‘AKADEMI’ VE EDEBIYAT BILiMi
Hakan SAZYEK*

Ozet

Yeni Tiirk edebiyati alaninin, inceleme nesnelerinin lokal bir 6zellige
sahip olmasi, yani bir ulusun dilini ve edebiyatim ele almasi, bu baglamda yap-
lan calismalarin ¢ogunlukla edebiyat tarihi eksenli olmasini saglamistir. Bu
genel durum, “bransimizin akademik bir etkinlik 6zelligi tasidigi, dolayisiyla
lokalize olmakla birlikte aslinda ‘edebiyat bilimi" denilen bir ana disiplinin bir
parcasi oldugu” gercegini/durumunu bir dl¢tide golgede birakmustir. 56z konu-
su ana disiplin kapsaminda, ‘edebiyat tarihi’'nden baska ‘edebiyat teorisi’, ‘ede-
biyat elestirisi’, ‘mukayeseli edebiyat’, “edebiyat sosyolojisi’, ‘kiilliyat ¢calismala-
r1’ gibi alt dallarda yapilan galismalar da elbette vardir, ancak bunlar da yine
yukarida anilan ideale giden yolun kilometre taglar olarak goriilmektedir. Oysa
bu calismalarin, anilan idealin birer gereci olmanin 6tesinde, ait olduklar alt
disiplinler icerisinde kalarak da énemli bir islev, hizmet ve deger tasiyabildikle-
ri muhakkaktir. Bu bildiri, tilkemizde yeni Tiirk edebiyati sahasinda yapilmis
akademi kaynakli calismalarin tizerlerinde istatistiki bir degerlendirme yapmak
suretiyle anilan tarihi islev disinda edebiyat biliminin alt dallarma dagilim bag-
lamindaki bir goriintiistinti vermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: akademi, edebiyat bilimi, edebiyat teorisi, edebiyat elesti-
risi, Tiirkoloji

Giris

Universitelerimizde yeni Tiirk edebiyat1 iizerindeki caligmalarin gok biiyiik
bir kismi ‘edebiyat tarihi’ zemininde yapilmaktadir. Bu dogal bir durum; ¢tinkii bir
ulusun diliyle yazilmak suretiyle olusturulan bir tilkenin edebiyati, bir stirecin varli-
g gerektirir. Bu stireg de kronolojik bir diizenek seklinde igleyen ‘edebiyat tarihi’
disiplininin 6lciitlerini, calisma ilkelerini kullanmay1 liizumlu kilar. Iste bu durum,
anulan alanda -birbirini izleyen kusaklar halinde- ¢alisan akademisyenlerde ‘edebiyat
tarihi'nin ddeta bagh bagina bir bilim dali, bir ¢ati alan oldugu kanisini uyandirip git-
tikge de pekistirmistir. Bu kam Syle bir héle gelmistir ki, her bir akademisyence yapi-
lan biitiin ¢alismalarin hep miistakbel ve mechul bir ‘edebiyat tarihi’ ¢aligmasi igin
birer malzeme oldugu gibi ug bir diistinceye kadar varmistir.

Alanin inceleme nesnelerini olusturan edebi metinlerin belli bir cografyada
konusulan bir dille, Ttirkgeyle yazilmis olmasi; dolayisiyla, bransin bir ulusun lokal
ozellikli dilini ve edebiyatini yine lokal bir baglamda ele almasi, bu kapsamda yap1-
lan galigmalarin gogunlukla ‘edebiyat tarihi’ eksenli olmasimi saglamigtir. Ozellikle,
kimi akademik ekollerin mensuplarinca stirekli vurgulanan, “akademik ortam igeri-
sinde gerceklestirilen biyografi, monografi, metin analizi gibi degisik alt alanlara ait
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master, doktora, dogentlik, profesorliik amagh veya kitap, makale, bildiri gibi serbest
nitelikli ¢alismalarin ortak amacinin, ileride yazilacak bir ‘edebiyat tarihi” i¢in malze-
me tegkil ettigi” (6rn. Ismail Cetisli, Edebiyat Sanati ve Bilimi, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2008, 307, 319) diistincesi camiada bdyle bir alginin yerlesmesini saglamigtir.
Bu genel durum, “bransimizin akademik bir etkinlik 6zelligi tasidigi, dolayisiyla
lokalize olmakla birlikte aslinda “edebiyat bilimi” denilen bir ana disiplinin bir parga-
s1 oldugu” gercegini bir olgtide golgede birakmustir. S6z konusu ana disiplin kapsa-
munda, ‘edebiyat tarihi'nden bagka ‘edebiyat teorisi’, ‘edebiyat elestirisi’, ‘mukayese-
li edebiyat’, ‘edebiyat sosyolojisi’, ‘kiilliyat/ metin yayim1’ gibi alt dallarda yapilan
calismalar da elbette vardir, ancak bunlar da yine yukarida anilan ideale giden yolun
kilometre taglar1 olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle, akademik cat1 altinda yap1-
lan bilimsel caligmalarin neredeyse tamamu “bu ideale hizmet etmis olma” seklindeki
genel kabuliin tirtinti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu ¢alismalarin, anilan idealin
birer gereci olmanin 6tesinde, ait olduklari alt disiplinler igerisinde kalarak da 6nemli
bir islev, hizmet ve deger tagiyabildikleri muhakkaktir. Bu bildiri, tilkemizde yeni Tiirk
edebiyati sahasinda yapilmis akademi kaynakli calismalarin -tizerlerinde istatistiki bir
degerlendirme yapmak suretiyle- anilan tarihi islev disinda edebiyat biliminin alt dal-
larina dagilim baglamindaki bir gériintiistinii vermeyi amaglamaktadir.

Evrensel olgekte bes temel giizel sanat dalindan biri olan edebiyat, bilindigi
tlizere, arastirmaci ve incelemeci bir tutumun nesnesi olarak ele alindiginda ise bir
bilim dal1 6zelligi kazanir. Edebiyat sanatini, degisik acilardan ve farkli yontemlerle
irdeleyebilen, dolayisiyla kendi iginde alt dallara ayrilan edebiyat bilimi, varligini

akademik ortama son onyillarda kabul ettirmekle birlikte! halen biitiinciil bir disip-
lin seklinde ele alinmaktan uzak durmaktadir. Bugiin biinyesini baslh bagina bir disip-
lin olarak edebiyat bilimiyle olusturan, varligini ona adayan bir ytiksek 6gretim kuru-
mu yoktur. Bununla birlikte son yillarda Eskisehir Osmangazi ve Istanbul Bilgi Uni-
versitelerinde ‘kargilastirmali edebiyat’ boltimlerinin kuruldugunu da biliyoruz.
Ancak, ‘mukayeseli edebiyat’in yaninda -yukarida adlarimni andigim tizere- alt1 temel
bilim dalina sahip bu disiplin, en azindan iilkemiz akademik ortamlarinda yaygin-
likla bunlardan sadece biri, yani ‘edebiyat tarihi’ aracihiiyla yer bulabilmektedir.
Bunda biiyiik 6lctide, edebiyatin malzemesi konumundaki dilin ulusal nitelikli bir
olgu olmast ve bu sebeple akademinin de onu bu kapsamda algilamas: rol oynamak-
tadir. “Amerikan Dili/Kiiltiirii ve Edebiyat”, “Tngiliz Dili ve Edebiyat1”, “Fars Dili ve
Edebiyat1”, “Ttirk Dili ve Edebiyat1” gibi... Ulusal kimlige yaslanan bu bilimsel yak-
lagim tarz: “Tiirkoloji” seklinde bir “ulus bilimi”nin olugmasina da zemin hazirlamig-
tir. Bu, salt bize 6zgii bir durum degildir elbette. S6z gelimi dogudan “Iranistik’i, bati-
dan da ‘Germanistik’i “ulus bilimi”nin 6rnekleri olarak verebiliriz. Kiiltiir, tarih, dil,

Bu kabule, Atatiirk Universitesinden Dr.Serif Aktag’in Roman Sanati ve Roman
Incelemesine Giris (Birlik Yaymlari, Ankara, 1984) ve Edebiyatta Uslﬁp ve Problemleri
(Akgag Yayinlari, Ankara, 1986); Selcuk Universitesinden Dr.Mehmet Tekin’in Roman Sanatt
1 (Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1991); Gazi Universitesinden Dr.Mehmet Onal'in En
Uzun Asrin Hikayesi- Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik Bir Yaklagim 1 (Akg¢ag Yaymlari,
Ankara, 1999), Yeni Tiirk Edebiyat1 2 (Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2009), Pamukkale Universi-
tesinden Dr.Ismail Cetisli'nin Edebiyat Sanat: ve Bilimi (Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2008) ve
Bartin Universitesinden Dr.ismet Emre’nin Edebiyat Bilimi (Ant Yaymecilik, Ankara, 2012)
adli ¢aligmalarini 6rnek vermek miimkiindiir.
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edebiyat, mimari, arkeoloji, sanat tarihi gibi aslinda birbirinden ¢ok farkli alanlart
biinyesinde toplayan ve akademik ortamin gerek aragtirma/inceleme gerekse gre-
tim boyutunda yerlesiklesen bu “ulus bilimi” anlayis1 dolayisiyla -aslinda kendi i¢ olu-
sumunu, ayrisimini, terminolojisini, metodolojisini saglayabilmis olan- tarih, dil ve
edebiyat gibi disiplinler birer sube olmak durumunda kalmigtir. [Bu noktada, tiniver-
sitelerimizdeki ‘tarih’ boliimlerinin herhangi bir ulus adina baglanmaksizin bagh
bagina “tarih’ olmasinin da sadece baglikta ya da tabelada bir ad seklinde kalmaktan
Steye gitmedigini, bu boliimlerde, pratikte/uygulamada verilen tarih formasyonu-
nun, olusturulan anabilim dallar1 6rgiitlenmesinin, yapilan bilimsel c¢alismalarin
“Tiirk tarihi” baglaminda oldugunu da belirtmek gerekir.]

Biitiin bunlar1 dile getirirken, ulus bilimi anlayisina, ya da kendi bransimiza
ad olan ‘Tiirkoloji'nin kapsayicilik 6zelliklerine elestirel bir yaklasim gelistirmek
degil amacim. Bununla birlikte, meseleye “Ttirkoloji'nin yanisira ‘edebiyat bilimi'nin
de 1s5181nda bakmanin; tilkemizde ilk “Yeni Tiirk Edebiyat1” kiirstistiniin kuruldugu
1939’dan baslayarak gtintimtize gelen uzun siirecte yapilan akademik calismalari
degerlendirirken ‘edebiyat bilimi'nin de dl¢titliigiinti benimsemenin gerekli oldugu-
nu disiintiyorum. Boylesi bir yaklagim, anilan siirecteki akademik birikimin getire-
cegi verileri “Tiirkolojik” baglamin yol agtig1 tarihi/kronolojik algmin &tesine gegire-
rek “edebiyat bilimi'nin baglamina yerlestirme adina bir ag¢ilim kazanmamizi sagla-
yacaktir. Bu noktada, ‘edebiyat bilimi'nin alt dallar1 olarak yukarida adlar1 anilan alt
disiplinlerin niteligi ve kapsami hakkinda ayrintili bir agiklama yapmaya -bu bildiri-
nin amaci disinda kaldigindan- gerek yok? Ancak bu alt disiplinler arasinda ‘edebi-
yat teorisi’'nden sonra ikinci sirada gelen ‘edebiyat elestirisi'ne -onun bir edebi tiir
olan ‘elestiri’den ayrilan yonlerinden baslayarak- ozellikle deginmek gerekiyor.
Ciinkd, yeni Tiirk edebiyati uzmanlarina ait ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir béliimti -asa-
g1da serimlenecegi tizere- ‘edebiyat elestirisi'nin kapsamina girmektedir.

Elestirinin yapildig1 ortami 6l¢tit alan ikili bir tasnif, ayn1 zamanda onun bag-
lamini da belirlemesi bakimindan oldukga isabetlidir. Boylesi bir ayristirma elegtirici-
nin kimligi, calisma sekli, hedef nesnesi, yontem(ler)i gibi farkl i¢ dlgiitleri de netles-
tirebilmektedir. Bu tasnif 15181nda “elestiri’, “giincel” ve “akademik” olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir. S6z konusu gtincellik, popiiler yaym organlarmin gevresinde
olusma, popiiler okuyucu/izleyici kitlesini hedef alma ve yeni eserleri konu edinme
gibi temel oOzelliklerden kaynaklanir. “Elestirmen”lerin ya da bizzat sanatcilarin
etkinlikleriyle gerceklesen ve oOlgiitleri belirlenen “giincel elestiri” tarzi, bu popiiler
ortamda c¢ogunlukla “pratik elestiri” catis1 altinda eser elestirisi/¢oziimlemesi ve
polemik/tartisma ekseni gevresindeki cevabi yazi formlari igerisinde 6rneklendirilir.
Elegtirinin bu yonti, edebiyat sanat1 i¢inde bir alt tiir, bir 'edebf tiir' olmak seklinde
kendisini gosterir. Bir baska deyisle “elestiri’, bir “edebi tiir” olma yoniinii, anilan
ortam icindeki tirtinler araciligiyla belirginlestirmektedir.

‘Edebiyat bilimi'nin alt dallar1 hakkinda genis bilgi icin Dr.Onal'in, Dr.Cetigli'nin ve
Dr.Emre’nin anilan kitaplarinin yaninda Dr.Giirsel Ayta¢’in Genel Edebiyat Bilimi (Papirtis
Yaymlari, Istanbul, 1999) adl telif ve Dr.Omer Faruk Huyugiizel ‘in Edebiyat Teorisi
(Warren ve Wellek’ten, Akademi Kitabevi, Izmir, 1993) adli ceviri calismalarina bakilabilir.
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Akademik anlayisa dayali elestiri ¢alismalar: ise cogunlukla tiniversite biinye-
sinde ortaya konmaktadir. ‘Edebiyat bilimi'nin alt dali olan ‘edebiyat elestirisi'nin
kapsamina giren bu baglamdaki ¢alismalar su alt alanlar1 olusturmaktadir:

-Edebi sahsiyetleri "hayati-sanati-eserleri” ger¢evesinde biittinctil bir perspek-
tifle inceleyen monografiler. Dr.ismail Parlatir’n Recaizade Mahmut Ekrem, Hayati-
Sanati-Eserleri (DTCF Yayinlari, Ankara, 1983) adli ¢alismasi, bu alt dala bir 6rnektir.

-Sanatgilar1 6zellikle hayatlar1 ekseninde ele alan biyografiler. Dr.Kaya
Bilgegil’in Ziya Pasa Uzerinde Bir Aragtirma (Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara,
1979) baglikli eseri, {ilkemiz akademik ortaminda bu alt dalin nadir 6rneklerindendir.

-Belli bir zaman kesitinde olugan yonelimleri, hareketleri irdeleyen dénem
caligmalari. Oztiirk Emiroglunun Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hisar
Toplulugu ve Edebi Faaliyetleri, (Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000) adli kita-
b1, Hisarcilarin etkinliklerini aktarirtken ayni zamanda belli bir donemin edebi goriin-
tiistinti yansitan dénem ¢aligmalaria 6rnek verilebilir.

-Bir edebi tiiriin belirli bir dénem igindeki gelisim ¢izgisini, Dr.Mehmet
Tekin’in Peyami Safa’nin Roman Sanat1 ve Romanlari Uzerinde Bir Inceleme (Selcuk
Universitesi Yaymlari, Konya, 1990) adli calismasinda oldugu gibi yazarlar ya da
Dr.Aytekin Yakar’in Tiirk Romaninda Milli Miicadele (DTCF Yayinlari, Ankara, 1973)
konulu doktora ¢alismasinda oldugu gibi icerik 6beklesmelerini merkeze alarak ince-
leyen tiir ¢calismalari.

-Bir yazarin/sairin eserlerinde bagatlasan kurmaca igerik geleri iizerinde
yogunlagan tematik calismalar. S6z gelimi, Dr.inci Enginiin’tiin, Halide Edib
Adivar’in Eserlerinde Dogu-Bati Meselesi (I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1978) konulu dogentlik tezi, bu alt dala giren bir ¢alismadir.

-Bir donemin ya da bir edibin eserlerinde mevcut bigim / yap1 6gelerini ele alan
bigim ¢aligmalari. Dr.Fatih Andi'nin Servet-i Fiinun’a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil
Degismeleri (Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1997) konulu calismasini bu alt dala 6rnek
gosterebiliriz.

-Sanatgilarin hayati ile ilgili verileri aktarmay: amacglayan belgeseller.
Dr.Cemal Kurnaz ve Dr.Mustafa Tat¢i'min birlikte hazirladigi Belgelerle Orhan Veli
(MEB Yayinlari, Ankara, 2000) baglikli kitap, Ttirk akademik ¢evrelerinde pek tizerin-
de durulmayan bu alt dalin neredeyse biricik 6rnegidir, denilebilir.

-Edebi metinleri ¢bziimleme ¢alismalari. Bu alt dalin genellikle makale boyu-
tunda olan 6rnekleri, ‘edebiyat elestirisi’ disiplininin bir edeb{ tiir olan “elestiri’ye -
form ve igerik baglaminda- en ¢ok yaklastig1 tirtinlerdir. Zira, belirlenmis bir metin
tizerinde yapilan elestirel ve yorumsal degerlendirmeler, bu dalin 6rneklerinde daha
somutlagir ve boylelikle pratik elestiriye dahil olur. Dr. Mehmet Kaplan'in siir ve
hikaye tiirleri iizerinde yogunlastirip kaleme aldig: tahlil metinleri (Siir Tahlilleri I,
L.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1954; Siir Tahlilleri II, Baha Matbaasi, 1965;
Hikaye Tahlilleri, Dergah Yayinlar, [stanbul, 1979), bu alt dalin iilkemiz akademik
ortamindaki 6ncii 6rnekleri konumundadir.
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-Edebi ya da bilimsel eserlere yonelik kitap tanitimlar.

Biittin bu ttirler, “akademik elestiri” biinyesinde gergeklestirilen teorik ve pra-
tik elegtiri tarzlarinin iirtinlerinden olusur. Bu kapsamdaki oylumlu ve yontemli ¢alis-
malar da -tekrar vurgulayacak olursak- ‘edebiyat bilimi'nin bir alt disiplini olan ‘ede-
biyat elestirisi'ni meydana getirir. Bu genel bilgileri verdikten sonra sayimlamali tes-
pitlere gecebiliriz

Tiirk tiniversitelerinde, Dr.Mehmet Kaplan'mn Namik Kemal tizerine hazirla-
dig1 doktora tezini tamamladig1 1942 yilindan bugtine kadar gegen yaklasik yetmis
yillik siirecte, yeni Tiirk edebiyat1 alaninda yapilmig -onbiri dogentlik, ikiytizdoksan-
biri doktora ve sekizytizyetmisdordii yiiksek lisans asamasinda olmak tizere binytiz-

yetmisalt1 adet tez calismasi® belirledim. Bu kabarik say1, “Tanzimat, Servet-i Fiinun,
Milli Edebiyat, Cumhuriyet” gibi Tiirkolojik yaklagimin dayandig: kronolojik evrele-
re gore degil; ‘edebiyat bilimi'nin alt dallarina gore tasnif edildiginde soyle bir dagi-
Iim tablosu olugsmaktadir:

‘Edebiyat teorisi’: 13; ‘mukayeseli edebiyat’: 26; ‘edebiyat sosyolojisi": 4; ‘ede-
biyat tarihi’: 3; “metin tespiti ve yayim1’: 54; bibliyografya: 8; siireli yaymn taramasi:
195. Burada adlar1 gegen alt disiplinlerle ilgili calismalarin biiyiik cogunlugunun da
kuramsal degil uygulamali oldugunu da belirtmeliyim.

‘Edebiyat elestirisi’ alt dalindaki sayilar ise -hem yukaridakilere oranla hem de
kendi icinde- bir hayli fazladir: Monografi: 268; biyografi: 1; donem g¢aligmast: 56; tiir
caligmasi: 305; tematik ¢alisma: 189; bigim galismasi: 40; elestiri kurami: 14. Boylece
sadece bu alt daldaki akademik etkinliklerin toplami 873’ti bulmaktadir.

N

Buradaki sayimlamayi, salt “resmi” nitelikli akademik asama c¢alismalarini
esas alarak yaptigimi belirtmeliyim. Akademisyenlerimizin “gayriresmi” olarak yap-
tig1 ve makale, bildiri ya da kitap formunda yayimladiklari calismalarda da buna ben-
zer bir tablonun ¢ikacag: asikardir. Ancak boylesi bir eklemenin, rakamlari daha fazla
yukarilara cekmekten baska bir islevi olmayacagini diisiinerek onlar1 kapsama alma-

dim.

3 Mutlak olmamakla birlikte biitiine yakin olan bu sayilar, saglikli bir yargiya varma yolunda

yeterli bir veri konumundadir. Bu sayilar1 belirlerken anilan stirecin 2004 yilina kadar olan
kesiti icin Dr.Bahriye Ceri'nin “Tiirkiye Universitelerinde Yeni Tiirk Edebiyati alaninda
Yapilmis Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Konularina Goére Smiflandirilmis
Bibliyografyasi1” (Tiirkiye Arastirmalar1 Literattir Dergisi, C.4, S.7, 2006, s.603-704) baghkl1
calismasindan; 2004 sonrast i¢in de YOK Ulusal Tez Merkezi'nin bilgilerinden yararlandim.
Dr.Ceri'yi bu mesakkatli ise giriserek yaptigi derleme igin kutlarim. Ancak, Ceri'nin hazir-
ladig1 kaynakcadaki tasnif tutarliliginin -bir alt baghk altinda bulunan birgok teze, bir bagka
baslik altinda yine yer verilmis olmasi nedeniyle- zedelendigini de belirtmem gerekiyor.
Okudugunuz bu calisma dogrultusunda Ceri'nin kaynakgast tizerinde dururken bu tekrar-
lar1 giderme yoluna gittim. Ayrica, arastirmanin kapsamini sadece yeni Tiirk edebiyatci-
larinin calismalariyla sinurli tuttugum icin, Ceri’nin kaynakcasina aldig: tarih, sosyoloji, egi-
tim gibi farkli alanlara mensup akademisyenlerce hazirlanan tezleri digsarida birakmayi ter-
cih ettim. Bu konuyla ilgili son olarak belirtmeliyim ki, sayin Dr.Ceri'nin calismasindaki tas-
nif tarzi, aslinda benim bu bildiride vurguladigim ‘sorun’un izdiistimii niteligindedir.
Alanda olugan akademik eser birikimine kronolojik/ Tiirkolojik bir sekilde mi yaklagiimas:
gerektigi yoksa ‘edebiyat bilimi'nin gereklerini mi kullanmak gerektigi hususunda yer yer
ve zaman zaman yasanan geligkidir bu sorun. Ve Dr.Ceri de bu celiskiyi degerli calismasinin
tasnifine yansitmak zorunda kalmistir, kanisindayim.
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SONUC

Smiflandirma sonunda ortaya ¢ikan biitiin bu sayilarin gosterdigi sey sudur:
Universitelerimizdeki yeni Tiirk edebiyati uzmanlarinin yaptig1 caligmalar, ‘edebiyat
bilimi” kapsaminda diistintildtigiinde teorik boyuttan ¢ok uygulamaya dontik, bir
nevi saha ¢alismasina yakin bir akademik ¢ergeve iginde bulunmaktadir. Bunda, ala-
nin, -yukarida da vurguladigim tizere- inceleme nesnesi lokal nitelik tagiyan bir disip-
lin olusunun etkisinin yani sira bunun yarattigi bir yénlenimin veya yanilsamanin
varliginin da 6nemli bir etmen oldugunu belirtmek mtimkiindiir. Alanin teorik boyu-
tuna yonelik kimi 6zgiin caligmalarm son onyillarda -Dr.Serif Aktag'imn, Dr.Mehmet
Tekin’in, Dr.Mehmet Onal'in, Dr.Ismail Cetisli'nin, Dr.lsmet Emre’nin yukarida adla-
rin1 andigim degerli kitaplar: 6rneginde goriildiigii tizere- Tiirk bilim adamlarinca da
yapildigini sevinerek gortiyoruz. Ayrica kimi makalelerinde teorik boyuttaki mesele-
leri iglemis olan Dr.Sadik Kemal Tural, Dr.Kazim Yetis, Dr.Emel Kefeli gibi degerli
akademisyenlerin adlarini da anmaliyim. Bu isimleri anisim, ‘edebiyat bilimi" adina
da davranan g¢alismalar1 olumlulayisim, alanin diger degerli isimlerini ve onlarin
irtinlerini olumsuzlama anlamina gelmiyor elbette. Ayrica bu haddim de degil. Tiirk
edebiyatinin son iki ytizyilinda yerini almis edebi olugsum, kisi, hareket vs. mutlak bir
sekilde bizim -Tiirkolojinin- ana ilgi ve sorumluluk alanimiza giriyor. Bu siirecin
barindirdig1 her edebi olgu, ¢aligmalarimizin nesnesi konumunda, bu, tartigmasiz bir
gergek; ancak, biittin bu ¢alismalarin akademik bir cat1 altinda yapiliyor olmasi, bizi,
“akademi”nin gerektirdigi bilimsel temelin de bizzat incelenmeyi hakkettigi seklin-
deki bir bagka gercekle de kars: karsiya birakiyor.
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‘ACADEMY’ AND SCIENCE OF LITERATURE
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Abstract

The objects of study in the field of new Turkish literature are local and
as such they have required the studies conducted in the field to have a histori-
cal aspect. This outlook overshadows the fact that, first and foremost, the field
of new Turkish literature is an academic undertaking and, while local, belongs
in the study of literature. The study of literature comprises not only literary his-
tory but also literary theory, literary criticism, comparative literature, sociology
of literature and the like. Likewise, these subfields are milestones too, along the
road to the ideal study described above. On the other hand, it is certain that
these works serve an equally great purpose by virtue of what they are: serving
as subfields of other fields, other than being an instrument of a greater purpose.
This paper aims to present a view of the research carried out in the field of new
Turkish literature, through statistical analysis, as it serves other subfields of lite-
rature, apart from the historical significance mentioned above.

Key Words: academy, science of literature, literary theory, literary criti-
cism, Turcology
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