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Amag: Bu c¢alisma; David Humeun Dogal Din Uzerine Diyaloglar adli eserinde teleolojik
argiimana (tasarim delili) yonelttigi elestirilerin, felsefl literatiirde cogu kez “teleolojik
arglimani bitirici” bir kesinlikte oldugu seklinde sunulmasina karsin, s6z konusu
elestirilerin giiclii olmakla birlikte tartismaya agik varsayimlar tasidigini gostermeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda, teleolojik argiimanin tarihsel bicimi ile cagdas
(6zellikle “ince ayar” temelli) varyantlari arasindaki metodolojik farklarin Hume
elestirilerinin kapsamini nasil degistirdigi de tartismaya dahil edilmistir.

Yoéntem: Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirmada veri kaynagi olarak Hume’un
birincil metni ile ilgili ikincil literatiir incelenmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda
Tiirkiye’de ve uluslararasi platformlarda tez-makale-kitap taramalari yapilmis;
dogrudan “Hume’un teleolojik elestirilerinin elestirisi” odaginda calismalarin siirh
oldugu tespitinden hareketle metin ¢dziimlemesi elestirel bir perspektifle mtiimkiin 6l¢tide
derinlestirilmistir. Veri coziimlemesinde betimsel ve kavramsal icerik analizi birlikte
kullanilmis olmakla birlikte agirlikli olarak hermeneutik / kavramsal analiz yapilmus;
Hume'un argiiman semalari, 6nciil-sonug iliskileri ve alternatif agiklama yiikleri (olasilik,
aciklama giicil, yalinlik) izerinden yeniden yapilandirilmustir.

Bulgular: Bulgular, Hume'un elestirilerinin teleolojik delili biitiiniiyle ¢iiriitmedigini; (i)
analoji elestirisinin modern ince ayar ve olasilikli ¢ikarim yaklasimlar: karsisinda kapsam
kaybina ugradigini, (ii) “coklu tasarimci” varsayiminmin ampirik temelden yoksun
spekiilatif bir agcihm oldugunu, (iii) kétiilikk/kusurlu tasarim itirazimin “tasarimci”
sonucundan ziyade tasarimcinin ahlaki niteliklerine iliskin ayr1 bir tartigma
dogurdugunu, (iv) Hume’un siipheciliginin teleolojik argiimanlarin daha rafine formlara
evrilmesine metodolojik zemin sagladigini gstermektedir.

Sonug: Galisma, Hume elestirilerinin gilincel din felsefesi tartigmalarinda “nihai ret”
olarak degil, argiimani dontistiiren elestirel bir esik olarak okunmasi gerektigi sonucuna
ulasir. Bu yoniiyle calisma, bilim-din iliskisi, agiklama tiirleri ve olasiliksal akil yiirtitme
gibi cagdas basliklarla baglanti kurarak literatiire dengeli bir katki sunar. Gelecek
aragtirmalar icin, Hume'un c¢agdaslar1 (Reid, Beattie, Campbell) ile sistematik
karsilagtirmalarin genisletilmesi; ince ayar argiimaninin farkli olasilik modelleriyle
(Bayesci cerceve vb.) degerlendirilmesi ve “kotiiliik” itirazinin tasarim argiimanindan
bagimsiz ahlaki-teolojik tartismalarla ayristirilmasi 6nerilmektedir.
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One Cikanlar

e Hume'un teleolojik argiiman elestirileri kapsamli olmakla birlikte kesinligi
tartismalidir.

e Analoji elestirisi modern ince ayar argiimani karsisinda zayiflamaktadir.

e Hume'un ¢oklu tasarimci ihtimali spekiilatif olup empirik temeli giiclendirilmelidir.

o Kotiliik problemi teleolojik delili zayiflatmaz, sadece ahlaki nitelik tartigmasi yaratir.

e Hume'un siipheciligi teleolojik argiimanlarin kendilerini gelistirmelerine zemin
hazirlamistir.
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Abstract
Purpose: This study aims to demonstrate that, although David Hume’s criticisms of the
teleological argument (the argument from design) in his Dialogues Concerning Natural
Religion are often presented in philosophical literature as having a conclusive force
capable of dismissing the argument, these critiques, while formidable, rest on debatable
assumptions. To this end, the study also examines how methodological differences
between the historical form of the teleological argument and its contemporary variants—
particularly those based on "fine-tuning"—alter the scope of Hume’s critiques.
Method: Employing a qualitative research methodology, this study utilizes the secondary
literature on Hume’s primary text as its data source. Comprehensive literature reviews
of theses, articles, and books were conducted across national and international databases.
Given the scarcity of studies directly focusing on a critique of Hume's teleological
objections, the textual analysis was rigorously deepened from a critical perspective. For
data analysis, descriptive and conceptual content analyses were used in conjunction to
reconstruct Hume’s argumentative frameworks, premise-conclusion relationships, and
alternative explanatory burdens (such as probability, explanatory power, and simplicity).
Findings: The findings reveal that Hume’s critiques do not entirely refute the teleological
argument: (i) the analogy critique loses its efficacy in the face of modern fine-tuning and
probabilistic inference approaches; (ii) the "multiple designer" hypothesis is a
speculative extension that lacks an empirical basis; (iii) the objection from evil or
defective design pertains to a separate debate concerning the moral attributes of the
designer rather than the core inference of a designer's existence; and (iv) Hume’s
scepticism provides a methodological catalyst for the evolution of teleological arguments
into more refined forms.
Conclusion: The study concludes that Hume’s critiques should be read not as a definitive
rejection within contemporary philosophy of religion, but as a critical threshold that
transforms the argument. This reading offers a balanced contribution to the literature by
intersecting with contemporary discourses on the science-religion relationship, modes
of explanation, and probabilistic reasoning. For future research, it is suggested that
systematic comparisons with Hume’s contemporaries (Reid, Beattie, Campbell) be
expanded; that the fine-tuning argument be evaluated through alternative probability
models (e.g., the Bayesian framework); and that the problem of evil be distinguished from
design-independent moral-theological debates.
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Highlights

e Whilst Hume’s critiques of the teleological argument are comprehensive, their

conclusiveness remains debatable.

e The analogy critique is weakened in the face of the modern fine-tuning argument.
e Hume’s hypothesis of multiple designers is speculative and lacks a robust empirical

basis.

e The problem of evil does not undermine the teleological argument itself; it merely

shifts the debate toward the designer's moral qualities.

e Hume’s scepticism paved the way for the development of more sophisticated

teleological arguments.
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Giris

iskog Aydinlanmasinin énde gelen filozoflarindan David Hume (81. 1776) tabt oldugu
ampirist gelenege uygun bir tutumla metafizik ve din konularina, 6zellikle de Tanri’'nin
varligiyla ilgili argiimanlara yonelik sert elestirileriyle taninir. Onun en meshur felsef
itirazlarindan biri olan teleolojik argiimana (tasarim arglimanina) yodnelik
degerlendirmelerinin, felsefe tarihinde 6nemli bir yer edindigi ve hatta teleolojik delilin
ikna ediciligini ciddi 6l¢tide zayiflattig1 yoniindeki kanaat, felsef? literatiirde genel kabul
gormektedir.

Bu iddiali konumundan dolay1 dikkatimizi ¢eken ve iizerinde ¢alismaya sevk eden bu
elestirileri degerlendirmeye gecmeden 6nce, Hume'un teleolojik delille ilgili goriislerini ya
da elestirilerini elestirmeyi konu alan tez, makale ve kitap olup olmadigi arastirildi. Bu
tarama neticesinde, konuyu kelam ilmi acgisindan ele alan bir yiiksek lisans tezi' disinda
dogrudan Humeun elestirilerini elestirmeyi konu alan bir eserle karsilagilmadi. Yurt dist
caligmalarda ise konumuzla ilgili sayilabilecek, Abbas Yazdani’nin; Murteza Mutahhari’'nin
teleolojik delile dair diisiincelerini ele aldig1 ve burada Hume’dan bahsettigi, konumuzla
dolayli olarak iliskilendirilebilecek bir makaleye’ ulasilabildi. Hume gibi iskog olan ve onun
cagdaslari olarak degerlendirilebilecek filozof Thomas Reid (1. 1796)?, filozof ve sair James
Beattie (1. 1803)* ile filozof ve din adami George Campbell’in® eserleri de dolayh da olsa
konumuzla ilgili sayilabilecek kitaplar idi. Open Access Theses and Dissertations’ta
(https://oatd.org/) yapilan arastirmada da yine konumuz ile dogrudan alakali bir teze
rastlanilmadi. Bu arastirmalar neticesinde, Hume'un teleolojik delil elestirisini kritik etme
baglaminda -ilk dénem haricinde- dogrudan bir eser kaleme alinmadigini sGylemek
miimkiindiir. Béylesine 6nemli bir konunun ihmal edilmesi; siirekli olarak onun teleolojik
delil elestirisinin dile getirilip bu elestirilere kars: bir elestirinin yapilmamis olmas: dikkat
gekici bir durumdur, Burada, Hume’un bu elestirilerini onun “inangsizligi”na yorarak onu
kendi tarafinda gérmek isteyen aydinlanma diisiincesinin dine mesafeli duran ve felsefeyi
domine eden kanadin, Hume'u akademiye bu ¢ercevede aktarmalarimin ve giiglii bir karst
goriise de mahal birakmak istememelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki, Hume’un
dinle olan baginin zayifhigina ve daha da 6tesi onun ateist olduguna dair kanaatini dile
getiren Paul Russell® ve onun gibi diisiinenlerin gériislerine sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Esra Nur Selamet, Teleolojik Delile Yéneltilen Elestirilerin Kelami Degerlendirilmesi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

A. Yazdani, “Hume’s Criticisms of the Analogical Account of the Teleological Argument and an Assessment
of Motahari’s Rejoinders”, Metaphysics (University of Isfahan) 2/5 & 6 (2010), 105-120. Farsca yazilmis olan bu
makalenin ingilizce 6zetine gére; Motahari, bazi eserlerinde Hume'un elestirilerini giiriitmeye ¢aligmis olsa
da diger eserlerinde Hume'un teleolojik argiimanin analojik agiklamasina iliskin degerlendirmesini dolayl
olarak onaylamis ve nihayetinde Hume'un goriisiine yakinlasmistir.

Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, ed. Derek R. Brookes
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997).

*  James Beattie, The Philosophical Works, ed. Friedrich 0. Wolf. Vol. 1 (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann Verlag, 1973).

George Campbell, A Dissertation on Miracles: Containing an Examination of the Principles Advanced by David Hume,
Esq. in an Essay on Miracles (Edinburgh: Bell & Bradfute, 1823).

Paul Russell, The Riddle of Hume’s Treatise: Skepticism, Naturalism and Irreligion (Oxford, GB: Oxford University
Press, 2008).
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Buna karsin, felsefl yazinda Hume’un ateist olmadig1; onun yaptig elestirinin, Tanri'min
varhigi aleyhine degil, O’'nun varligi lehine kullanmilan delil(ler)in zayifligina/kusurlarina
ve “Tanr1” kavraminin kesin bir sekilde ispat edilmesinin miimkiin olmadigina dair oldugu’
kanaati ¢ok sik karsilasilan bir goriis degildir. Bu baglamda, dilimizde de onun agnostik
olusunu ele alan bir makale® disinda, hacimli ve yaygin kanaatleri dengeleyecek derecede
etkili eser/lere rastlanilmamaktadir.

Bu baglamda bu makalede; Hume’un teleolojik argiimana, dogadaki goriiniir diizen ve
amagtan yola ¢ikilarak ilahi bir tasarimcinmin varliginin varsayilmasina yonelttigi elestirel
tutumu kritik edilecektir. Burada yapilacak analiz, Hume’un éliimiinden sonra 1779’da
yayinlanan ve neredeyse bastan sona teleolojik delil elestirisi ile ilgili olan Dogal Din
Uzerine Diyaloglar’da (Dialogues Concerning Natural Religion) dile getirdigi temel itirazlar
etrafinda sekillenmistir. Hume, eserinde bu argiimani diyalog biciminde islemekte ve
analojik akil yiiriitmenin sinirliliklarindan yola ¢ikarak; tabiattan hareketle Tanri'nin
nitelikleri hakkinda giivenilir bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini éne stirmektedir.’

Tanri'min  varligina iliskin tartigmalar, insanhk tarihinin en kokli felsefi
sorgulamalarindan birini teskil etmektedir. Nitekim tarih boyunca belki de higbir problem,
Tanri'nin varligi meselesi kadar yogun bicimde tartisilmamis; bu kadar farkli cevaplara
konu olmamis ve biitiin bu cevaplara ragmen kesin bir uzlasiya kavusturulamamistir,
“Tanr1 var mudir?”, “Varsa O nasil bilinebilir?”, “Alemden hareketle Tanri'min varhigina
ulagilabilir mi?”, “Tanr1 yoksa her sey mesru mudur?”, “Insan akli ilahi hakikati kavrayabilir
mi?” ve “Tanr1'nin varlig1 ahlakin zorunlu temeli midir?” gibi sorular, bu kadim tartismanin
farkli dénemlerde yeniden iiretilen temel meseleleri olarak varligini stirdiirmektedir. En
ok sorulan/sorgulanan bir diger konu ise “evren”dir: Onun meydana gelisi, isleyisi ve akilh
bir tasarimcinin imzasini tasiyip tasimadigi da bu kokli sorular arasindadir. Bu sorular
baglaminda, dleme bakildiginda seylerin birbirleriyle ayni seyler oldugu ya da seylerin
birbirleriyle hicbir ilgi ve irtibat1 olmadig diistiniilebilir ki bunlarin yanlishigi apagiktir.
Geriye kalan {igiincii secenekte ise; seyler birbirlerinden ayri1 olmalarina ragmen aralarinda
koklii bir irtibat ve iliski vardir ki esya (seyler) arasindaki iliskilerin en 6nemlilerinden birisi
“nedensellik” iliskisidir." Rasyonel ya da ampirik olarak kurulmas: gereken sebep-sonug
iliskisi bizim esyay1 anlamamizdaki temel hareket noktalarindandur.

Burada, esyay1 anlamada ampirik yolu belirleyici olarak géren David Hume, eserinde,
Tanr’'min varligina dair en giiglii arglimanlardan birisi olarak kabul goren teleolojik
argiimana kars, yiiksek etkili elestirilerden birisi olarak kabul edilen itirazlarini; Tanri-alem
iligkisinde ampirik yolla sebep-sonug iliskisi kurulamadigi icin dile getirir. Glinkii tasarim
argtiman olarak da bilinen bu argliman, evrendeki karmagikligin, diizenin ve gériiniirdeki
amacin akilli bir tasarimcimin varhi@ina isaret ettigini rasyonel nedensellik'* cercevesinde éne
siirer, ampirik nedensellik cercevesinde degil.

Aleksandra Davidovi¢, “Who Speaks for Hume: Hume’s Presence in the Dialogues Concerning Natural
Religion”, The Belgrade Philosophical Annual 1/34 (2021), 134.

8 Yasar Tiirkben, “David Hume’un Agnostisizmi”, Ekev Akademi Dergisi 15/47 (2011), 277-289.

Adem Irmak, Cagdas Din Felsefesinde Zamansal Teleolojik Delil (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 99; Tabibe Kaya, Teleolojik Delilin Analojik Temeli (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 74.

10 Fevzi Yigit, Hikmet ve illet: Molla Sadra’nin Nedensellik Teorisi (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2018), 35-36.

Yusuf Sevki Yavuz, "illiyyet", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/illiyyet#2-kelam
(01.06.2026).
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Hume, bu delile itirazlarini eserindeki diyaloglarda Philo araciligiyla dile getirir:
Analojik akil yiiriitme, antropomorfizm ve evrenin diizenine iliskin alternatif agiklamalar
seklindeki iist basliklarla ifade edilebilecek elestirilerini dile getirerek delilin gegerliligine
ddeta meydan okur. Her ne kadar bu meydan okuyus yukarida da isaret ettigimiz gibi bazi
kesimlerce dine ve Tanr1’ya karsi yapiliyormus gibi anlasilmak istense de gerek Hume,
gerekse dogmatik uykusundan uyandirdigi Immanuel Kant (1. 1804), farkli okumalarla
degerlendirildiginde durumun tam da &yle olmadigi sdylenilebilir. Ornegin Tanri
hakkinda bilgi sahibi olmanin imkini noktasinda Hume ile benzer fikirlere sahip olan
Kant’a baktigimizda; “onun felsefesinde Tanri’'nin varligini inkar degil; O’'nun hakkinda
bu sistem igerisinde konusmaktan imtina etme halinden s6z edilebilir. Zira Kant’a gére
Tanri, fizi§in konusu gibi, somut ve tecriibl bir incelemeye tibi tutulamayip ya da
laboratuvara sokulamadigindan dolay1 O'nun hakkinda bilgi sahibi de olunamaz. Kant’in
epistemoloji anlayisi, tecriibi olanla siki sikiya bir iliski igerisindedir. Ayni zamanda
Kant'in bu epistemoloji anlayisi, onun metafizik anlayisina da yon veren temel saik olarak
degerlendirilir.”*

Her ne kadar basligimiz 6zel bir meseleyi isaret etse de ele aldigimiz konu, 6ziinde
olduk¢a ¢ok boyutludur: Dini epistemoloji, akil-din iliskisi, din-bilim iliskisi, inancin
rasyonelligi, ateizm, kétiilitk problemi gibi din felsefesinin temel ve ¢ok genis kapsamli
konular1 bu tartismayla yakindan ilgilidir. Ancak tiim bu genis basliklarin bir makale
hacminde degil, ancak miistakil bir kitap ¢aligmasinda hakkiyla ele alinabilecegi agiktir.
Bu sebeple, baghigimizla dogrudan iliskili olmayan; teleoloji kavraminin tanimi ve tarihsel
gelisimi, teleolojik argiimanin klasik formlari, delile yoneltilen klasik ve cagdas ateist
elestiriler gibi konular detayli bir sekilde ele alin(a)mamistir. Burada gozetilen asil gaye,
makalenin odak noktasi olan Hume’un, teleolojik delil ekseninde, iman konusundaki
ampirist epistemolojisinin elestirel analizi hedefinden uzaklasmamaktir.

1. Teleolojik Argiiman: Kisa Bir Bakis

Konumuz her ne kadar dogrudan teleolojik argliman olmasa da konumuzun temelini
teskil etmesi bakimindan delile kisaca baktigimizda, bugiin her ne kadar tek bir teleolojik
argiiman seklinden bahsetmiyor olsak da bu argiimanlari; evrende gézlemlenen diizen ve
amacin akilli/suurlu bir nedeni gerektirdigini ileri siirdiikleri noktasinda birlestirebiliriz.
Delilin ilk érneklerini Platon’un (8. MO 347) Yasalar kitabinda gériiriiz."® Platon, gék
cisimlerinin ve evrendeki diger nesnelerin sistematik hareketlerini dikkatli ve uzman bir
gozle inceleyenlerin, o glnkii toplumun beklentisinin  aksine, ateizme
diismeyeceklerinden bahseder.” Delil, daha sonra klasik formuyla, zeki (bilingli) olmayan
varliklarin belirli amaglar dogrultusunda hareket ettigini ve bunun da yonlendirici bir
zekaya isaret ettigini savunan Thomas Aquinas (6l. 1274) gibi distiniirlere kadar
uzanmaktadir.” Cagdas dénemde ise William Paley (8l. 1805), Dogal Teoloji (1802) adli

Ayse Hilal Akin, “Kant'm Elestirel Felsefesinde Teleolojiden Teolojiye Gegisliligin imkam”, Cumhuriyet
Hlahiyat Dergisi 26/3 (Aralik 2022), 1037-1051.

Plato, The Laws, ¢ev. Trevor J. Saunders (Middlesex: Penguin Books, 1970), 412.

4 Plato, The Laws, 526-527.

Anthony Kenny, The Five Ways: St. Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence (London: Routledge, 2003), 96; Paul
Weingartner, God’s Existence: Can It Be Proven? A Logical Commentary on the Five Ways of Thomas Aquinas
(Frankfurt am Main: Ontos Verl, 2010), 95-96.
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eserinde evreni bir saatle kiyaslayarak bu argiimani meshur bir sekilde 6rneklendirmistir:
Buna gére, nasil ki bir saatin karmasiklig1 bir saatciyi isaret ediyorsa, evrenin karmasikligi
da ilahi bir tasarimciy1 isaret etmektedir.'®

Teleolojik argiimani, ortak hatlarina isaret eden genel bir ifadeyle asagidaki sekilde
verebiliriz:

1. Evrendeki varliklar ve topyek{in evrenin kendisi karmasik bir diizen sergiler ve bu
diizen bir amaca hizmet eder.

2.B3yle bir diizenin ve ortak bir amaca hizmet etmenin tesadiifen ortaya ¢ikmasi olasi
degildir.

3. Oyleyse bu evrenin akilli bir tasarimcisi olmasi gerekir ki, O da Tanri’dur.

Gortldiigii gibi delil, bir agidan bakildiginda kiyas yoluyla sonuca ulasmaktadir ki
buna kiyasa dayali teleolojik argtiman, bu teleolojiyi degerlendiren insanin kendi anlayisini
olaya yansitmasi noktasindan bakinca antropiye dayanan teleolojik argiiman ve ince bir
tasarimi Sne ¢ikaran yoniinden dolay1 da akilli tasarima dayanan teleolojik argtiman seklinde
farkli bagliklar altinda ele alinabilmektedir."”

Teleolojik delil her ne kadar bir¢ok kisi i¢in sarih ve islevsel olsa da her delile oldugu
gibi bu delile yonelik itirazlar ve elestiriler de daima olmus, bu elestiriler icerisinde de
David Hume’un elestirileri, her ne kadar dyle olmadigini varsayanlar olsa da'® yukarida
da ifade ettigimiz gibi en meshur ve en etkili oldugu diisiiniilen elestirilerden sayilmstir.

2. Hume’un Teleolojik Argiiman Elestirileri

Hume’un, Dialogues Concerning Natural Religion adli eserinin neredeyse tamaminda
teleolojik argiimana yonelik cesitli itirazlarinu dile getirdigini ifade etmistik.

Onun, dogada Tanr’'min varlifi sonucuna bizi gétiirecek bir tasarim bulma
diisiincesine yonelik bu elestirisi, temelde, ya ilahi olanin insan zekasina ¢ok fazla
benzedigini kabul etmemiz ya da ilahi dogay hi¢ bilmedigimizi kabul ederek Tanri’nin
dogasini ve niteliklerini anlamaktan vazge¢memiz gerektigi fikrine isaret etmektedir.”

Hume'un din elegtirilerini degerlendiren bazi diistiniirler, onun Hiristiyanliga yonelik
derin hosnutsuzlugunu agikea dile getirdigini; zellikle ruhban sinifim rahatsiz etmekten
aldig1 entelektiiel haz ve eserlerine serpistirdigi ince ironilerle bunu gériiniir kildigini
belirtirler. Bununla birlikte, Tanri'nin varligi meselesinde Hume’un ateist degil, daha
ziyade agnostik bir tutum benimsedigine dikkat cekerler. Ayni dogrultuda, Hume'un
tasarim deliline yonelttigi elestirilerin de s6z konusu delilin ikna giiclinii biitiintiyle
ortadan kaldiracak 6lgiide yikici olmadigi 6ne siiriilmektedir. Zira tasarim delilinin
dayandig1 diizen, amaglilk ve uyum olgularina karsi tatmin edici bir alternatif
aciklamanin ortaya konulabilmesi, Hume'un elestirilerinden ¢ok daha sonra, Darwinci
evrim paradigmasinin bilimsel ve entelektiiel alanda hakimiyet kazanmasiyla miimkiin
olmustur. Bu nedenle, teistik agiklamalarin karsisinda giiclii bir dogal agiklama modelinin
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sagladig1 teorik giivenceye sahip ateist tutumun, Hume’un siipheci elestirilerinden ziyade
Darwin sonrasinda belirginlestigi sdylenebilir,”
Hume’un bu itirazlarini asagidaki sekilde tasnif ederek degerlendirebiliriz:

2.1. Analojik Akil Yiiriitmenin Zayiflig

Hume, Oncelikle teleolojik delilin temelinde yatan analojik akil yiirtitmenin
gecerliligini sorgular. Ciinkii ona gore, evren ile insan yapimi nesneler arasindaki
benzerlik oldukga zayiftir. Bu sebeple o, insan yapimi nesneler ile evren arasindaki
analojiyi elestirir ve ikisinin temelde farkli oldugunu savunur. Hume, insan deneyiminin
saat, ev veya gemi gibi eserlerin tasarimiyla sinirli oldugunu ve bu analojiyi bir biitiin
olarak evrene genisletmenin anlamsiz oldugunu iddia eder. Zira evrenin tamamim
gozlemleyemedigimiz i¢in onun bir tasarim tiriinii olup olmadigini bilemeyiz. Philo’nun
diliyle o bunu soyle belirtir:

“Doga eserleri ile sanat eserleri arasindaki farklilhk o kadar biiyiiktiir ki, birincisi,
ikincisinin nedeni hakkinda herhangi bir sonuca varmak icin hicbir temel saglamaz.”*

2.2. Tasarimcilarin Coklugu

Hume, teleolojik delilin Tanri'nin mahiyeti hakkinda belirleyici bir bilgi sunamadigin
ileri siirer. Buna gére, evrende gézlemlenen diizen ve amaglilik bir tasarimciya isaret etse
bile, bu tasarimcinin bir mi yoksa birden fazla m1 oldugu, yahut ahlaki bakimdan iyi mi
kétii mii oldugu hususunda delil sessiz kalmaktadir. Dahasi Hume, delilin temelini
olusturan analoji tutarli bicimde takip edildiginde, gemi gibi karmasik eserlerin
cogunlukla kolektif bir faaliyetin iirlinii olmasindan hareketle, evrenin de tek bir
tasarimciya degil, birden fazla tasarimciya atfedilebilecegini ileri siirmektedir.”” Bu
distince de tek Tanr1 varsayimina meydan okuma olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Kétiiliik Problemi

Hume, kétiiliigiin ve acinin varligini, varsayilan tasarimcinin niteliklerini sorgulamak
icin kullanir. Ona gore bu tiir kusurlar1 olan bir diinya, her seye giicii yeten ve iyiliksever
bir tasarimci kavramiyla tutarsizdir.”

2.4. Antroposentrik Onyargi

Hume, insanin, zekd ve amag gibi tanidik kavramlar1 bilinmeyene yansitma egilimini
elestirir. Evrenin diizenini ilahi bir akla atfetmenin antropomorfik diisiincenin bir sonucu
oldugunu 6ne siirer.*

2.5. Alternatif A¢iklamalar
Son olarak Hume, evrenin diizeni i¢in kendi kendini organize eden bir evren olasilig gibi
alternatif aciklamalar dnerir. Bir tasarimciya basvurmarnin gerekliligine meydan okur.”
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3. Hume'un itirazlarinin Elestirisi

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, her ne kadar elestirecegimiz yénleri bulunsa da
Hume'un elestirileri yalnizca titiz ve kapsamli olmalar yoniiyle degil diisiinen hemen her
insan i¢in de kiymetlidir. Ciinkii onun bu itirazlar1 cercevesinde tartisirken aklin
epistemik sinirlari hakkinda daha 6nce farkina varilmayan noktalar fark edilir ve bunlar
lizerine diisiinmeye ve sorgulamalar yapilmaya baslanir, Elbette bu noktalarda goriilen
aciklanmaya muhtag durumlar bir septik icin farkly, bir teist icin farkli anlamlar ifade etse
de hakikat arayicisi herkes icin bir kazang s6z konusudur.

Hume'un elestirileri temelde epistemik bir zemine dayanir ve bilgimizin nasil
olustuguna, sinirinin ne olduguna ve neyi bilebilecegimize dair sorulara verilen teistik
cevaplari kendi felsefesi cercevesinde degerlendirir. Bir septik olarak kendi genel felsefesiyle
tutarli kalmaya calisan Hume, bu kat1 tutumuyla -kanaatimizce- bilgi sinirini/ kaynaklarim
daraltmakta ve bu da onu yer yer tartisilabilir fikirlere sevk etmis gozitkmektedir.

Teleolojik delile yonelttigi elestirilerini inceledigimizde, Hume'un itirazlarimn;
hatali/eksik varsayimlara dayandigi, olasiliksal akil yiiriitmenin giiciinii g6z ardi ederek,
an ile ge¢mis arasinda bag kurmada basarisiz oldugu seklinde ifade edilebilecek
problematik sorunlar tasidig1 sdylenebilir. Hele de teleolojik arglimandaki ince ayar gibi
cagdas gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bugiin Hume’un iddialarindaki bu
zayif yonlere dair diisiinceler daha da giiclenebilmektedir.

Ancak 6te yandan, teleolojik arglimanlarin modern versiyonlar: (ince ayar dahil)
rasyonel bir dayanak sunsa da ¢agdas felsefede kimi ¢evrelerde bu argiimanlarin ‘giicii’
tartismalidir. Ornegin Oppy, basarili bir felsefi argiimanin makul ve rasyonel bir karsit
gorlsliyil (agnostik veya ateisti) ikna edecek zorunluluga sahip olmasi gerektigini ima
eder.”® Oppy'nin analizine gore, teleolojik arglimanlar teistlerin kendi inanglarin
rasyonel olarak gerekcelendirmeleri icin islevsel olsa da natiiralist bir diinya goriisiine
sahip olan makul birini teizme ge¢meye zorlayacak ontolojik kesinlikten yoksundur.
Evrendeki hassas ayar olgusu, natiiralist bir cercevede bir ‘tasarim’ kaniti olmaktan
ziyade, ya heniliz kesfedilmemis fiziksel yasalarin bir sonucu ya da agiklama
gerektirmeyen temel bir gerceklik olarak kabul edilebilir.” Goriildiigii gibi Oppy, karsi
tarafi ikna sorumlulugunu ve agiklayamadiklari seylerin, agiklanmaya ihtiyaci olmayacak
kadar acik bir gerceklik olarak kabul edilmesi gerekliligini teizme yiikleyerek kendi
tizerinde bir yiik birakmamaktadir.

3.1. Analojik Akil Yiiriitmenin Savunusu

Analojik akil yiiriitme, hayatin her sathasinda sik¢a kullandigimiz ve kullanmak
zorunda oldugumuz bir yéntemdir. Oyle ki, rnegin hemen herkesin deger ve énem
verdigi modern bilim, analojilerin, hipotez iiretme ve modelleme yapmada vazgecilmez
oldugunu gésterir. O hilde burada asil mesele, analojinin giicii ve kapsami hakkindaki
yargilarimizdir.

Analojiyi kullanan teleolojik argiimanda William Paley sonrasi tasarim savunulari,
evrende gbzlemlenen kaba benzerliklerden hareketle yiiriitiilen analojilerden ziyade;
evrenin baslangi¢ kosullarint merkeze alan ‘ince ayar’ iddialarina evrilmistir.
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Bu noktada drnegin Richard Swinburne (dog. 1934), teleolojik delili yeniden formiile
eder: (i) Basit doga yasalariyla yonetilen bir evrenin varligi (zamansal diizen) ve (ii) bu
yasalarin/kosullarin bilingli yasam icin elverisli olmasi (mekansal diizen), Tanri
varsayimi altinda beklenebilir®®; dolayisiyla Tanri yoksa bu durum daha diisiik
olasiliklidir. Béylece ¢ikarim, “benzetim”den ¢ok olasilik ve en iyi agiklama mantigina
tasinir. Ancak elbette ki bu “en iyi agiklama” Tanri'ya inananlar icin gegerlidir.
Diinyamizda hayatin var olusuyla ilgili Tanr1 disinda bir¢ok sey; 6rnegin gezegenlerin
tohumlar sagmasi ve bu tohumlardan bir kisminin diinyamiza gelmesi yahut kiigiik yesil
adamlar tarafindan yaratilmasi veya baska gezegendeki canlilarin diinyay: tohumlayacak
sporlar tasiyan roket géndermesi gibi uguk sayilacak fikirlerin, “yeter ki Tanr1 olmasin da
ne olursa olsun” dercesine birgok kisiye daha makul gelebildigi gériilmektedir.”” Hem de
bu fikirler ne ampirik ne de rasyonel giiclii temellere sahip olmadiklar1 hilde. Bu
tutumlarina ragmen yukaridaki “olasilik” ise, teleolojik argiimani ve daha Gtesinde
Tanrr’yt inkdr eden icin bir firsat olarak goriiliir. Onlara gdre teistin bu konudaki
diisiincesi Adeta sSyledir:

“Evet, ince ayarla sekillendirilmis bir evren yaratma olasiligi yiiksek olan bir seyin de
var oldugunu varsayalim... Evet, iste bu iyi bir aciklama.”*°

Burada, teistin iki olasilikla yani birinci varsayimina ikinci varsayimini destek
gostererek bir aciklama yapmaya calistig1 dolayisiyla da “kerameti kendinden menkul”
bir durumun var oldugu iddia edilmektedir. Ancak dikkatlice bakildiginda burada inanan
agisindan iki varsayim séz konusu degildir. Zira inanan, 5zellikle ikinci varsayim olarak
ifade edilen “yaratma olasilig1 yiiksek olan bir sey”le kastedilen Tanri’y1 bir varsayim
olarak gérmemekte, onun varligina iman etmektedir. Bu iman da “o da olabilir, bu da
olabilir ama ben bunu sectim” seklinde ikircikli bir durum degildir. Burada natiiralist 6n
kabuller ya da bir bagka ifadeyle metafizik onctilleri dislayan yaklagimlar, ya “imanin
gayba dair olusu” mahiyetini degerlendirmemekte ya da bunu géz ardi etmeyi tercih
ediyor goriinmektedirler.

William Paley ve Richard Swinburne gibi teleolojik arglimanin daha sonraki
savunuculari, insan yapimi eserler ile dogal fenomenler arasindaki analojinin gegerli
olmast i¢in analojinin mitkemmel olmas1 gerekmedigini iddia etmektedirler. Paley’in
yazdig1 gibi, temel benzerlik, karmagsik, amaca yénelik yapilarin varhginda yatmaktadir.”!
Ayrica makinenin mitkemmel olmasi, hangi amacla yapildigini gostermek icin gerekli
degildir; cevabi aranan tek soru makinenin herhangi bir amagla yapilip yapilmadigi ise
bu mitkemmellik beklentisi daha da az gereklidir.*
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Swinburne, arglimani olasiliksal terimlerle cerceveleyerek bir yaklasim gelistirir. Bir
tasarimci hipotezinin, evrendeki gézlemlenen diizen i¢in sans ya da zorunluluktan daha
iyi bir aciklama sagladigini diisiinmemize imkan saglayan bir goriis one siirer ve soyle
der: “(Bizim bakis agimizdan) en tuhaf amaglara sahip bir tasarimci olabilir. Ornegin,
cirkin ve kaotik evrenler yaratmak gibi. Ancak, belirli amaglara sahip belirli tiirden
tasarimcilarin digerlerine gore var olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu varsaymak
icin Onsel bir nedenimiz varsa, tasarimdan yola ¢ikan herhangi bir argiiman gegerli
olabilir. Ben, geleneksel dzelliklere sahip bir Tanri’nin varhiginin, baska tiir tasarimeilarin
varlig1 hipotezinden daha basit bir hipotez oldugunu ve bu nedenle béyle bir tasarimcinin
varliginin a priori daha olasi oldugunu savundum.”*® Swinburne burada dogrudan analoji
yerine agiklayic1 giice odaklanmaktadir.

Bunlara ilaveten Hume, teleolojik delilde makineden makine yapimcisina gegisi
miimkiin kilan akil yliriitmenin, benzer sekilde evrendeki diizen ve parcalardan hareketle
bir evren tasarimcisina ulasmak amaciyla kullanmldigini; ancak bu ¢ikarimin bilgi degeri
tasiyan zorunlu bir sonug degil, aliskanhgin sekillendirdigi psikolojik bir beklenti
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii insan tecriibesi, eserler ile onlarin miiellifleri arasindaki
iliskiyi dogrulayan ¢ok sayida drnege dayanirken, evrenin meydana gelisi yahut yaratilisi
hakkinda karsilastirma yapmaya imkan verecek herhangi bir deneyimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Hume'un itirazi; evren ile insan yapimi nesneler
arasindaki analojinin zayifligina, evrenin tek ve essiz olusuna ve biitiiniiyle gézlem
konusu yapilamayisina yoneliktir. Ancak Hume bu diisiincesiyle, kendisini baglayan bir
zor duruma siirikklenmektedir. S6yle ki; nasil ki teleolojik delili savunan kisi evrenin
tamamim gdzlemleyemiyorsa ve bu sebeple de onun bilgisine giivenemiyorsak yine
evrenin tamamini gézlemleyemeyen septigin one siirdiigii “bu bilgiye giivenilmez”
bilgisine ni¢in giivenelim? Aymi sekilde, evrenin tamamini gézlemleyemeyen birisinin
“evrenin bir makineden farkli ve biricik oldugu” bilgisinin dogrulugunun empirik
kaynag1 nedir? Goriliyor ki, Hume da aslinda bir analoji yapmaktadir ve kendi bilgisinin
dogrulugunun dayanag yine kendisidir.

Burada sorun yalnizca bilginin dogru olup olmamasi da degildir. Asil problem, kendisi
de ihtimalli olan bu bilginin bizi bir ufuk darligina sevk etmesi ve bize bir agihm da
sunmamasidir. Burada “elestirinin/felsefenin bdyle bir gérevi var mi?” seklinde bir karsi
itiraz yoneltilebilir. Ancak aklin, Aristoteles’in de Metafizik'in girisinde ifade ettigi gibi
“dogal olarak (yapisi/fitrati geregi) bilmek istedigi” unutulmamalidir. Eger sonunda bir sey
bilemeyecekse, insam bilmeye dair eylemde bulunmaya motive edecek bir sebep
bulunabilir mi? Ayrica insanlarin cevapsiz ve ortada birakilmishk hissiyle bas basa
birakilmalari felsefeye dair giivensizligi besleyebilecektir. Paul Russell’'in, eserinin baslangi¢
sayfalarinda Cicero’nun Tanrilarin Dogast adli eserinden alintiladigi su ciimle de bu kaygiya
benzer bir diisiinceyi ifade ediyor goziikmektedir: “Felsefede heniiz tatmin edici bir cevap
bulunamayan bir¢ok soru vardir. Ancak ‘tanrilarin dogast” sorusu, bunlarin en karanlik ve
en zor olanidir. Bu konuda en bilgili insanlarin goriisleri o kadar cesitli ve ¢eliskili ki;
‘telsefenin, cehaletin cocugu oldugu’ séziiniin dogruluguna insani ikna etmeye yeter.”**

** Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 2004), 348.
** Russell, The Riddle of Hume’s Treatise, 7.
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Burada Hume’un bir diger elestirisine isaret etmek gerekirse o da teistlerin dlemi
bir makineye benzettigi ancak 4lemin yapisinin farkli oldugu iddiasidir. Bu ikisi
arasinda elbette Hume’un da isaret ettigi gibi yapisal farkliliklar vardir ve teistler dlem
ile makinenin meydana gelis bicimini kiyasliyorlarsa bu konuda Hume hakli gériilebilir.
Ancak Plantinga'nin da ifade ettigi iizere bu farkliliklarin argiimani bozdugunu
diisiinmek icin bir neden yok gibi gériinmektedir.” Nitekim burada; teistlerin
kurduklar1 analojideki benzesme yonii, dlem ile makinenin yapilis sekilleri degil, isleyis
tarzlart ile ilgili olup bu ikisinin ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Bu benzetmede
benzesen yon; ikisinde de kurulan bir sistemin islemesidir. Ve sistemlerin, bir
tasarimcist olmadan var olabileceklerini diistinmek, her seyden 6nce Hume’un
felsefesinin temeli olan ampirik tecriibeye aykir1 bir tutum olarak gézitkkmektedir. Zira
insanlk tecriibesinin binlerce yillik birikiminde gézlemlenmemis kendi kendine bir
sistem insasinin, yalnizca salt hipotetik bir ihtimalle dogrulanacagini diistinmek,
temellendirilemeyen bir iddiay1 binlerce yillik bu tecriibenin tistiine koymak rasyonel
olmayan bir tutum olarak degerlendirilebilir. Burada ayrica kiyaslanan seylerin
mahiyet itibariyle kiyaslanmasinda da aklin ilkelerine gére bir mahzur
goriinmemektedir. Kaldi ki kiyaslanan dlem kendisine benzetilen makineden yapi
itibariyle daha az karmagik degildir. Oyleyse daha basit bir yapi bile bir
ustasiz/nedensiz meydana gelemiyorsa ¢ok daha karmasik bir yapinin yapicisi olmadan
meydana gelmeyecegini diisiinmek rasyonel bir diisiinme olarak degerlendirilebilir.

Bunlara ilaveten yine aklin ilkeleri geregi; “bir seyin tamamini bil(e)meyince bilinenin
terkini beklemek” de akla uygun bir tutum olarak gézitkkmemektedir. Ustelik bilinen
kismin yanlishigini gosterir acik ve nesnel bir gerekce de bulunmamaktadir. Béyle bir
beklentinin yanlisligy, islam diisiince geleneginde yer alan 4% 454 4K 853 Yl yani “Bir
sey biitiintiyle elde edilmezse, tamamen de terk edilmez” ilkesinde de goriiliir.*® Ayrica
elestiride dile getirilen bu husus, bilimsel bilgi ile de uyumlu gozikkmemektedir. Zira,
olusan bilimsel bilgi; su an elde edilen ve yarin aksinin ispat edilebilecegi bastan kabul
edilen empirik bilginin, bilinenden bilinmeyene yapilan kiyas ve tiimevarimiyla viicut
bulmaktadir. Hayatimizin biiyiik cogunlugunu analojilerle yiiriittiigiimiizii gz 6niinde
bulundurdugumuzda bu tutumun pratik bir zorlugu oldugu da gériilecektir ki bu durumu
asagidaki hikaye veciz bir sekilde 6zetlemektedir:

“Bir mantik¢i pozitivist esiyle birlikte bir tren yolculuguna c¢ikmis. Mantike
pozitivistin esi trenin penceresinden etrafi seyrederken esine s6yle seslenmis: ‘hayatim
bakar misin karsi bayirda otlayan koyunlarin hepsi ne giizel tiraslanmis’. Mantikg

% Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God (Ithaca: Cornell Univ. Pr,
1994), 107.

Bu ifade, lafzen dyet ya da hadis olmasa da bir kural olarak islam diisiince geleneginde yer almis, aklin
ilkelerine uygun bir s6z olarak siklikla dile getirilmis olup son kelimesi ayni anlama gelen farkli rivayetler
de aktarilmistir. ifadenin hadis olmadig ile ilgili olarak bkz. el-Aclini, Kesfu'l-hafd ve muzilul-ilbds
amma'stehera mine'l-ehadis ald elsineti'n-nds (Kahire: Mektebetu'l-Kudsi, h. 1351), 2/196. Ayrica genis bilgi i¢in
bkz. Ahmed Muhtar Omer, Mu'cemu'l-lugati'l-Arabiyye (Kahire: Alemii'l-Kiitiib, 1. baski, 2008), 740; Aliyyii'l-
Kari, Mirkatii'l-Mefatth Serhu Miskati'l-Mesabth (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2002), 4/1339; Necmeddin Muhammed el-
Gazzl, itkdn md Yuhsin mine'l-Ahbari'd-Daire 'ale'-Elsiin (Kahire: el-FAr(iku’l-hadis, 1995), 2/516: Abdullatif b.
Sufid es-Saramf, “Kaide ‘ma4 14 yudrekii kiillith{i 14 yiitrakii ctllith(i’: Te’silen ve tatbikan”, Mecelletii Camiatii’l-
imdm Muhammed b. Suiid el-Isldmiyye: Ulimii’s-Ser tyye ve'l-Arabiyye 2008/6 (Ocak 2008), 166-243.
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pozitivist esin buna verdigi karsilik ilging olmus: ‘ama hayatim, koyunlarin sadece bize
bakan yonii tiraglanmas’.

Bu 6ykiide de goriildiigii gibi insan sadece goriinenlere takilip akliyla gériinmeyen
hakkinda diisiinmezse dar bir alan icerisinde hapsolup kalir. Oysa akil metafizik {izerinde
diistinmeye basladiginda gercek 6zgiirliigiin tadina varir,””’

Ozetle ifade edecek olursak Plantinga’nin da dedigi gibi “parcalardan biitiine dogru
bir sekilde argiiman iiretilemeyecegi seklindeki genel sonug yanlistir. Her sey soz konusu
olan belirli biitiin ve pargalara baghdir.”

3.2. Tasarimcilarin Coklugunun Ele Alinmasi

Hume'un, “hadi tasarimi kabul ettik diyelim neden bu tasarimei birden fazla olmasin”
seklindeki itiraz1 ve bir anlamda ¢oklu tasarimci dnerisi gercege ait olmayan spekiilatif
bir diistinceyi ifade eder ki Hume da zaten bunu bir varsayim olarak éne stirmektedir.

Ancak burada konuyu salt farazi diisiincelerle degil, konunun bagli oldugu empirik
verileri degerlendirmekle sonuca ulasmaya ¢alismak hem Hume’un da felsefesine daha
uygun hem de anlagilmasi ve uzlagilmasi daha miimkiin bir yontem olarak
g6zitkmektedir. Tasarimcr ya da tasarimcilarin eserleri éniimiizde durmaktadir. Bunlar
lizerinde iz siirmeden tasarimcinin tek ya da ¢ok olduguna karar vermek eksik bir
sorusturma olacaktir. Oyleyse simdi bunu deneyelim:

Biliyoruz ki her akil farklidir ve bu farklhiliktan kaynakli kendine 6zgii bir tislubu
vardir. Bu sebeple akilli varliklarin tirettikleri eserlerde mutlaka az ya da ¢ok farkliliklar
bulunur. Ancak akilli olmayan makineler, kendilerine yiiklenen program neticesinde
birbiriyle ayni iirtinler verebilmektedir. Bu baglamda 6rnegin bir kitap ya da tezi
okudugumuzda onun bir kisinin mi yoksa birka¢ kisinin kaleminden mi ¢iktigim
hissedebiliriz. S$imdi evrene baktigimizda, burada birkag eser sahibinin varligini
hissettirecek bir durum gozlemlenmekte midir? Buna kesin bir cevap vermek zor
goriinmektedir. Buna mukabil evrenin tek elden ¢ikmis bir eser olmasinin daha makul bir
durum oldugunu sdylemeye imkin tamyacak isleyislerle muhatap oldugumuzu yani
burada kozmik bir teleolojinin de bulundugunu iddia edenlerin giiclii &rnekleri
goriilebilir. Nitekim Frederich Robert Tennant (6l. 1957) teleolojik delile yaptig1 katkida
buna isaret eder ve dlemde topyek{in bir ilerlemenin var oldugunu, bir tarafin ilerleyip
diger tarafin kisir kalmadigimi ve bunun kozmik teolojinin kabulii ile
anlamlandirilabilecegini ifade eder.”” Tiim bunlar bize eserin, birden ¢ok degil tek bir
miessirinin bulundugunu diisiinmenin daha rasyonel bir tutum oldugunu gosterebilir.
Aksini ispat edecek empirik bir veri de olmadigina gére Ockhamli William'in Usturasi'na
bagl kalarak “tiim olasiliklarin esit oldugu bir ortamda, en basit agiklama dogruya en
yatkin olandir” ilkesinden hareketle tek bir tasarimcinin daha makul bir hipotez oldugu
goriisii dile getirilebilir. Ayrica evrende isleyen dogal yasalarin birligi ve tutarlilig, tekil,
akilli bir neden kavraminin 6ne c¢ikmasinm1 daha cok destekler gozitkmektedir.
Epistemolojide dogrudan gercek¢i empirizmi savunan Ockham’a gore insanlar, nesneleri,
dogustan gelen higbir fikir yardimi olmadan “sezgisel bilis” yoluyla algilarlar. Bu algilar

7 Tuncay Imamog|u, Felsefeyi Oykiilerde Aramak (Konya: Cizgi Kitabevi, 2025), 33.
8 Plantinga, God and Other Minds, 98.
* Frderick Robert Tennant, Philosophical Theology (Norwich: Cambridge University Press, 1956), 2/104.
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tiim soyut kavramlarimizi ortaya gikarir ve diinyay1 6grenmek icin bize bir seyler sunar.*
Bu baglamda yukarida ifade ettigimiz gibi bu miisahede ettigi evrenin tek bir tasarimcisi
oldugunu sezgisel bilisiyle hisseden birisinin bu kanaati oldukca rasyonel bir zemine
oturuyor goziikmektedir.

Bununla birlikte, teleolojik argiimana yonelik ¢agdas itirazlarda “yalinlik” ilkesinin
natiiralist ve ateist disiintirler tarafindan teizm aleyhine kullanildigi da gérilmektedir.
Cagdas analitik din felsefesinde ateizmin en giiclii savunucularindan birisi olan Graham
Oppy, The Best Argument Against God adli eserinde, natiiralizmin teizme kiyasla daha basit
ve ontolojik olarak daha ekonomik bir ‘biiyiik resim’ sundugunu savunur.** Oppy’ye gore,
evrenin varligimi ve mevcut diizenini agiklamak icin fiziksel gerceklige ek olarak
dogaiistii, sonsuz ve miitkemmel bir fail (Tanr1) postiile etmek, agiklayici bir avantaj
saglamaz; aksine Ockham’m Usturas: geregi ihlal edici bir ontolojik fazlaliktir. Bu bakis
acisina gore ateizm, teleolojik verileri reddetmez, ancak bu verilerin teistik bir metafizige
sicramadan da salt natiiralist cercevede daha sade bir bicimde agiklanabilecegini ileri
stirer.*”

3.3. Kétiiliikk Sorununu Uzlagtirmak

Oncelikle konumuz burada dogrudan kétiiliik problemi olmadigi icin yalnizca
konunun teleolojik delili ilgilendiren kismini ele almakla yetinecegiz.

Hume’un 4lemde diizen/tasarim degil bir diizensizlik/kétiilitk oldugu yoniindeki karst
argiimaninin, dlemde tasarimin dolayisiyla tasarimcinin varligi ile tasarimcinin ahlaki
degerlendirmesini birbirini ilzam eden iki unsur olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.
Halbuki, teleolojik argiimanin, tasarimcinin ahlaki agidan mitkemmel olmasi gerektigine
dair dogrudan bir iddias1 yoktur. Elbette milkemmel bir tasarim kuran varligin kendisinin
de ahlak dahil, her agcidan mitkemmel olmasi beklenir olmakla birlikte arglimanin temel
iddiasi, yalnizca, tasarimin bir tasarimciy1 ima ettigini ileri stirmektir.

Kaldi ki, konunun bu y6niine bir-iki ciimle ile deginecek olursak, bizim kétiiliik olarak
degerlendirdigimiz olaylarin tasarimin icinde anlamli bir parca olmasi ihtimali de nemli
bir iddiay1 iginde tasir. Bizim degerlendirmelerimizin nihal anlam tasimamasi, epistemik
anlamda insan olarak béyle bir yetkinligimizin bulunmayis1 burada da kesin degil daha
ihtiyath bir dil kullanmay1 zorunlu hile getirir.** Hume'un daha énce gegen, “neden tek
Tanr1 olmak zorunda” iddias: hatirlandiginda onun burada tekil bir Tanr1’y1 kétiilitkten
sorumlu tutmas: da dikkatleri ¢eken ve kritik edilmesi gereken bir husus olarak
degerlendirilebilir.

Hume’un itirazlarina ilaveten, bu noktada teleolojik argiimanin Bayesci (olasiliksal)
formuna ydnelik en giiclii cagdas itirazlardan biri, Paul Draper'in, kétiiliik problemini
olasilik teorisi tizerinden yeniden kurguladig: ‘delilci’ yaklasimidir. Draper, teistlerin ‘biz
Tanr1'nin actya neden izin verdigini bilemeyiz’ seklinde ifade edilebilecek siipheci teizm
savunmasini Bayes teoremiyle uzunca elestirir,”* teistlerin kullandig1 Bayesci mantigi

40

Sharon Kaye, “William of Ockham”, Internet Encycylopedia of Philosophy (Erisim 05 Haziran 2025).

Graham Oppy, The Best Argument against God (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 25-27.

Oppy, The Best Argument against God, 32.

# Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 101-102.

* Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”, The Evidential Argument from Evil, ed.
Daniel Howard-Snyder (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 15-17.
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tersine cevirerek, evrendeki ac1 ve hazzin biyolojik dagilimini analiz eder. Draper'a gore,
g6zlemledigimiz biyolojik anlamda faydasiz ac1 ve 1stirabin biyolojik islevselligi, mutlak
iyi ve her seye giicli yeten bir ‘Teizm’ hipotezi altinda son derece diisiik bir olasiliga
sahiptir. Buna karsin ayni veriler, evrenin ve doganin bilingli canlilarin refahina veya
acisina karsi tamamen duyarsiz oldugu bir natiiralist ‘Kayitsizlik Hipotezi’ altinda ¢ok
daha beklendik bir durumdur.” Dolayisiyla Draper’in analizi, Hume'un geleneksel
‘kusurlu tasarim’ itirazin1 modern bir olasilik problemine dénistiiriir. Ateistlere gore,
kozmolojik ince ayar teizmin olasiligini artirsa bile; biyolojik act gercegi (toplam kanit
ilkesi*® geregi) natiiralizm lehine ¢ok daha agir basan bir rasyonel veri sunmaktadir®

Son olarak, olasilik temelli bu argiimanlara metodolojik bir serh diismek gerekirse
Bayesci bir analizde sonucun yiiksek ¢ikmasi, sadece kanita degil, ayn1 zamanda o
hipotezin baslangictaki olasiigina baghdir. Ateist disiintirler, Tanri kavraminin
tutarsizlig veya kotiilitkk problemi gibi nedenlerle, Tanri’nin varligina dair énsel olasilig
cok diisiik tutarlar. Bu durumda, evrenin ince ayari ne kadar giiclii olursa olsun, eger
baslangicta Tanr1 hipotezi ‘son derece ihtimalsiz’ kabul edilmisse, matematiksel sonug
yine teizm aleyhine cikabilir. Bu durum, tartiymanin sadece fiziksel verilerde degil,
metafizik varsayimlarda diigiimlendigini gosterir.*®

3.4. Antroposentrizmin Yeniden Degerlendirilmesi

Hume’'un insanmerkezcilik elestirisi dikkate deger olmakla birlikte, mesele daha
yakindan incelendiginde insan aklmn, tim sinirliiklarina  ragmen, evreni
anlamlandirmada sahip oldugumuz en giivenilir epistemik arag oldugu gériilmektedir.
insan, akh ve deneyimi sayesinde gézlemledigi olgular arasinda iligkiler kurmakta ve
bunlardan belirli sonuglara ulagsmaktadir. Bu nedenle, evrendeki diizen ve
anlasilabilirlikten hareketle zekdya dayali bir sebep tasavvur etmek, keyfi bir
antropomorfizmden ziyade, tecrilbeye dayanan rasyonel bir c¢ikarim olarak
degerlendirilebilir. Nitekim evren, biitiiniiyle kaotik ve diizensiz bir yap1 gérinimii
sergilemekten ¢ok, belirli 6lciilerde ¢oziimlenebilir, kavranabilir ve agiklanabilir bir
diizen arz etmektedir. Bu durum, teleolojik argiimanda zekaya yapilan vurgunun yalnizca
oznel bir yansitma degil, gdzlemlenen gercekligin belirli 6zelliklerinden hareketle
ulasilan makul bir yorum oldugunu diisiindiirmektedir.

Ote yandan insanin evrenle kurdugu iliski yalnizca teorik aklin sinirlar1 igerisinde
gerceklesmez. Sanat ve estetik tecriibe de varligi anlamlandirmanin temel boyutlarindan
biridir; hatta kimi zaman varolusun, kavramsal diisiincenin tek basina erisemeyecegi
yonlerini goriiniir kilar.* Bu sebeple evrenin estetik boyutuna yapilan vurgu da basit bir
oznel projeksiyon olarak degil, yaygin ve koklii bir insani tecriibenin ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Nihayetinde insan, anlam diinyasim kendi biligsel ve tecribi

> Draper, “Pain and Pleasure”, 26.

Paul Draper’a gore; “bir hipotezin olasiigini degerlendirmek icin, kisinin elindeki kanitlarin sadece bir
kismimi degil, tiimiinii dikkate almasi gerektigini” ifade eden ilke.

7 Paul Draper, Atheism and the Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 2025), 42-45.

“  Jake Chandler - Victoria S. Harrison, Probability in the Philosophy of Religion (UK, Oxford University Press, 2012),
10. (Giris kisminda)

Latif Tokat, “Varolusun Estetik Boyutu ve Din”, [sldm ve Sanat: Tartismali [lmi Toplanti 07-09 Kasim 2014
(Istanbul: 2015), 128-129.
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imkanlar1 ¢ercevesinde insa etmek durumundadir; dolayisiyla evrene iligskin her yorum
belirli dl¢iide insani bir perspektifi yansitacaktir. Bu durum, s6z konusu yorumlarin
zorunlu olarak gegersiz veya yaniltici oldugu anlamina gelmez.

Burada savunulan antropomorfik yaklasim, Tanri'y1 insana indirgeyen bir iddiadan
ziyade, insanin kendi bilissel smirlarimi itiraf eden bir epistemik tevazu olarak
okunmalidir. Zira evrendeki rasyonel diizeni anlamlandirmaya ¢alisan 6znenin, kendi
anlama yetisinin digina ¢ikmasi, rasyonel bir siirecten biitiinliyle kopmasi anlamina
gelecektir. Aslinda burada sorun, bu yéntemsel zorunlulukla birlikte ulagilan sonuglarin
makuliyet derecesinin ne oldugudur.

3.5 Alternatif Agiklamalar ve ince Ayar

Hume'un “sans” ya da “kendi kendine olus” gibi alternatif agiklamalari, bugiin
geldigimiz noktada evrendeki ince ayar1 agiklamakta basarisiz gozitkmektedir. Yasam icin
gerekli olan kesin fiziksel sabitlerin natiiralist varsayimlar altinda son derece zor oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda, akilli bir tasarimci tarafindan ayarlanan ince ayarin, rastgele sansa
kiyasla daha rasyonel temelli bir agiklama olabilecegini géstermek igin baz1 disiiniirler
olasiliksal akil yiiriitmeyi kullanmaktadir. Bu modern formilasyon, analojik akil
yiiriitmeyi atlayarak ve empirik verilere odaklanarak Hume’un itirazlarim ele almaktadir.

Hume'un Dialogues eserindeki elestirilerinin hedefi, aslinda askin (miiteal) bir
Yaratici’dan ziyade, 18. yiizyil Hristiyan dogal teolojisinin tirettigi ‘Mekanik Tanrr’
imgesidir ki burada dinlerin ve onlara inananlarin din tasavvurlarinin farklihigi1* da g6z
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim, teleolojik argiimanin farkl teolojik geleneklerdeki
iz diigtimleri bu mekanik indirgemeciligi zaten reddetmektedir. Ornegin islam kelam
geleneginde 4lem, kendi basina isleyen mekanik bir otomat (makine) degil; Allah’in
yaratma fiilinin siirekli bir tezahiirii ve insanin icinde ahlaki sorumluluk tasidigi
organik/teleolojik bir ‘diizen’ (nizam) olarak konumlandirilir. Hume'un ‘makine-
zanaatkar’ analojisine yonelttigi yikici elestiriler, evreni salt mekanik bir yigin olarak
degil, ontolojik ve ahlaki bir ‘ayet’ (isaret) ag1 olarak okuyan bu tiir biitiinciil-teleolojik
sistemleri epistemolojik olarak zayiflatmaz. Bu durum, Hume’un elestirisinin evrensel
bir teleoloji reddinden ziyade, déneminin dar ‘mekanist teolojisine’ yonelik ickin bir
reddiye oldugunu bir kez daha dogrular.” Richard Wollheim, Hume on Religion eserine
yazdig1 giriste, Hume’un asil basarisinin, Tanri’y1 bir ‘insan zanaatkdr’ seviyesine
indirgeyen antropomorfizmin tutarsizligini géstermek oldugunu belirtir. Hume, Philo
karakteri araciligiyla sunu kanitlar: Eger evreni bir makineye, Tanri’y1 da bir
miihendise benzetirseniz (Cleanthes’in hatasi), bu Tanri’nin sonsuz, tek ve kusursuz
oldugunu kanitlayamazsiniz.® Dolayisiyla Hume’un elestirisi, bugiinkii ince Ayar
argiimanini degil, Tanr’y1 sinirh bir nesne gibi ele alan 18. yiizyihin hatali teolojik
yontemini ¢lriitmektedir.

%0 Mehmet Demirtas, Josiah Royce’un Din Felsefesi (Antalya: Otorite Kitap, 2016), 41.

5! Elmas Giilhan Geng¢dogan, "Doga ve Insan Sorumlulugu Baglaminda islam Kelam ile Hayao Miyazaki'nin
Prenses Mononoke Filminin Karsilastirmali Bir incelemesi", Eskiyeni 60 (Japon-islam Ozel Sayis, 2025), 127-
128.

52 David Hume, Hume on Religion, ed. Richard Wollheim (Cleveland: Meridian Books, 1964), 12-14.
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Ancak, &te yandan, Ince Ayar argiimani ve Bayesci teizm savunular1 da cagdas analitik
felsefe ve kozmolojide ciddi karsit itirazlarla yiizlesmek durumundadir. Fizige dayali
teleolojik argiimanlarin en sert muhaliflerinden olan teorik fizik¢i Sean Carroll, evrenin
baslangi¢ kosullarina dair objektif bir olasilik hesabi yapmamizin metodolojik olarak
imkansiz oldugunu savunur. Fakat Carroll'a gore, baska evrenleri gézlemleme sansimiz
olmadigi i¢in elimizdeki tek evrenin “diisiik olasilikli” oldugunu iddia etmek anlamsizdir
ve natiiralist cerceve, fiziksel verileri teizmden daha iyi agiklar.*

4. Gagdas Diisiincelere Uygunluk ve Hume’un Mirasi

“Hume’un stpheciligini onun ateizmine ya da din karsitligina delil gdsterenlerin
yorumlarinda isabetli olmadiklarini gésteren bir¢ok degerlendirme vardir. Hume’un
elestirisi, 6zellikle dogal teolojiyle ilgili tartismalarda felsefi sdyleme ilham vermeye
devam etmektedir. Bununla birlikte, bilim ve felsefedeki gelismeler teleolojik argiimani
yeniden sekillendirmistir. Akilli tasarim teorileri biyolojik sistemlerin karmasikligini
vurgularken, ince ayar arglimani yasami miimkiin kilan kosullarin kendi basina
olanaksizligini 6ne ¢ikarmaktadir.”**

Hume'un siipheciligi bugiin de degerini korumakla birlikte, 6zellikle teleolojik
argiimana yonelik olasilikgi ve empirik yaklasimlar 1s1i§inda, onun itirazlarinin
kapsaminin giderek daha sinirl hale geldigi sdylenmekle birlikte “Hume’un metinlerinde
yer alan kurgulama ve itirazlardan, onun az da olsa bu delile bir yenilik getirdigini
soylemek miimkiindir.”*

Sonug¢

David Hume'un teleolojik argiiman elestirisi felsefi siiphecili§in temel taslarindan
birini temsil eder. Bu calismada gésterilmeye calisildigi iizere, Hume’un elestirilerini salt
bir “ateizm propagandasi” olarak gérmek ne kadar hataliysa; bu elestirileri teleolojik
argiimanin tiim formlar1 i¢in “nihai bir ¢iiriitme” olarak okumak da metodolojik agidan o
denli problemlidir.

Hume, 18. yiizy1ilin “saat-saat¢i” ya da “makine-usta” analojisine ve Tanr1'y1 bir mimar
gibi kurgulayan antropomorfik dogal teolojiye yonelttigi elestirilerde felseft olarak hakl
bir zemine sahiptir. O, kendi ampirist epistemolojisi sinirlart icinde, sonlu ve kusurlu bir
evrenden yola ¢ikarak sonsuz, tek ve mitkemmel bir Yaratic1 ¢ikariminda bulunmanin
mantiksal bosluklarini basariyla gostermistir. Dolayisiyla Hume'un elestirdigi klasik
zanaatkar analojisi, slipheci arglimanlar karsisinda gegerliligini biyiik 6lciide yitirmistir
denilebilir. Ancak makalenin temel tezi baglaminda vurgulanmalidir ki; arglimanin klasik
formunun zayiflamasi, teleolojik gerekcelendirmenin biitiiniiyle imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Cagdas kozmolojinin sundugu ince Ayar (Fine-Tuning) verileri ve
Bayesci olasilik teorileri, tartismayr Hume'un yiktigi soylenilen zayif “benzerlik”
zemininden ¢ikarip, matematiksel bir “En Iyi Agiklamaya Cikarim” zeminine tasimistir.
Bu durum, Hume'un “biisbiitiin yanildigini” degil; aksine elestirilerinin argiimani

* Sean Carroll, “Does the Universe Need God?”, The Blackwell Companion to Science and Christianity, ed.]. B. Stump

- Alan G. Padgett (UK: Blackwell Publishing, 2012), 195.

Ali Tagkin, “Aydinlanmada Din Problematigi ve iskog Aydinlanmasina Etkisi”, Felsefe Diinyast 77 (Agustos
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doéntstiirdiigind, teleolojik kanitlamanin analojik formdan olasiliksal forma gegerek
kategori degistirmesinin yolunu agtigini géstermektedir.

Bununla birlikte, klasik ve c¢agdas diisiiniirlerden Hume'un elestirilerine gelen
yanitlar, onun elestirilerinde 6zellikle analojik akil yiiriitme, alternatif agiklamalar ve
kotiilitk problemine iliskin hususlarda zayifliklar oldugunu da ortaya koymaktadir.
Teleolojik argiimanin, ince ayar argiimani gibi modern yinelemeleri, Hume'un
itirazlarimin giicinii daha da zorlamaktadir. Bir makale sinir1 icerisinde detaylica ele
alamadigimiz bu noktalar, kitap gibi daha genis kapsamli calismalarda ele alinirsa konu
daha da net bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.

Ancak diger taraftan teleolojik arglimanin modern versiyonlarinin teizmi tartismasiz
bir kesinlige ulastirdigini iddia etmek de felsefl agidan isabetsiz olacaktir. Nitekim Paul
Draper'in toplam kant ilkesi cercevesinde formiile ettigi evrimsel kotiiliik problemi veya
Graham Oppy'nin natiiralizmin ontolojik sadeligine yaptig1 vurgu gibi ¢cagdas itirazlar;
Bayesci teizmin giiclii natiiralist alternatiflerle yiizlesmek zorunda oldugunu ortaya
koymaktadir. Arglimanin giincel durumu, evrenin hassas ayarlarinin sans eseri olma
olasiligin son derece diisiirse de natiiralist diisiinceyi bir secenek olmaktan tamamen
¢ikaramamaktadir.

Nihayetinde Hume'un elestirisi, etkili olmakla birlikte, teleolojik argiimanin rafine
edilmesi ve gii¢lendirilmesi igin bir katalizor gérevi gérmds, felsefl sorgulamada teizm ile
natiiralizm arasinda ontolojik sadelik, aciklama giicti ve olasilik hesaplar1 {izerinden
devam eden canli bir felsefi miizakereye doéniismiistiir.

Tiim bunlara ilaveten, Hume’un eserinin, nihayetinde bir 18. yy. Hiristiyan teolojisi
iklimi igerisinde yazildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda farkli inang sistemi/sistemleri
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmesinin, giriste bahsettigimiz boslugu
doldurmada 6nemli bir gérev ifa edecegini soyleyebiliriz.
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