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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim okulu miidtirlerinin, EFQM
liderlik kriterlerini ne diizeyde gergeklestirdiklerine iliskin 6gretmen goriisleri-
ni belirlemektir. Arastirmanin modeli, betimsel tarama modelidir. 2010-2011
ogretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinden Palanddken, Yakutiye ve
Aziziye ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan 3205 6gretmen, calis-
manin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden 756 kisiye veri toplama araci
uygulanmuigtir. Veri toplama aracini gontillii ve yonergeye uygun bigcimde eksik-
siz olarak tamamlayan 557 kisi calismanin 6rneklemini olusturmustur.
Aragtirmanin veri toplama araci, katilimca 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemeyi amaglayan bes soru ile Avrupa Kalite Yonetimi Liderlik Kriterleri
Olgegidir. Istatistiksel analizler igin T- testi ve ANOVA kullanilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. {lkogretim okulu
miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine iligkin
O6gretmen gorislerinin cinsiyetlerine, branglarina, 6grenim dtizeylerine, mezun
olduklar1 ytiksekogrenim kurumu tiirlerine ve mesleki kidemlerine gore istatis-
tiksel anlamda farkliik gostermedigi ve o&gretmenlerin okul miidiirlerinin
EFQM liderlik kriterlerini ¢ok diizeyinde ( X=3.62) gerceklestirdikleri goriisiin-
de olduklart belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: EFQM, liderlik kriterleri, ilkogretim, muidiir, 6gretmen

Giris

Cok eski ¢aglardan beri toplumlar, geleceklerinin teminati olacak nesillerin en
iyi sekilde yetismesi ve kiiltiirel degerlerini yasatmak igin egitim-6gretimi arac olarak
kullanmiglardir (Coskun, Tagkaya, 2007, 261). Egitimin insan ve toplumlarin haya-
tinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu bugtin artik inkar edilemez bir gergektir.
Bugtin biittin diinyada ¢oziilemeyen problemlerin kaynaginda egitimin ve egitimle
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ilgili sebeplerin yer aldig1 kabul edilmektedir (Senol ve Yildiz, 2009, 360). Sorunun
kaynaginda goriilen egitim, ayni zamanda, bu sorunlarin temel ¢6ziim kaynag: ola-
rak da yaygin olarak kabul gormektedir. Egitim, yirmi birinci ytizyilda kalkinma
¢abalarinda veya daha zengin ve miireffeh tilke olma hedefine varmak igin siirdiirii-
len ugraslarda, ¢cok 6nemli ve islevsel bir arag haline gelmistir (Gedikoglu, 2005, 69).
Egitim, 6zellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinme duydugu bilgi ve beceriye
sahip nitelikli isgiiciinii geligtirerek, ¢alisanlart daha verimli kilarak ekonomik biiyii-
meye 6nemli katkilarda bulunur (Woodhall, 1979, 34). Egitimin temel amaglarindan
biri de, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasi, onlarin topluma iyi bir vatandas
olarak kazandirilmasidir (Olcay, 2008, 384).

Egitim sektoriiniin en 6nemli 6zelligi ve onu diger sektdrlerden ayiran yani,
insanlarda davranis degisikliklerine yol agmasi ve 6ngoriilen degerlerle donatmasi-
dir. Insanlar1 yarmin diinyasi igin hazirlamasi gerekliligi, egitim 6rgiitlerinin biiyiik
sorumluluklar ytiklemektedir. Degisen diinyada, egitim orgtitlerinin, yetistirilmekte
olan insanlara daha kaliteli bir egitim vermeleri gerekir (Erdogan, 2006, 8-9). Kaliteli
bir egitim, kaliteli bir yasamin en 6énemli belirleyicilerinden biridir.

Kalite, mtisteri beklentilerinin karsilanmasi igin tiim calisanlarn katilimiyla
drgiitiin siireclerinin, hizmet ve tirtinlerinin niceliksel yontemlerle stirekli iyilestirilme-
sini igeren biittinsel bir yaklagimdir (Erturgut, 2009, 182-183). Genel olarak, bu anla-
muyla kullanilan kalite, egitim icin de paralel anlam tasimaktadir. Egitimde kalite, egi-
tim oOrgtitlerinin 6ngoriilen amagclarina ulagma derecesidir. Bu amaglar, bireysel, 6rgiit-
sel, toplumsal ve evrensel diizeyde olabilir. Bu amaglar1 belirleme, gerceklestirme ve bu
dongtiyt stirdtirtilebilir diizeye ulastirma temel 6ngoriti olmalidir. Bunun igin de 6rgii-
tiin insan ve madde kaynaklarimni bir biitiin olarak en yeterli ve etkili bicimde ise kos-
masi gerekir. Mukhopadhyay egitimde kaliteyi, egitimde miikemmellik, egitime deger
katma, egitimsel sonucun uygunlugu ve kullanimi i¢in deneyim, teknik yeterlilikler ve
gereklilikler (Chai, Ling ve Piew, 2010, 127) olarak nitelerken, Spanbauer (1995, 521) ve
Beaver (1994, 111) ise egitim stirecine 6zen, egitimde miigterilerin (6grenci ve ¢aliganla-
rin) beklentilerini yeterince karsilama olarak nitelemektedirler. Bireysel ve toplumsal
onemi goz onitinde bulunduruldugunda egitim, kaliteli olmak zorundadir. Bu nedenle
egitim sisteminin Toplam Kaliteye tiim kurumlardan daha ¢ok ihtiyac vardir ve daha
siki sikiya sarilma durumundadir (Erdogan, 2006, 8-9).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Deming, Juran, Crosby ve bircok farkli yazar
tarafindan 50 yii agkin bir siiredir yogun bir sekilde calisilmaktadir (Brannen,
Streeter ve Franklin, 1994, 193). TKY, miisteri doyumunu, miisteriye odaklanarak,
stirekli gelisim saglayarak ve caliganlara aktif katilim sans: vererek arttirir (Frank ve
Waks, 1999, 249; Fisher ve Koch, 1998, 660; Haigh ve Morris, 1996, 225-226; Carlsson
ve Madson, 1995, 614-615) ve Orgiite mutlak bir bagllig: icerir (De Jager ve
Nieuwenhuis, 2005, 253-254). TKY, cesitli orgiitler tarafindan uygulanan pratiklerin
ve varsayimlarin ortak bir set aracihiiyla genel bir gegerlilige sahipligi kanitlanmis
bir yonetim felsefesidir (Kanji ve Tambi, 1999, 135). Bu yaklasim muisterileri sadece
kendilerinin ¢ok yénlii kalite ihtiyaglarinin tanimi igin sorumluluk almusg bilingli ¢ali-
sanlar olarak tanimlar (Garvin, 1987, 104). TKY, kaliteye stireci 6lgerek, gozlemleye-
rek ve stirekli geligtirerek odaklanirken (Dalrymple ve Srikanthan, 2005, 70), eldeki
madde ve insan kaynaklarini 6rgiit amaglar1 dogrultusunda en etkili yolla kullanma-
y1 amaglayan bir yonetim seklidir (Borahan ve Ziarati, 2002: 914). TKY, ¢alisanlarin
her birinin kendi iglerinde kalite adina sorumluluk almasin ve stirekli gelisim ile kali-

Milli Egitim # Say1197 & Kis/2013 @



ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin, EFQM Liderlik Kriterlerini Gergeklestirme Diizeylerine ¢

teye ulagma gabasini saglayacak kiiltiirii olusturmasini saglar (Layzell ve Poll, 2009:
366) ve son bir denetim yerine siirekli kontrol edilen iirtinlerin kalitesinden emin
olmak igin konulan teknikler ve standartlari igerir (Mizikaci, 2003, 98).

TKY, egitim orgiitleri tarafindan Toplam Kalite (TQ-Total Quality), Toplam
Kalite Egitimi (TQE-Total Quality Education), Siuirekli Kalite Gelisimi (CQI-
Continuous Quality Improvement) gibi farkli adlarla anilmaktadir. Farkli adlandir-
malara kargin, egitimde TKY, kaliteyi arttirmaya, 6grenci ve calisan ihtiyaclarm kar-
silamaya ve ¢alisanlarin orglitteki amaca ulasmada aktif rol almasina odaklanmaistir.
Egitimde TKY, yasam boyu 6grenmeyi, basarinin gegerli olgiitlerle 6lgtilmesini,
ogrenci basarisinu stirekli gelistirmeyi, aile, 6grenci, toplum ve tiim ¢alisanlarin ortak
katilimini amaglayan bir yonetim sistemidir (Vazzana, Elfrink ve Bachman, 2000, 69).

Bu temel goriisleri, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgilenen herkesin bildigi var-
sayilmaktadir Ancak orgtitler, bunlari ne kadar dogru yaptiklarini, Toplam Kalite
Yonetimine ne kadar yaklastiklarini nasil 6lgeceklerdir?

Son yillarda bu konuda bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda Toplam
Kalite Yonetimi standartlarini veya Toplam Kalite Yonetimi ¢atisinin nasil degerlen-
dirilebilecegini ve kendi kendilerine nasil 6l¢ebileceklerini gostermislerdir. Baz1 kali-
te kuruluslari, kalite konusunda basarili ¢alismalar yapan sirketlere kalite 6dtilii ver-
mektedir. Bunlardan en eskisi Deming 6diilleridir. Daha sonra Amerikan Standartlar
Kurumu tarafindan verilen Malcolm Baldridge National Quality Award (MBNQA) ve
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan verilen 6diiller en bilinenleridir
(Erdogan, 2006, 8-9). MBNQA ve EFQM miikemmellik modeli, egitimdeki en kap-
saml kalite modelleridir (Lokachari, Sayeda ve Rajendran, 2010, 731).

EFQM, 1988’de 14 biiyiik Avrupa sirketi tarafindan kurulan, kar amaci gtit-
meyen bir kurulustur (Calvo-Mora, Leal ve Roldan, 2006, 100). [k kez 1992’de Avrupa
Kalite Odiilii veren (Davies, Hides ve Jackson, 2004, 195) bu kurulusun miikemmel-
lik modeli, 9 ana kriterden olusmus, kuralci olmayan bir modeldir (Ololube, 2006, 9).
Bu kriterlerden 5’i girdileri, 4ii ise giktilar1 olugturmaktadir. Girdiler, érgiitiin anah-
tar eylemleri nasil tistlendigiyle; ¢iktilar ise hangi sonuglarin bagar: olarak goriildii-
giiyle ilgilidir (Ben-Ayed, Kammoun ve Koubaa, 2010). EFQM miikemmellik modeli,
yéneticilere/ liderlere kendi orgiitlerinin yaptiklartyla, ulastiklari basar1 arasindaki
iligkinin nedenini ve etkisini anlama olana@1 sunar (www.efqgm.org).

GIRDILER SONUCLAR
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Isbirlikleri ve Toplumla
Kaynaklar ilgili Sonuglar
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OGRENME, YARATICILIK VE YENILESIM

Sekil 1. EFQM Mikemmellik Modeli (www.efgm.org)
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Sekil 1'de gosterilen Model’deki dokuz kutu, kurulusun miikemmellige eris-
me yolunda gosterdigi cabalara iliskin degerlendirmeleri igeren ana kriterleri temsil
eder. Her bir kriter, daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla gesitli sayida alt kriter-
lerle desteklenmistir (www.kalder.org). Bu alt kriterlerin toplam say1s: yaklagik ola-
rak 30’dur (D’Orey, Rosa ve Saravia, 2003, 47).

EFQM miikemmellik modeli 6zdegerlendirme i¢in bir temel olusturmaktadir
(Tari, 2005: 170). Ozdegerlendirme, kurumlarin isleyisindeki siireglerin ve sonuglarin
kurum caliganlar: tarafindan gozden gegirilmesinin aracidir (Akgadag, 2005, 68).

Bu model egitim orgtitlerine uygulandiginda, modelin 6zii su sekilde acikla-
nabilir: Okuldan, 6grencilerden, 6gretmenlerden, diger personelden ve toplumdan
yliksek performans alinmada, orgiitsel politika, strateji ve galisanlarin yonetimini,
iligkileri, kaynaklar1 ve egitimsel ve destekci siiregleri birbirleriyle kaynastiran bir
liderlik ¢ok etkili olmaktadir (D’Orey, Rosa ve Saravia, 2003, 47-48).

Liderlik, EFQM miikemmel modelinin felsefesinde anahtar bir kavramdir.
Kanji ve Tambi'ye gore (2002) liderlik, tiim TKY uygulamalarinda merkezi bir rol
oynamakta ve basariya ulasmada en kritik faktorii tegkil etmektedir (Longbottom,
Murphy ve Osseo-Asare, 2005, 149).

EFQM miikemmellik modeli 6rgiitlerin liderlige yaklagimini 4 boyutta incele-
mektedir (Anyamele, 2007, 4):

1) Liderler, misyonu, vizyonu ve degerleri gelistirirler ve miikemmelligin rol
modelleridirler.

2) Liderler, orgiitiin yonetim sisteminin gelismis, yerine getirilmis ve stirekli
gelisen bir halde olmasiyla birebir ilgilenirler.

3) Liderler, ailelerle, 6grencilerle ve ¢alisanlariyla bir biitiin olustururlar.
4) Liderler, orgiittekileri motive eder, destekler ve 6nemser.

Egitim kurumlarinda liderlik, temelde okul yoneticilerinden beklenir. Okul
miidtirleri, yasal diizenlemeler 1s1§inda yerel, bolgesel ve ulusal olanaklar1 kullana-
rak okulu amaclar1 dogrultusunda yasatmaya ¢alisir. Okulu amaglar1 dogrultusunda
yasatmak, okul miidiirtintin elindeki insan ve madde kaynagmi etkili ve verimli
bi¢imde kullanmasi ile olanaklidir. Bu da okul miidiirlerinin, daha ¢ok liderlik yap-
masi ile gergeklestirilebilir.

Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, ilkégretim okul mtdiirlerinin, EFQM
liderlik kriterlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine iligkin 6gretmen goriislerini
belirlemektir. Bu amagla asagidaki Problem Ciimlesi ve Alt Problemlere yanit aran-
mustir.

Problem Ciimlesi

[Ikégretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gergeklestirme
diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
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Alt Problemler

1. Hkégretim okul midtrlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
dtizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. flkégretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Branslarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ilkégretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Ogrenim Diizeylerine gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Tlkogretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
dtizeylerine iliskin 6gretmen gortisleri Mezun Olduklar1 Yiiksekogrenim
Kurumu Tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Hkégretim okul mtdtrlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
dtizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Mesleki Kidemlerine goére anlamli
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi ile verilerin toplan-
masi ve ¢ozlimlemelerine deginilmistir.

Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okullarindaki 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin gos-
terdikleri liderlik davranislariin EFQM Liderlik kriterlerine uygunlugunun incelen-
digi bu arastirmanin modeli, betimsel tarama modelidir.

Evren ve Orneklem

20102011 o6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinden Palandéken,
Yakutiye ve Aziziye ile Tekman ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan top-
lam 3205 6gretmen calismanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden seckisiz olarak
belirlenen ve arastirmanin veri toplama aracini gontillii olarak yanitlamay1 kabul
eden 756 kisiye veri toplama araci uygulanmustir. Veri toplama aracini goniilli ve
yonergeye uygun bicimde eksiksiz olarak tamamlayan 557 kisi de ¢alismanin 6rnek-
lemini olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin veri toplama araci iki boltimden olusmaktadir. Birinci bolim-
de arastirmacilar tarafindan gelistirilen, katilimer 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini
(cinsiyetlerini, branglarini, 6grenim diizeylerini, mezun olduklar yiiksekdgrenim
kurumu tiirlerini, mesleki kidemlerini) belirlemeyi amaglayan bes soru yer almakta-
dir.

Ikinci boliimde ise, ogretmenlerin okul miidiirlerinin Avrupa Kalite Yonetimi
Liderlik Kriterlerine ne oranda uygun davrandiklarini belirlemek amaciyla Erdogan
(2006) tarafindan gelistirilen “Avrupa Kalite Yonetimi Liderlik Kriterleri Olgegi” yer
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almaktadir. Bu veri toplama araci, 56 soruluk, begli likert tipi bir 6lgek olup, okul
yoneticilerinin liderlik davranislarini EFQM kriterlerine gore belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Olgek tek boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin her bir sorusunun var-
yansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayist 0.984'tiir.
Olgegin birbirine esit iki yariya ayrilmasi ile hesaplanan Guttman ve Spearman-
Brown ig tutarlilik katsayilari ise 0.965 ve 0.966 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinda yer alan boyutlarin her birine verilen yanitlar SPSS
paket programina aktarilmigtir. Aragtirma ile ilgili tiim hesaplamalar ve ¢6ziimleme-
ler SPSS 17.0 paket programindan yararlanilarak yapilmistir.

Aragtirmada ikili gruplar arasi farklar incelenirken fligkisiz Orneklemler T-
Testi (Independent Sample T-Testi), ikiden ¢ok sayidaki grubun karsilastirildig:
durumlarda ise Iligkisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullamilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular Ve Yorum

Bu baglik altinda, arastirmanin amacini gergeklestirmek igin elde edilen veri-
lerin analizleri sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar alt prob-
lemlere yanit verecek bicimde dtizenlenerek verilmistir.

1. Tlkégretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirme
dtizeylerine iliskin 6gretmen gortisleri Cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?
fikogretim okul midiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde goster-

diklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’de goste-
rilmigtir.
Tablo 1.

Ilkogretim  Okulu Miidiirlerinin  EFQM  Liderlik Kriterlerini Ne Diizeyde
Gergeklestirdiklerine Iliskin Ogretmen Goriiglerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 264 199,292 43,60 555 1,671 0,095
Erkek 293 205,638 45,77

Tablo 1’de gortildtigii gibi, ilkogretim okulu miidiirlerinin EFQM liderlik kri-
terlerini ne dtizeyde gerceklestirdiklerine iliskin kadin 6gretmenlerin puan ortalama-
larinin (X=199.292), erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=205.638) oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(555)=1.671;
p>0.05].

2. Hkbgretim okul mtidtrlerinin EFQM liderlik kriterlerini gergeklestirme
dtizeylerine iligkin 6gretmen gortisleri Branslarina gére anlamli farklilik gos-

termekte midir?
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[Ikogretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde goster-
diklerine iliskin 6gretmen goriislerinin branglarina gore dagilimi Tablo 2'te gosteril-
mistir.

Tablo 2.

Tlkogretim  Okulu Miidiirlerinin  EFQM  Liderlik Kriterlerini Ne Diizeyde
Gergeklestirdiklerine Iliskin Ogretmen Goriiglerinin Branglarma Gore T-Testi

Sonuglar
Brans N X S Sd t P
Sinif Ogretmeni 260 203,258 44,95 555 0,309 0,758

Brans Ogretmeni 297 202,081 44,79

Tablo 2’de gortildiigii gibi, ilkogretim okulu miidiirlerinin EFQM liderlik kri-
terlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine iligkin Sif Ogretmenlerinin puan ortala-
malarinin (X=203,258), Brang Ogretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=202,081)
oldugu belirlenmistir. Brans degiskenine iliskin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuastir [t(555)= 0,309;
p>0.05].

3. Hk(jgretim okul mtidtirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gergeklestirme
diizeylerine iliskin &gretmen goriisleri Ogrenim Diizeylerine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde goster-
diklerine iligkin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3.

Mlkogretim  Okulu Miidiirlerinin  EFQM  Liderlik Kriterlerini Ne Diizeyde
Gergeklestirdiklerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Diizeyine Gore T-Testi
Analizi Sonuglar

Ogrenim N X S Sd t P
Diizeyi
Lisans 520 202,612 54,10 555 0,040 0,842
Lisanstisti 37 202,892 41,31

Tablo 3’te gortildiigi gibi, ilkogretim okulu midiirlerinin EFQM liderlik kri-
terlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine iliskin lisans mezunu olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin (X=202.612), lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin puan orta-
lamalarinin ise (X=202.892) oldugu belirlenmistir. Ogrenim diizeyi degiskenine ilig-
kin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamugtir [t(555)= 0,040; p>0.05].
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4. Tlkogretim okul miidirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gergeklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Mezun Olduklar1 Yiiksekogrenim
Kurumu Tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

fikogretim okul midiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde goster-
diklerine iliskin 6gretmen goriislerinin mezun olduklar: yiiksek 6grenim kurumu
tiirlerini 6grenim kurumuna gore dagilimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.

Ilkogretim  Okulu Miidiirlerinin  EFQM  Liderlik Kriterlerini Ne Diizeyde
Gergeklestirdiklerine Iliskin Ogretmen Goriiglerinin Mezun Olduklar: Yiiksek Ogre-
nim Kurumu Tiirlerine Gore T-Testi Sonuclart

Ogrenim Kurumu N X S Sd t P

Egitim Fakdiltesi 438 212,436 45,32 555 0,196 0,845
Diger Fakiilteler 119 203,345 43,13

Tablo 4'de gortildiigii gibi, ilkogretim okulu miidiirlerinin EFQM liderlik kri-
terlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine iligkin egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarmin (X=212.436), egitim fakiiltesi disindaki fakiilte-
lerden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=203.345) oldugu belirlen-
mistir. Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekoégrenim kurumu tiirleri degiskenine
iliskin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir [t(555)= 0,196; p>0.05].

5. Ilkogretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gergeklegtirme
dtizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri Mesleki Kidemlerine gore anlamli fark-
lilik gostermekte midir?

[Ikogretim okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde goster-
diklerine iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5.

Mlkogretim Okulu Miidiirlerinin  EFQM Liderlik Kriterlerini Ne Diizeyde

Gergeklestirdiklerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Mesleki Kidem N X Ss F P
0-2 Yil 171 206,252 46,80
3-7 Yil 193 200,145 44,76 0,879 0,416
8 Y1l ve Uzeri 193 201,907 43,11

Tablo 5'te gortildiigii tizere, ilkogretim okulu midiirlerinin EFQM liderlik kri-
terlerini ne dtizeyde gerceklestirdiklerine iliskin mesleki kidemleri, 0-2 yil arast olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ( X=206.252), 3-7 yil aras1 olan &gretmenlerin
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puan ortalamalarinin ( X=200.145), 8 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalama-
larinin ( X=201.907) oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine iligkin olarak
yapilan fligkisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi sonucunda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir (p>0.05).

Tartisma ve Sonug

fikogretim okulu miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde gercek-
lestirdiklerine iligkin erkek gretmenlerin puan ortalamalarinin ( X=205.638) kadn
dgretmenlerin puan ortalamalarindan ( X=199.292) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak, cinsiyet degiskenine iligskin olarak yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi sonu-
cunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [t(555)=1.671; p>0.05].
Erdogan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise erkek 6gretmenlerin puan ortala-
malarmin kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ytiksek oldugu, bunun da ista-
tistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Hkégretim okulu mitidtirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde gergek-
lestirdiklerine iliskin Sinif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin ( X=203,258), Brans
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X=202,081) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak, brans degiskenine iliskin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucun-
da istatistiksel olarak anlaml bir farklillk bulunmamustir [t(555)= 0,309; p<0.05]. Bu
sonug, okul midtrlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde gerceklestirdiklerine
iliskin 6gretmen gorislerinin, 6gretmenlerin branglarina goére anlaml bir farklilik
yaratmadigini gostermektedir. Gerek sinif 6gretmeleri, gerekse brang 6gretmenleri,
okul miidtirlerini, birbirlerine yakin bigimde degerlendirmektedirler.

Hkégretim okulu miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde
gerceklestirdiklerine iliskin lisans mezunu olan dgretmenlerin puan ortalamala-
r1 ( X=202.612), lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu olan §gretmenle-
rin puan ortalamalarinin ise ( X=202.892) oldugu belirlenmistir. Ogrenim diizeyi
degiskenine iligkin olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir [t(555)=0.040; p>0.05]. En son tamamladig1
ogrenim diizeyi lisans olan 6gretmenler ile en son tamamladigl 6grenim diizeyi
lisanstistii olan &gretmenler, okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini hemen
hemen ayni diizeyde gergeklestirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu arastirmada, ilkégretim okulu midiirlerinin, EFQM liderlik kriterlerini ne
diizeyde gerceklestirdiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin, mezun olduklar: ytiksek
ogrenim kurumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi de sorgulanmustir.
Katilimer 6gretmenlerden egitim fakiiltesinden mezun olanlarin puan ortalamalari-
nin ( X=212.436), egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun olanlarin puan orta-
lamalarindan ( X=203.345) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, 6gretmenlerin
mezun olduklar: ytiksek 6grenim kurumu tiirleri degiskenine iliskin olarak yapilan
iligkisiz 6rneklemler t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
manusgtir [t(555)=0.196; p>0.05]. Bu sonug, Erdogan (2006) tarafindan yapilan aragtir-
manin sonuglariyla ortiismektedir. Bu arastirmada da, okul miidiirlerinin EFQM
liderlik kriterlerini ne dtizeyde gerceklestirdiklerine iliskin Egitim Fakiiltesi mezun-
lar1 ile diger fakiilte mezunlarmin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmamusgtir.
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[Ikogretim okulu midiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne diizeyde
gerceklestirdiklerine iliskin 6gretmen goriisleri, mesleki kidemleri 0-2 yil arasi
olanlarin puan ortalamalarinin ( X=206.252), 3-7 y1l arasi olanlarin puan ortala-
malarinin ( X=200.145), 8 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamalarinin ( X=201.907)
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine iligkin olarak yapilan iliskisiz
orneklemler t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0.05). Erdogan (2006) tarafindan yapilan aragtirmada 21 yildan fazla mesleki kide-
me sahip olanlarin puan ortalamalarinin, 1-10 yil mesleki kideme sahip olanlarin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, bunun da istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde
anlaml oldugu belirlenmistir.

Son olarak, ilkégretim okulu mitdirlerinin EFQM liderlik kriterlerini ne
diizeyde gergeklestirdiklerine iliskin 6gretmen goriislerinin arastirmanin demografik
faktorleri dikkate alinmadan degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Tek boyuttan olu-
san Olcegin tiimiine verilen yanitlardan ortaya ¢ikan 6gretmen goriisleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okul miidiirlerini EFQM liderlik kriterle-
rini “¢ok” Erdogan (2006) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasil-
mistir. Bu aragtirmaya gore de, 6gretmenler, okul miidtirlerinin EFQM liderlik kriter-
lerini cok diizeyinde ( X=3.77) gerceklestirdiklerine inanilmaktadir. Bu sonuglar,
yoneticilik konumunda bulunan ilkégretim okulu midiirlerinin, 6gretmenlerinin
goziinde, liderlik roliinti oynamada 6nemli yol aldigin1 gostermektedir. Hentiz tam
arzu edilir noktaya ulasildigini séylemek olanakli degilse de, arastirma sonuglar, ilk-
ogretim okulu middirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirmede 6gretmenle-
ri tarafindan olumlu olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Ancak, arastirma sonuglarinin tiim ilkégretim okulu miidtirlerine genellene-
meyecegi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii aragtirma verileri biiytiksehir konumunda-
ki bir ilin (Erzurum) ti¢ merkez ilgesine (Palanddken, Yakutiye ve Aziziye) aittir.
Biiyiiksehir konumundaki bir ilin merkez ilgelerinde ilkgretim okulu miidiirii ola-
rak gorev yapan okul miidiirlerinin EFQM liderlik kriterlerini gerceklestirmede,
diger yerlesim yerlerinde ilk6gretim okulu miidiirii olarak goérev yapanlara kiyasla,
Ogretmenleri tarafindan yiiksek puanla degerlendirilmeleri daha biiytik bir olasiliktir.
Konan, Kis ve Demir (2011) tarafindan yapilan “Yoneticilerin Teftis Formlarimin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada da, egitim muifettisleri tarafindan yapilan dene-
timlerde ilkogretim okulu yoneticilerinden merkez ilgede gorev yapanlarin diger yer-
lesim yerlerinde gorev yapanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bunun olasi nedenleri arasinda, biiyiiksehir konumundaki bir
ilin merkez ilgelerinde ilkogretim okulu miidiirii olarak gorev yapmak igin, yonetici-
likteki mesleki kideminin, dolayisiyla yoneticilikteki deneyiminin ytiksek olmasi ola-
bilir.

Her orgtitte ¢iktinin niteligini belirleyen etmenler farklilasabilir. Okullarda
basat faktor insan 6gesidir. Bu 6genin, okulun amacina yapacag: katkiy1 en tist diize-
ye ctkarmak temelde okul midiriiniin sorumlulugundadir. Okul miidiiri bunu,
liderlik roliinti oynayarak gergeklestirebilir. Miidiir, okulu vizyonuna, olusturacagi
okul kiiltiird ile cok daha kolay ulagtirabilir. Miikemmelligi okul kiiltiirtiniin odagi-
na alan bir okul miidiirii, gerektiginde vizyoner, gerektiginde kiilttirel liderlik rolleri-
ni 6n plana ¢ikararak, eldeki insan kaynagini en etkili ve verimli diizeye ¢ikarabilir.
[lkogretim okulu miidiirlerinin bu alandaki yeterliklerinin belirlenmesinde EFQM
liderlik kriterleri referans olarak degerlendirilebilir. Bu kriterlere dayali olarak yapi-
lacak degerlendirmeler 1s1ginda, ilk6gretim okulu midiirlerinin gereksinim duyabi-
lecekleri alanlarda gelisimlerine katkida bulunulabilinir.
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TEACHERS’ OPINIONS ON THE REALIZATION
LEVEL OF EFQM LEADERSHIP CRITERIA FOR

ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS
Necdet KONAN®

Metin KIRBAC ™
Ali KIS~

Abstract

The aim of this research is to determine the opinions of teachers con-
cerning to what extent elementary school principals realize EFQM leadership
criteria. The research is a descriptive survey. The population of the study con-
sists of elementary school teachers in Erzurum’s central counties, Palanddken,
Yakutiye and Aziziye. Of this population, 756 teachers were sent the data col-
lection tool, and 557 teachers were chosen as participants, who completed the
tool voluntarily and completely according to the instructions. Data collection
tool of the research is European Quality Management Leadership Criteria Scale
and five questions aiming to determine personal information of the participants.
For statistical analysis, T-Test and ANOVA was used. Significance level was
taken as .05. There was no significant difference for the variables like gender,
field, education level, graduated faculty and professional tenure between the
opinions of elementary school teachers related to which degree principals real-
ize EFQM leadership criteria. It was also found that teachers believe principals
realize EFQM leadership criteria at higher level ( X=3.62).

Key Words: EFQM, Leadership Criteria, Elementary School, Principal,
Teacher
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