YENi MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARI
iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR iCiN
5N- 1K: LISANSUSTU TEZLER!
Meral CANSIZ AKTAS*

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 2005-2010 yillar1 arasinda yeni matematik 6gretim
programlar (ilkogretim ve ortadgretim) ile ilgili olarak tamamlanmis yiiksek
lisans ve doktora tezlerindeki egilimleri belirlemektir. Calisma analitik aragtir-
ma desenlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
baglamda 85 lisansiistii tez 5SN-1K sorular1 kullanilarak incelenmistir. Dokiiman
analizi sonucunda arastirmacilarin cogunlukla ilkdgretim matematik programi
tizerinde calistiklar1 ve arastirmalarinda 6gretim programinin biitiiniine odak-
landiklar1 belirlenmistir. Arastirma sayisinin 2008 yilina kadar artis gosterdigi,
calisma sayisiin, cografi bolgeler agisindan bakildiginda, homojen bir dagilim
gostermedigi ortaya gikmustir. Ayrica arastirmacilarin nicel aragtirma desenini,
6zellikle betimsel arastirma tiirlerinden biri olan tarama y&ntemini ve veri top-
lama metodu olarak anket kullanimini daha fazla tercih ettikleri anlagilmigtir.
Aragtirma amaglarinin ise belirlemek, programi degerlendirmek, yeni yontem
ve yaklagimlar, 6gretim materyalleri ve karsilastirma seklinde adlandirilan
temalar altinda toplanabildigi anlasilmigtir. Ek olarak incelenen lisansiistii tez-
lerin yazarlarmin biiyiik bir cogunlugunun 6gretmen oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeni 6gretim programi arastirmalarinda egilimler,
yeni matematik 6gretim programlari, lisansiistii tezler, 5N-1K sorulari

Giris

Bilim ve teknolojide son yillarda yagsanan gelismeler her alanda oldugu gibi egi-
timi de etkilemis ve iilkeler bu gelismelere ayak uydurabilmek ve 6gretim programlari-
n1 ¢agin gereksinimlerine uygun hale getirmek amaciyla bu programlarda koklii degi-
siklikler yapma yoluna gitmislerdir. Ulkemizde de bu gelismelere paralel olarak yeni
matematik 6gretim programlar (ilkogretim ve ortadgretim) 2005-2006 yili itibariyle,
ortadgretim geometri 6gretim programi ise 2009-2010 y1ili itibariyle ilgili diizeyde 6gre-
time yeni baglayan siniflar igin tilke genelinde uygulamaya konulmustur.

Ogretim programlarinda yapilan bu degisikliklere paralel olarak 6grenme
ortamlarinda ilk basta 6gretmen ve 6grenciler buna bagli olarak da veli, yonetici vb.

Bu ¢alismadaki verilerden ilkogretim matematik ogretim program ile ilgili olanlarin bir kism 1V.
Uluslararast Egitim Arastirmalar: Kongresinde (4-7 Mayis 2012), 1-5. Sumif 6gretim programlari ile
ilgili olanlardan bir kismu ise XI. Ulusal Stmf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda (24-26 Mayus
2012) sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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gruplar birtakim degisiklikler ile karsilasmislardir. Boylelikle arastirmacilar icin yeni
bir caligma alani olusmustur. Ogretim programlariin uygulamaya koyuldugu ilk yil-
dan itibaren bu degisim ile ilgili olarak pek ¢ok calisma yiirtitiilmiis ve ytirttiilmek-
tedir. Yiiriitiilen bu ¢aligmalarda nelerin arastirildig1 ve buna baglh olarak hangi bos-
luklarin kaldigi, bu arastirmalarin nasil, nerede, nigin ve kimler tarafindan ytiriittl-
diigii durumunun ortaya konmasi (ve) ilerdeki arastirmalara yon vermesi agisindan
onemlidir. Bu anlamda Tiirkiye’de 6gretim programimin uygulanmaya koyuldugu
yildan itibaren tamamlanan tezlerin incelenmesinin, yukarida sozii edilen durumla-
rin tespitinde 6nemli bir yol haritasi olacag: ve daha ayrintil bilgiler sunacag: fikriy-
le hareket edilmistir.

Bu arastirmanin amaci, yeni matematik 6gretim programlari ile ilgili ytirtitii-
len calismalar ile ilgili egilimleri belirlemektir. Bir baska deyisle yeni matematik 6gre-
tim programlari {izerine yiiriitiillen ¢aligmalar ile ilgili olarak okuyucular: haberdar
etmektedir. Bilindigi gibi bir konu ile ilgili haber vermek icin kullanilan en gegerli
yontem 5N-1K yontemidir. Bu kural, “ne”, “ne zaman”, “nerede”, “nasil”, “neden
(nigin)” ve “kim” sorularina gore haberin olugturulmas: demektir. Bu nedenle haber
metninde bu sorularin cevabimin verilmesine 6zen gosterilmelidir (MEB, 2007,7).
Daha 6nce bu kapsamdaki tezleri bu alti soruyla tarayan benzer bir ¢caligmanin yapil-
mamis olmasi, ¢calismanin 6nemini artirmakta ve boylelikle 6nemli bir boslugun dol-

duruldugu distintilmektedir.

Bu arastirmada belirlenen amaca bagh olarak tilkemizde 2005-2010 yillar1 ara-
sinda yeni matematik 6gretim programlari ile ilgili olarak tamamlanan tezler igin asa-
g1daki sorulara cevap aranmustir:

1. Calismada ne aragtirildi?

2. Calisma ne zaman yirttiilda?

3. Calisma nerede yiirtittildii?

4. Calisma nasil ytritiildii?

5. Calisma neden (nigin) ytrttaldi?
6. Calismay1 kim yiirtittii?

Yontem

Bu calismada analitik arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de yeni matematik 6gretim programlari ile ilgili
olarak alti yil boyunca (2005-2010) tamamlanmis lisanstistii tezler incelenmistir.
Belirlenen amag dogrultusunda Yiiksekogretim Kurulundaki (YOK) Ulusal Tez
Merkezi ve iiniversitelerin kiitiiphaneleri taranarak 85 adet tez belirlenmigtir.
Dokiiman analizi sonucunda bu tezler 5N-1K sorularina (ne, ne zaman, nerede, nasil,
neden (nigin) ve kim) gore analiz edilmistir.

1. “Ne?” Sorusu

Yeni matematik 6gretim programlar: tizerine yiiritiilen lisanstistii tezlerde
neyin (hangi diizeye ait 6gretim programinin) ¢aligildiginin ve bu tezlerde neye odak-
lamildigimin (odak noktasi) belirlenmesi ile cevaplandirilmigtir. Bu baglamda:
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Diizey: Incelenen tezler diizey agisindan su kategorilerde degerlendirilmistir:
(1) Yalniz 1-5. sinuflar 6gretim programu ile ilgili olarak ytiriitiilen caligmalar,
(2) Yalmiz 6-8. sinuflar 6gretim programu ile ilgili olarak ytiriitiilen caligmalar,
(3) 1-8. programu ile ilgili olarak yiiriitiilen ¢aligmalar,

(4) 9-12. sinuflar 6gretim programu ile ilgili olarak ytirtitiilen ¢caligmalar.

Odak noktast: Incelenen tezler odak noktasi agisindan 6gretim programimin
ogeleri, butiinti, 6gretim materyalleri ve karsilastirma calismalar:1 bagliklar1 altinda
asagidaki gibi degerlendirilmistir:

(1) Yalniz kazanimlara odaklanan ¢aligmalar,

(2) Yalmiz belli bir igerige odaklanan ¢aligmalar,

(3) Yalniz 6grenme-ogretme siirecine odaklanan galigmalar,
(4) Yalmz 6l¢gme degerlendirmeye odaklanan calismalar,
(5) Ogretim programinin biitiintine odaklanan ¢alismalar,

6) Ogretim materyallerine (6gretim programi degisikligi ile yazilan yeni ders
kitaplari, kilavuz kitaplar) odaklanan ¢alismalar,

(7) Kargilagtirma calismalar: (yeni 6gretim programim 6nceki dgretim prog-
ramlar1 veya bagka tilkelerin 6gretim programlari ile karsilastirmaya odaklanan galis-
malar).

Uygulamaya konan matematik ogretim programlart (MEB, 2005a; MEB,
2005b; MEB, 2005¢) kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme degerlendirme
olmak tizere dort 6geden olusmaktadir. Elbette 6gretim programinin 6geleri arasinda
karsilikli dinamik bir iliski vardir. Bagka bir deyisle bu 6geler birbirinden ayr1 diisii-
niilemez, 6gelerden herhangi birinde yapilan degisiklik diger 6geleri etkileyebilir. Bu
nedenle arastirmada analiz yapilirken baskin olarak tizerinde durulan 6geye kodla-
ma yapilmistir.

2. “Ne zaman?” sorusu

Tezlerin tamamlandig: tarihe gore analiz edilmesi ile cevaplandirilmgtir.

3. “Nerede?” sorusu

Aragtirmanin hangi il(ler)de yiirtitiildtigliniin belirlenmesi ile cevaplandiril-
mustir.

4. “Nas1l?” sorusu

Tezlerde kullanilan aragtirma tiirtiniin, yontemin, veri toplama metotlarinin
ve caligilan 6rneklemin (6rneklemin kimlerden olustugu) belirlenmesi ile cevaplandi-
rilmistir. Bu baglamda:

Aragtirma tiirii: Incelenen tezler kullanilan arastirma tiirii acisindan su kate-
gorilerde degerlendirilmistir:

(1) Nitel aragtirmalar, (2) Nicel aragtirmalar, (3) Karma aragtirmalar.
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YoOntem: Bilimsel arastirmalarda kullanilan nicel ve nitel arastirma yontemle-
ri betimsel, yorumlayici, deneysel ve analitik yontemler olarak doért ana baslik altin-
da incelenebilir (Cepni, 2007, 33). Ayrica nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildi-
&1 aragtirmalar da “karma yontem” olarak bilinmektedir. Incelen tezler kullamlan
yontem ve veri toplama araci agisindan degerlendirilirken bu simiflamalardan yarar-
lanilmistir. Buna gore kullanilan arastirma yontemi:

(1)  Yalniz Betimsel Yontem (Ozel durum calismasi, Alan tarama,
Kargilagtirmali aragtirma ve gelisimci aragtirma, Belirtilmemis)

(2)  Yalniz Yorumlayic: Yontem (Aksiyon arastirmasi, Etnografik arag
tirma, Fenomonografik aragtirma)

(3)  Yalniz Deneysel Yontem (Tam deneysel, Yar1 deneysel)

(4)  Yalnuz Analitik Yéntem (Dokiiman analizi, Meta analiz, Tarihsel yontem)
(5) Karma Yontem

(6)  Belirtilmemis

kategorilerinde degerlendirilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen veriler
analiz edilirken, “aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir” vb. ifadelere
yer verilen ¢aligmalar “belirtilmemis” kategorisine dahil edilmistir. Yine ayn1 sekilde
tiirti belirtilmeden “arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir” seklinde
ifadelere yer ver verilen ¢aligmalar, betimsel arastirma yontemlerinin altindaki “belir-
tilmemis” kategorisi altinda incelenmistir.

Veri toplama metodu: Veri toplama metodu i¢in Ulutas ve Ubuz (2008, 624) ve
Baki vd. (2011, 61) aragtirmalar1 da incelenerek (1) Anket, (2) Miilakat, (3) Bagari testi,
(4 )Gozlem, (5) Kaynak taramas: seklinde kategoriler kullanilmugtir.

Caligilan 6rneklem: Incelenen tezler calisilan 6rneklem agisindan su kategori-
lerde degerlendirilmistir. (1) Ogretmen, (2) Ogrenci, (3) Veli, (4) Yonetici ve (5)
Miifettis.

5. “Neden (ni¢in)?” sorusu

Tezlerde yer alan “calismanin amac1” boltimlerinin analiz edilmesi ile cevap-
landirilmistir. Burada verilerden c¢ikarilan kavramlara goére yapilan kodlama
(Yildirim ve Simsek, 2005, 232) tiirii kullanilmigtir.

6. “Kim?” sorusu

Tezin yazarimn ¢aligmanin tamamlandig: yilda hangi gérevde bulundugunun
belirlenmesi ile cevaplandirilmistir. Bunun igin bazi tezlerde yer alan 6zge¢mis
boliimleri incelenmis, arama motorlar: kullanilarak yazarin o yilki pozisyonu ile ilgi-
li bilgi edinilmistir. Bu yollar ile kodlanamayan tezler icin yazar veya danismani ile
irtibata gecilmistir. Bu baglamda, (1) Ogretmen, (2) Arastirma gorevlisi, (3) Ogretim
gorevlisi, (4) Lisanstistti 6grenci, (5) Diger, (6) Bilgi yok kategorileri kullanilmugtir.

Kategorilestirme esnasinda incelenen bir calisma bir temel baslik altinda bulu-
nan iki veya daha fazla kategoriyi kapsiyorsa, her bir kategoride ele alinmistir. Orne-
gin, bir caligma veri toplama aract baglig: altinda hem anket hem miilakat kullanila-
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rak gergeklestirilmis ise her iki kategoriye de déhil edilmistir (“yalmz ...” ifadesi kul-
lanulan durumlar harig). Bu sebepten bulgular boliimiinde bazi frekanslarin, toplam
tez say1sin1 gegmesi normaldir. Veriler aragtirmaci tarafindan iki kez kodlanmustir. Tki
kodlama arasinda iki aylik bir siire olup, giivenirlik katsayisi, “Goriis birligi/ (Goriis
birligi+Gortis ayrilig)*100” formdili (Miles ve Huberman, 1994, 64) ile 0,84 olarak
hesaplanmuigtir.

Bulgular

Ulkemizde 2005-2010 yillar1 arasinda tamamlanan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin incelenmesi sonucunda, yeni matematik 6gretim programlarina odaklanan
85 adet tezin tamamlandig1 belirlenmistir.

1. “Ne?” sorusu

Tezlerde “Ne aragtirildi?” sorusu, tezlerin hangi diizeyde program ile ilgili
olarak ve neye odaklanilarak tamamlandigina gore incelenmesi sonucu cevaplandi-
rilmigtir. Tezlerin hangi diizeydeki 6gretim programu ile ilgili olarak tamamlandig: ile
ilgili bulgular Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Diizeye Gore Dagilim

Diizey f %
1-5.smuflar 37 435
6-8.smiflar 34 40
9-12.sinflar 9 10,6
1-8.smuflar 5 59

Tablo 1'den en ¢ok ilkdgretim birinci kademe (1-5. sinuflar) programi tizerine
¢alismanin yirataldigi (%43,5), bunu ilkdgretim ikinci kademe programu tizerine
ytriitiilen ¢alismalarin izledigi (%40) anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular tamamla-
nan tezlerin %89,4’tintin ilk6gretim programu ile ilgili oldugunu, buna karsin ortadg-
retim programu ile ilgili ¢alisma sayisinin ¢ok sinirh kaldigini (%10,6) gostermektedir.

Tezlerin ilgili 6gretim programinda neye odaklandig: ile ilgili bulgular Tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2. Odak Noktasina Gore Dagilim

Odak Noktasi f %

Ogretim programimn biitiinii 31 36,5
Yalniz 6grenme-dgretme stireci 19 22,3
Yalniz 6lgme degerlendirme 14 16,5
Ogretim materyalleri 9 10,6
Kargilagtirma 5 59
Yalniz belli bir icerik 4 4,7
Yalniz kazanimlar 3 3,5

Bu tablodan 6gretim programinin genel olarak ele alindig1 ¢alismalarin ¢cogun-
lukta oldugu anlasilmaktadir. Bunu ayn1 zamanda 6gretim programinin 6geleri olan
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Ogrenme-Ogretme stireci ve 6lgme degerlendirmeyi agirlikla konu alan caligmalar
takip etmektedir. Ote yandan igerik (grenme alanlari, temel beceriler) ve kazanim
ogelerine odaklanilarak yapilan calisma sayisinin digerlerine oranla oldukga az oldu-
gu dikkat cekmektedir.

2. “Ne zaman?” sorusu

Aragtirma “Ne zaman ytirtitiildii?” sorusu incelenen tezlerin tamamlandigz yil
dikkate aliarak cevaplandirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tezlerin Tamamlandig: Yila Gore Dagilim

Yil (%) %
2005 1 1,1
2006 10 11,8
2007 18 21,2
2008 25 29,4
2009 17 20
2010 14 16,5

Bu veriler kullanilarak olusturulan $ekil 1’de de gériilecegi iizere yeni 6gretim
programlar ile ilgili olarak tamamlanan lisansiistii ¢alisma sayis1 2008 yilina kadar
her gegen yil artma, bu yildan sonra ise azalma egilimi gostermektedir.

25 -

d

= calisma sayis

[=]

2005 2006 2007 2008 2009 2000

Sekil 1. Lisansiistii tezlerin tamamlandig: yila gore dagilimi
3. “Nerede?” sorusu

Aragtirma “Nerede yiiriitiildii?” sorusu incelenen tezlerde 6rneklemin alindi-
g1l ve ilin ait oldugu cografi bolgeye gore kategorilestirme yapilarak ¢oztilmiistiir.

Tablo 4’ten en ¢ok g¢alismanin Marmara bolgesinden alinan iller tizerinde
tamamlandig1 (%25,8) ve Istanbul ilinde yiiriitiilen caligma sayisinin diger illerde
ytrtitilen ¢alisma sayisindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Akdeniz bolgesi ve 6zellikle Glineydogu Anadolu Bolgesinden alinan 6rneklemler
tizerinde yiiriitiilen ¢alismalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Bélgeler i¢in ince-
leme yapildiginda ise 6rneklemlerin segildigi illerin homojen bir dagilim gostermedi-
gi, aynu illerde tekrar eden ¢aligmalarin var oldugu ve herhangi bir bélgeye ait illerin
birgogundan 6rneklem alinmadig anlagilmaktadir. Ornegin Akdeniz bélgesinde
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yirttilin ¢alismalarin timiiniin Adana ilinde tamamlandig: ayrica dikkat ¢ekmek-
tedir. Diger taraftan yalniz 8 tezde 6rneklem grubunun farkli bolgelerdeki illerden
alindig1 goze garpmaktadir.

Tablo 4. Orneklemin Alindig1 Bolgeye Gore Dagilim

Bolge Mller f %
Marmara Bolgesi Istanbul 12 14,1
Bursa 5 5,8
Sakarya 2 2,3
Kocaeli 1 1,1
Edirne 1 1,1
Canakkale 1 1,1
Toplam 22 25,8
Ege Bolgesi Afyonkarahisar 5 5,8
[zmir 3 3,5
Denizli 2 2,3
Mugla 2 2,3
Manisa 1 1,1
Aydin 1 1,1
Kiitahya 1 1,1
Toplam 15 17,6
I¢ Anadolu Bolgesi Ankara 4 4,7
Konya 4 4,7
Eskigehir 4 4,7
Toplam 12 14,1
Karadeniz Bolgesi Trabzon 5 5,8
Bolu 2 2,3
Amasya 1 1,1
Corum 1 1,1
Toplam 9 10,5
Dogu Anadolu Bolgesi Van 5 58
Elaz1g 2 2,3
Erzurum 1 1,1
Kars 1 1,1
Toplam 9 10,5
Akdeniz Bolgesi Adana 4 4,7
Giineydogu Anadolu Bolgesi Batman 1 1,1
Karma (Farkli bolgelerden iller) 8 9,4

4. Nasil ?” sorusu

Arastirma “Nasil ytiriitiildii?” sorusu tezlerde kullanilan arastirma tiirtintin,
yontemin, veri toplama metotlarinin ve ¢aligilan 6érneklemin (6rneklemin kimlerden
olustugu) belirlenmesi ile cevaplandirilmigtir. Tablo 5’te kullamilan aragtirma tiirtine
gore dagilim verilmektedir.
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Tablo 5. Arastirma Tiiriine Gore Dagilim

Aragtirma tiirt f %
Nicel 49 57,6
Karma 22 25,9
Nitel 14 16,5

Tablo 5 incelendiginde, tezlerin yaridan fazlasinin nicel arastirma tiirti kulla-
nilarak tamamlandig: goriilmektedir. Ayrica hem nitel hem nicel yontemlerin kulla-
nildig1 karma arastirma tiirtintin kullaniminin, yalniz nitel arastirma tiiriiniin kulla-
nimindan daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 6’da tez sayisinin kullanildig1 belirtilen yonteme (yazarin yontem boli-
miinde belirttigi) gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 6. Kullanilan Yonteme Gore Dagilim

Yontem f %
Yalniz betimsel Alan tarama 48 56,4
Ozel durum 8 9,4
Belirtilmemis 6 7
Kargilagtirmali 1 1,1
Gelisimci - -
Toplam 63 73,9
Yalniz denesel Yar1 deneysel 9 10,5
Tam deneysel - -
Karma 8 94
Belirtilmemis 4 4,7
Yalniz analitik Dokiiman Analizi 1 1,1
Tarihsel - -
Meta analiz - -
Yalniz yorumlayici Aksiyon - -
Etnografik - -
Fenomonografik - -

Yukaridaki tablo incelendiginde, tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda (%73,9) yalnz
betimsel yontemin kullanildig1, betimsel yontem tiirlerinden ise alan tarama yonte-
minin 6n plana ¢iktigr (%56,4) anlagilmaktadir. Bunun yaninda bir 6zel durumu
derinlemesine incelemeye olanak saglayan 6zel durum ¢alismasi kullanimina da az
olmakla birlikte yer verildigi goriilmektedir. Ayrica yalniz yorumlayici arastirma
yontemlerinin kullamimina hi¢ yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan
analitik arastirma yontemlerinden yalnizca dokiiman analiz yontemine yer verilmis
oldugu ve bu durumun bir ¢alisma ile simirl kaldig: bir diger dikkat ¢ekici durum-
dur. Benzer sekilde deneysel arastirma yontemlerinden yari deneysel ¢alisma yonte-
minin kullanimina da 9 ¢alismada yer verildigi gortilmiistir.

Tezlerin kullanilan veri toplama metoduna gore analiz edilmesi sonucunda
Tablo 7 olusturulmustur. Tablo 7’den incelenen tezlerin biiytik ¢ogunlugunda (%77,6)
anket metodunun kullanildig1 ve bunu miilakat metodunun kullanimina yer verilen
¢aligmalarin (%30,5) izledigi anlagilmaktadir. Kaynak taramasi, gozlem ve bagar testi
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kullanimini belirten yiizdelerin birbirine yakin oldugu (%15,2-%14,1-%14,1), buna
kargin meta analiz kullanimina hig yer verilmedigi ayrica dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 7. Kullanilan Veri Toplama Metoduna Goére Dagilim

Veri Toplama Metodu f %

Anket 66 77,6
Miilakat 26 30,5
Kaynak taramast 13 15,2
Gozlem 12 14,1
Bagsar Testi 12 14,1

Tezlerin 6rneklemin alindig1 gruba goére analiz edilmesi sonucu Tablo 8 elde
edilmistir. Bu tablodaki veriler tezlerin biiytik cogunlugunda (%77,6) 6gretmenlerin,
%31,7’sinde ise 6grencilerin 6rneklemde yer aldigini gostermektedir. Bunun yaninda
¢ok sinirh olmakla birlikte miifettislerin, velilerin ve okul yoneticilerin érnekleme
dahil edildigi aragtirmalara da rastlanabilmektedir.

Tablo 8. Caligilan Ornekleme Gore Dagilim

Calisilan 6rneklem f %
Ogretmen 66 77,6
Ogrenci 27 317
Miifettis 3 3,5
Veli 2 23
Yonetici 1 1,1

5. “Neden?”sorusu

Aragtirma “Neden (nigin) yiiriitiildii?” sorusu tezlerin amacinin belirtildigi
boliimlerin kodlanmasi yoluyla cevaplandirilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda
“belirlemek”, “6gretim programini degerlendirmek”, “yeni yontem ve yaklagimlar”,
“Ogretim materyalleri” ve “karsilastirma” seklinde adlandirilan 5 tema olusturul-
musgtur.

Tablo 9'da “belirlemek” temasina ait kodlar, alt kodlar (varsa) ve tezlerden ori-
jinal alintilama yoluyla elde edilen 6rnek ifadelere yer verilmektedir. Bu tablo ince-
lendiginde 6gretmenlerin programa yo6nelik goriislerini belirlemek amaciyla ytirtitii-
len ¢aligmalarin 6n planda oldugu goriilebilmektedir. Burada 6gretmenlerin goriisle-
rinin ¢ogunlukla programin geneli ile ilgili olmak tizere alindigi bunun yaninda
ogretmenlerin Onerilerini, yasadiklart sorunlari, programin etkililigini belirlemeyi
amaclayan calismalarin da varlig: dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yeterli-
liklerinin, algilarinin, endiselerinin vb. belirlenmesi igin ytirtitiilen ¢alismalar da s6z
konusudur. Diger taraftan daha az sayida olmak iizere 6grencilerin yeni dgretim
programina yonelik gortislerini, algilarini vb. belirlemek tizere yiirtitiilen calismalar
da mevcuttur.
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Tablo 9. Belirlemek Temasina Ait Kodlar/Alt Kodlar

Kodlar /Alt kodlar f Ornek ifade (aragtirmanin amacimin belirtildigi boliimden)
Genel 16 Altinct stnif matematik 6gretmenlerinin matematik dersi
ogretim programina iliskin goriislerinin tespit edilip...
Sorunlar 7 Matematik programinin hedefleri, egitim durumlart ve
degerlendirme ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri konusunda
ogretmenlerin goriiglerini almak
Cesitli degiskenler 3 C)g“retmenlerin ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim duru-
bl mu ve degerlendirme ile programin geneline iliskin goriigle-
é‘“ rini gesitli degiskenler agisindan incelemek
8 Oneriler 2 Ogretmenlerin matematik dersinin islenigi sirasinda yagadi-
klart sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziimii igin dnerilerini
belirlemek
Bagar1 1 Programin amag gerceklestirme basarisini 6gretmen goriis-
g leri baglamnda...... betimlemek
g Etkililik 1 Kullamilan alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerinin
)gn problem ¢ozme siireclerinin analiz edilmesi ve tanimlan-
O masinda ne derece etkili oldugunu belirlemek
Yeterlilikler 5 ...programda yer alan 6grenme alanlarinin ogretimine
vonelik veterlilikleri belirlemek
Algilar 4 ...sumf ogretmenlerinin matematik programna iliskin algi-
larim belirlemek
Degisim 3 ...0gretim programi hakkindaki goriislerinde meydana gelen
degisimleri ortaya ¢ikarmak
Oz yeterlilik 3 Ogretmenlerin 6gretim programumin uygulanma siireci
hakkindaki 6z yeterlik inanmslarint incelemek
Endise 1 Ogretmenlerin yeni 6gretim programi hakkindaki endigeleri-
ni incelemek. ..
Inanglarin etkisi 1 Ogretmenlerin .... ile ilgili inanglarmn yeni lise miifredati-
na etkisini .... ortaya koymak
Gortigler 2 Ongoriilen alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlar:
hakkinda 6¢renci ve ... goriislerini belirlemek
Algilar 2 Ogretim programmn ogrencilerin ..., algilarim, ... nasil
etkiledi¢ini ...belirlemek
.. Hata/égrenme kayb1 2 ...0grencilerde yaz tatili siiresince herhangi bir 6grenme
é kaybr gerceklesip gerceklesmedigini ....sinamak
= a0
60 Bagar1 1 Ogretim programinin égrgngilerin o problem ¢ozme
basarilarini nasil etkiledigini ... belirlemek
Tutum 1 Ogretim programimin dgrencilerin problem ¢ozme tutum-
larini nasil etkiledigini ve ... belirlemek
Beceri 1 Ogretim programimn dgrencilerin.... problem ¢izme aga-

malarint kullanabilme becerilerini belirlemek

Tablo 10’da 6gretim programint degerlendirme temasina ait kodlar, alt kodlar
(varsa) ve tezlerden orijinal alintilama yoluyla elde edilen 6rnek ifadelere yer veril-
mektedir. Tablo 10 incelendiginde, 6gretim programimin belli bir grubun (agirhikla
Ogretmen olmak tizere Ogrenci, veli, miifettis, yonetici) goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesini amaglayan ¢alismalarin 6n planda oldugu gortilmektedir. Bunun
yaninda daha az sayida olmak iizere 6gretim programin yapilandirmact grenme agi-
sindan ve literatiirde gegen belli bir program modeline gore degerlendirilmesinin
amagclandig1 ¢alismalar da s6z konusudur.
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Tablo 10. Ogretim Programini1 Degerlendirme Temasina Ait Kodlar/Alt Kodlar

Kodlar/Alt Kodlar f  Ornek ifade (aragtirmanin amacimn belirtildigi boliimden)
Goriiglere gore ~ Ogretmen 15 Programun 6gretmen goriigleri agisindan degerlendirilmesi
Ogrenci 3 Matematik programun ... ve 6§renci goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
Veli 1 Matematik programini veli goriisleri dogrultusunda cesitli degiskenler agisin-
dan incelemek
Miifettis 1 Ogretim programini ... ve ilkigretim miifettiglerinin goriiglerine gore cesitli
degiskenler agisindan degerlendirmek
Yonetici 1 Ogretim programini ....okul yoneticilerinin goriiglerine gore cesitli degisken-
ler agisindan degerlendirmek
Yapilandirmaci 6grenme 2 Programin yapilandirmact 6grenme ortam: agisidan degerlendirilmesi ve. ..

agisindan
Bir program degerlendirme 1 Programi ...baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmek
modeline gore

Tablo 11’de yeni yontem ve yaklasimlar temasina ait kodlar, alt kodlar (varsa)
ve tezlerden orijinal alintilama yoluyla elde edilen 6rnek ifadelere yer verilmektedir.

Tablo 11. Yeni Yontem ve Yaklagimlar Temasina Ait Kodlar/Alt Kodlar

Kodlar/Alt Kodlar £ Ornek ifade (aragtirmanin amacinin belirtildigi boliimden)

Ortaya koyma/inceleme 5  Ogretmenlerin programa uygun 6grenme ortamlarmi nasil olustur-
duklarint ve bu ortamlarin yapisalct 6§renme yaklagtmini ne kadar
yansittigin ortaya ¢ikarmak

Karsilasilan sorunlar 4 Miifredattaki ogretim tekniklerinin uygulanma siirecinde kargilagilan
zorluklar1 belirlemek
Uygulam e 1 - . . Lo
asiireci  Gesitli degiskenler 3 Ogretmenlerin aktif 6grenme etkinliklerini uygulama durumlarimin
agisindan kargilagtirma cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
Sinuf igi gozlemlerini 2 ....matematik stmifinin bir iinite siiresince gozlemlerini sunmak ve
sunmak agiklamak
Hedefe ulasip ulag- 1 ...portfolyonun tam olarak istenen hedeflere ulagip ulasmadigina bak-
madigt mak...
Yapilan yanlhglar 1 ...uygulamada yapilan yanhglar: ortaya ¢ikarmak
Basgariya etkisi 9 Programda yer ala tamsayilar ile ilgili etkinliklerin ogrencilerin
Duyussal 6zelliklere etkisi bagarisina etkisini belirlemek
9 ...yapilan degisikliklerin matematige karst olumlu tutum gelistirmeye
Kaliciligr etkisini aragtirmak
1 Bazi konularn ogretilmesinde kullamlan etkinliklerin.. ve kaliciligim
aragtirmak

Tablo 11 incelendiginde 6gretim programi degisikliginin beraberinde getirdigi
yeni yontem ve yaklagimlarin uygulama siirecinde yasananlari, bu yontem ve yakla-
simlarin basariya, duyussal 6zelliklere ve kaliciliga etkisini arastirmay: amaglayan
¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Burada 6zellikle uygulama siirecinde yasananla-
r1 (3gretmenlerin yapisalct 6grenme yaklagimim yansitan ortam olusturma durumla-
rin1, uygulama stirecinde kargilagtiklar1 zorluklari, 6nerilen yontemlerin hedefine ula-
sip ulagsmadigin vb.) konu alan ¢alismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Tablo 12'de 6gretim materyalleri (ders kitabs, kilavuz kitaplar vb.) temasina ait
kodlar, alt kodlar (varsa) ve tezlerden orijinal alintilama yoluyla elde edilen 6rnek ifa-

delere yer verilmektedir.
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Tablo 12. Ogretim Materyalleri Temas1 Altindaki Kodlar/Alt Kodlar

Kodlar/Alt Kodlar f  Ornek ifade (arastirmanin amacmin belirtildigi boliimden)
Degerlendirme Belli 6lgiitlere gore 3 Programa gore hazirlanmg ders kitaplarint degerlendirmek
(Proje 2061 olgiitlerine gore)
Ogretmen goriislerine 2 Programa gore hazirlanmug temel 6gretim materyallerini 6gret-
gore men ve .... goriisleri dogrultusuna degerlendirmek
Ogrenci goriislerine 2 Ders kitabt ve yardimct materyalleri....ozellikleri agisindan ...
gore ve ogrenci goriigleri agisindan degerlendirmek
Uzman goriislerine 1 Programa gore hazirlanmis temel 6gretim materyallerini... ve
gore uzman goriisleri dogrultusuna degerlendirmek
Goriis belirleme Ogretmen 5 Ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin goriislerini belirlemek
Ogrenci 2 Kitaplarin icerigi ile ilgili (6grenci) goriisleri elde etmek
Kullanilma durumunu belirleme 1 Ogretmenlerin programda belirtilen 6gretim materyallerini
kullanma durumlarini ve ... belirlemek
Matemati.g'e l.<ar§1' olumlu tutum geligtir- 1 Kitaplarin icerigi ile ilgili ....yapilan degisikliklerin matematige
meye etkisini belirleme karst olumlu tutum gelistirmeye etkisini aragtirmak

Tablo 12 incelendiginde s6z konusu 6gretim materyallerini beli bir grubun
goriislerine (6gretmen, 6grenci vb.) gore veya belli Slgiitlere gore degerlendirmeyi
amaclayan calismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu mater-
yaller ile ilgili goriisleri ve bunlarin kullanilma durumlarini ortaya koymak tizere
ytriitiilen ¢calismalarin varlig: da dikkat cekmektedir.

Tablo 13'te karsilastirma temasina ait kodlar ve tezlerden orijinal alintilama
yoluyla elde edilen 6rnek ifadelere yer verilmektedir.

Tablo 13. Karsilastirma Temas:1 Altindaki Kodlar

f  Ornek ifade

Diger tilkelerin programlari ile 4 Tiirkiye, Singapur ve Ingiltere ilkogretim
programlarim karsilagtirarak benzerlik ve
farkliliklarint belirlemek

Onceki program ile 1 Yeni matematik programu ile 6nceki progra
min farkliliklarini incelemek
Standartlar ile 1 Sayilar 6grenme alani kazanimlarint NCTM ve

... ile karsilagtirmak

Tablo 13’teki veriler incelendiginde yeni 6gretim programini diger tilkelerin
ogretim programlariyla karsilastirmay: amaglayan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda yeni matematik 6gretim programini bir 6nceki prog-
ram ile veya programda yer alan kazanimlar1t NCTM standartlar ile kargilagtirmak
tizere ytritiilen ¢alismalar az da olsa mevcuttur.

6. “Kim?” sorusu

Arastirmay1 “Kim ytirtittii?” sorusu ¢alismanin yiirtitiildtigii sirada yazarin ne
pozisyonda calistiginin belirlenmesi ile cevaplandirilmis ve elde edilen bulgulara
Tablo 15te yer verilmistir.
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Tablo 15. Yazarin Kimligine Gore Dagilim

Yazar f %o

Ogretmen 64 75,3
Aragtirma gorevlisi 13 15,3
Ogretim gorevlisi 2 2,4
Yalniz lisanstistii 6grenci 2 2,4
Diger (Koordinator) 1 1,1
Bilgi yok 3 3,5

Tablo 15'ten goriildiigii gibi tamamlanan tezlerin yazarlarmin biiyiik cogun-
lugu (%75,3) aymi zamanda 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Bunun yaninda
tamamlanan tezlerin %15,3{i aragtirma gorevlileri tarafindan yazilmigtir. Ayrica daha
az sayida olmak tizere 6gretim gorevlisi, herhangi bir kurumda ¢aligmayan lisanstis-
tii 6grenciler ve koordinatérliik gorevi yapan kisiler tarafindan tamamlanan tezler de
mevcuttur. 3 tezin yazarmin ¢alisma bilgileri ile ilgili olarak ise herhangi bir bilgi elde
edilememistir.

Tartisma

5N-1K sorularindan ilki olan “Ne?” sorusunun cevaplandirilmasi igin
(Tezlerde ne aragtirildi?) tezler, hangi diizey 6gretim programu tizerinde ytriitiildi-
gii(ilkogretim birinci kademe, ikinci kademe, ilkdgretim programinin tiimii, ortadg-
retim programi) ve tezlerde neye odaklamildigini belirlemek tizere incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda incelenen tezlerin -agirlik birinci kademe 6gretim progra-
mi1 olmak tizere- %84,1’inin ilk6gretim programlarint konu aldigi anlasilmistir. Bu
veri ayni zamanda ortadgretim matematik 6gretim programi tizerine yiritilmiis
¢aligmalarin ¢ok smurh (%5,9) oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ¢aligmalarin
daha ¢ok 6gretim programinin biitiintiniin (belirtilen tiim 6geleri ile birlikte) ele alin-
masina dayali olarak tamamlandig1, 6gretim programinin 6gelerinden ise 6grenme-
Ogretme siireci ile 6lgme degerlendirmeye yonelik calismalarin 6n planda oldugu
belirlenmistir. O halde 6gretim programinin diger iki 6gesi olan kazamimlar ve igerik
ogelerinin ele alindig1 ¢alismalarin sayisinin artirilmasinin faydali olacag: diistintl-
mektedir.

Calismada “Ne zaman?” sorusunun cevaplandirilmasi igin tezlerin tamam-
landig1 y1l temel alinmistir. Bu baglamda elde elden veriler yeni matematik 6gretim
programini ele alan tez sayisinin 2008 yilina kadar artma egiliminde, bu yildan sonra
azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. ilk yillarda iiretilen tez sayismin daha
fazla olmasimin program degisikliginin giincel olmasindan kaynaklandig: diistintil-
mektedir. Diger taraftan Kablan (2011, 1172) ulusal ve uluslararasi hakemli dergiler-
de yaymlanmis makaleler, bilimsel kongrelerde sunulan ve basili kitapta yayinlanan
bildiriler ile ulastig1 tezleri inceledigi ¢calismasinda, ¢alismalarin 6gretim programinin
tiim ilkdgretim okullarinda uygulamaya baglamasini izleyen yil daha fazla oldugunu
ancak ilerleyen yillarda kademeli olarak azalma gosterdigini belirtmektedir. Bu galis-
mada farkli bir durum ile kargilagilmasi, Kablan’in (2011, 1160-1177) arastirmasinda
yalnizca ilkdgretim matematik programini ele alan calismalarin (lisanstistii tezlerin
yaninda bu konu ile ilgili olan makale ve bildirilerin ) incelenmesine yer vermesinden

kaynaklanmis olabilir.
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Calismada “Nerede?” sorusunun cevaplandirilmasi igin tezlerde 6rneklemle-
rin alindigi iller temel alinmistir. Bu stirecte elde edilen veriler, yeni 6gretim prog-
ramlari ile ilgili olarak Marmara bolgesinde tamamlanmis ¢alisma sayisinin en fazla
oldugunu gostermistir. Sayilari daha az olmakla birlikte Ege, ¢ Anadolu, Karadeniz
ve Dogu Anadolu Bolgesindeki illerde yiirtitiilmiis ¢alismalar bulunmaktadir. Diger
taraftan Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinden alinan illerde gegeklestirilmis
caligma sayisi oldukga azdir. Ornegin Giineydogu Anadolu Bélgesinde yalnizca bir
tez tamamlanmistir. Bu stiregte elde edilen bulgularin analizinde dikkat ¢eken bir
diger bulgu ise, bolge icinde bazi illerdeki yiirtitiilmiis calismalarin daha fazla olma-
sidir. Ornegin Marmara bélgesinde yiiriitiilen galismalarin yaridan fazlasmin érnek-
lemleri Istanbul ilinden alinmistir. Ote yandan Akdeniz bolgesinde yiiriitiilen tiim
arastirmalarin Adana ilinden alinan 6rneklemler ile ¢alisilarak tamamlandig: belir-
lenmistir. Yani 6rneklem se¢imi bolgeler icinde de homojen bir dagilim gosterme-
mektedir. Bu durumun ortaya ¢tkmasinda tezin verildigi tiniversitenin bulundugu
veya tez yazarinin gorev yaptigi ilin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu siirecte elde
edilen bir diger bulgu, yalniz sekiz tezde farkli bolgelerden alinmis iller tizerinde ¢ali-
sildigini gostermektedir. Bu nitelikteki galigsmalarin artirilmasmun tilkemizin farkl
gelismislik seviyelerindeki illerinde 6gretim programinin sinif ortamina yansimalari-
nin belirlenmesi agisindan yararl: olacag: diisiintilmektedir.

Calismada “Nasil?” sorusunun cevaplandirilmasi igin tezler kullanilan aras-
tirma tiirti, yontemi, veri toplama metodu ve ¢alisilan 6rneklem (6rneklemin kimler-
den olustugu) agisindan incelenmistir. Elde edilen veriler tezlerin yaridan fazlasiin
nicel aragtirma tiirtintin kullanilarak tamamlandigini gostermistir. Diger taraftan tez-
lerin en ¢ok yalniz betimsel yontem ve bu tiire ait alan tarama yontemi kullanilarak
tamamlandig: belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, Kablan'in (2011, 1172) ¢aligmasi-
nin sonugclari ile 6rtiismektedir. Bu durumun tezlerde nicel aragtirma tiirtintin agir-
likla tercih edilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Betimsel arastirma tiirii
kullanimindan sonra en yaygin olarak karma arastirma yontemi kullanilmistir. Diger
taraftan incelenen tezlerin yontem boliimlerinde yorumlayict arastirma yontemlerin-
den aksiyon arastirmast (aragtirmaci 6gretmen yontemi), etnografik ve fenomonogra-
fik yontemin kullaildigma dair herhangi bir bulguya rastlanamamistir. Incelenen
tezlerin biiytik bir cogunlugunun Milli Egitim Bakanliginda goérevli 6gretmenler tara-
findan yazildig: dikkate alindiginda (Tablo 15) bu bulgunun oldukga dikkat cekici
oldugu diistiniilmektedir. Bilindigi gibi arastirmaci 6gretmen yontemi, egitim-6gre-
tim stirecinin 6zel bir durumunda ortaya ¢ikan bir problemi belirleyip, uygulama
stirecinde yasananlart tespit etmeyi ve farkli veri toplama kaynaklar: kullanarak
¢oziimler getirmeyi amaglamaktadir (Cohen ve Manion, 1989, 231-232). Is basindaki
Ogretmenlerin yeni 6gretim programina uyum siirecinde yagadiklarini arastirmaci
ogretmen yontemini kullanarak ele almak yerine, diger 6gretmenlerin yasadiklarimni
veya dustindtiklerini baska yontemler ile (agirlikli olarak alan tarama yontemi) arag-
tirmay1 tercih etmeleri dikkat gekici bir bulgu olarak gériilmektedir. Bu durumda
aragtirmacilarin amaglar1 dogrultusunda daha genis bir 6rnekleme ulasmak istemele-
rinin etkili oldugu diistintilmektedir. Diger taraftan deneysel calismaya fazla yer
verilmemesinin, -pilot uygulamamn yapildig yil harig- tiim kurumlarda birlikte
uygulamaya gegilmesi nedeniyle kontrol grubu olusturulamamasindan kaynaklandi-
g1 diistintilmektedir. Yar: deneysel yontem kullanilarak tamamlanan 9 ¢alismanin ise
yeni §gretim programinin beraberinde getirdigi yeniliklerin (6nerilen bir yontemin
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veya alternatif 6l¢me aracinin) kullaniminin farkh gruplarda kargilagtirilmasi esasina
dayandig1 belirlenmistir.

Incelenen tezlerde veri toplama metodu olarak sirastyla anket ve miilakat kul-
laniminin daha yaygin oldugu belirlenmistir. Anket kullaniminin baskin olmasi, yon-
tem olarak daha ¢ok tarama yonteminin kullanimimnin dogal bir sonucudur. Bunun
yaninda anketin kolay ve hizl bilgi toplanmasi, genis 6rnekleme ulagsma firsati sun-
mas1, ekonomik olmasi ve elde edilen verilerin kolaylikla analiz edilmesine imkan
saglamasi ozellikleri dikkate alinarak tercih edildigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde
amaci egitim alanindaki arastirmalardaki egilimleri belirlemek olan cesitli calismalar
(Ulutas ve Ubuz, 2008, 626; Baki vd., 2011, 66; Sozbilir vd., 2012, 577; Goktas, vd. 2012,
194) ile Kablan'in (2011, 1172) ¢alismasimn sonuglart da ayni noktay: isaret etmekte-
dir. Diger taraftan uygulama stirecinde nelerin yasandigini gozlem metodu kullana-
rak belirleyen ¢alismalarin siurh oldugu ve bu nitelikte ¢alismalara ihtiyag oldugu
diisiintilmektedir. Bu calismada elde edilen bir diger bulgu, yeni ortadgretim mate-
matik 6gretim programinin yiiriirliige girmesinden dort yil sonra (2009-2010 egitim-
Ogretim yili itibariyle) uygulamaya konan yeni geometri 6gretim programu ile ilgili
herhangi bir calisma yapilmadigini gostermektedir. Bu baglamda yeni ¢alismalara
ihtiya¢ oldugu apagik ortadadur.

Elde edilen veriler ¢alismalarin 6rnekleminde agirlikli olarak 6gretmenlerin
yer aldigini gostermistir. Bu bulgu Bal’'in (2009, 113) calismastyla ayni noktaya isaret
etmektedir. Daha ¢ok 6gretmenler ile galigilmasinin arastirmacilarin dgretmenleri
programin ilk elden kullanicilart olarak gormelerinden kaynaklandig: diistintilmek-
tedir. Ogretmenlerden sonra ise en gok 6grenciler ile ¢alisilmistir. Bu sonug Kablan'in
(2011, 1172) galismasimin sonuglariyla ortiismektedir. Bununla birlikte daha az sayida
olmak tizere miifettis, veli ve yoneticilerin de 6rneklemde yer aldig: calismalar da
vardir.

Calismada “Neden?” sorusunun cevaplandirilmasi igin ilgili calismanin ama-
cnin belirtildigi bolim kullanilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda, belirlemek,
o0gretim programini degerlendirmek, yeni yontem ve yaklasimlar, 6gretim materyal-
leri ve kargilagtirma seklinde adlandirilan 5 tema olusturulmustur. Elde edilen veriler
incelenen tezlerin daha ¢ok “belirlemek” temas: altinda toplanan amaglarinin oldu-
gunu gostermistir. Ozellikle “... ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek” ifadesinin
30 kez kullanildig1 saptanmustir. Bu durum tezlerde 6zellikle 6gretmenlerin yeni 6gre-
tim programu ile ilgili gortislerini belirlemek tizerinde calisildigini gostermektedir.
Bunun yaninda daha az sayida olmakla birlikte 6gretmenlerin yeterliliklerini, algila-
riny, degisimlerini vb. konu alan ¢alismalar da mevcuttur. Diger taraftan daha az say1-
da olmak tizere 6grencilerin goriis, algi, basarilarini vb. belirlemeyi amaglayan galis-
malarin da var oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler ile ilgili birtakim degiskenlerin
durumunu belirlemeyi hedefleyen ¢alisma sayisinin (47 ¢alisma), 6grenciler tizerinde
ytriitiilen caligma sayisindan (9 calisma) daha fazla olmasinin nedenlerinden biri ola-
rak tezlerin 6rneklemlerinde daha ¢ok &gretmenlerin yer almasi gosterilebilir.

Tezlerde arastirmalarin nigin yiirtitildigiint belirlemek igin arastirmanin
amacinin belirtildigi yapilan inceleme sonucunda, 6gretim programini degerlendir-
mek amacinin 24 kez tekrarlandigi belirlenmistir. Burada 6gretim programinin agri-
ikl olarak goriislere (21 kez) ve agirlikli olarak 6gretmen goriislerine (15 kez) dayalt

Milli Egitim # Say1197 & Kis/2013 @



Yeni Matematik Ogretim Programlari ile ilgili Aragtirmalar igin 5N-1K: Lisansiistii Tezler &

olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Bunun yaninda yeni 6gretim programini yapi-
landirmact 6grenme acgisindan veya literatiirde yer alan bir program degerlendirme
modeline gore degerlendirmeyi amaglayan calismalar da az olmakla birlikte mevcut-
tur. Burada yine dgretmen goriislerinin alinmasimin daha baskin olusunun, tezlerin
orneklemlerinde daha ¢ok 6gretmenler ile ¢alistimasinin dogal bir sonucu oldugu ve
arastirmacilarin 6gretmenleri programin ilk elden kullanicilar: olarak gormelerinden
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismada 6gretim programi degisikligi ile birlikte 6nerilen yeni yontem ve
yaklagimlar: ele alan tezlerin incelenmesi sonucu yeni yontem ve yaklasimlar adli
yeni bir tema olusturulmustur. Burada 6zellikle s6zii edilen bu yeniliklerin uygulama
siirecine yansimalari, incelenen tezlerin arastirmanin amaci boliimiinde 16 kez tek-
rarlamigtir. Bunun yaninda bu yontem ve yaklasimlarin basariya etkisi ve duyussal
ozelliklere etkisi dokuzar kez arastirmanin amaci boliimiinde yer bulmustur. Diger
taraftan dgretim programi degisikligi ile birlikte gtindeme gelen yeni 6gretim mater-
yallerinin (ders kitabi, kilavuz kitaplar vb.) degerlendirilmesi 9 kez aragtirmanin
amaci1 boltimiinde yer bulmustur. Ayrica s6zii edilen bu materyaller ile ilgili gortisle-
rin alinmasina 7 kez deginilmistir. Yapilan analiz sonucunda olusturulan son tema
kargilagtirma temasidir. Burada yeni 6gretim programini diger {iilkelerin 6gretim
programlari ile kargilagtirilmasini igeren ¢alismalar daha gok olmakla birlikte (4 kez),
yeni 6gretim programini 6nceki 6gretim programu ile veya yaymlanmis standartlar ile
kargilagtirmay1 amaglayan ¢alismalar (birer kez) da mevcuttur.

Calismada “Kim?” sorusunun cevaplandirilmasi icin tezlerin yazarmin ne isle
mesgul oldugu arastirllmis ve elde edilen bulgular tezlerin daha ¢ok ayn: zamanda
Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda gorevli 6gretmenler tarafindan yazildigimni
ortaya koymustur.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada “Ne?” sorusunun cevaplandirilmasi icin elde edilen bulgular
tamamlanan tezlerde agirlikli olarak ilkogretim programlari tizerine ve programlarin
biitiiniine odaklanilarak ¢aligildigini gostermistir. O halde yeni ortadgretim matema-
tik 6gretim programini farkl anlayiglarla elde alan yeni ¢aligmalara ihtiyag oldugu
ortadadir. Bunun yaninda yine ilkégretim 6gretim programlari ile ilgili olarak calisil-
mayan yo6nlerin arastirilarak ortaya konmast yararli olacaktir. Sozgelimi elde edilen
bulgular tezlerde 6gretim programinin biitiin olarak ele alinmasina dayali olarak
ytriitiilen ¢alismalarin 6n planda oldugunu gostermistir. Bunun yaninda 6grenme-
Ogretme stireci ve 6lgme degerlendirme 6gelerine odaklanan calismalarin diger 6ge-
lere (kazanim ve igerik) odaklanan c¢alismalardan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Iste bu noktalarm yiiriitiilecek yeni cahigmalarda ele alinmasi neler yasandigmin
goriilmesi ve gereken 6nlemlerin alinmasi agisindan énemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmada “Ne zaman?” sorusunun cevaplandirilmasi icin elde edilen bul-
gular yeni matematik 6gretim programlari iizerine yiiriitiilen ¢alisma sayisinin 2008
yilina kadar kademeli olarak arttigini ve bu yildan sonra azalmaya basladigini gos-
termigtir. Program degisikliginin yapildig: ilk yillarda caligma sayisinin daha fazla
olmast konunun giincelligi ile iligkilendirilmistir. Ancak 2009-2010 yili itibariyla
uygulamaya konan yeni geometri 6gretim programu ile ilgili herhangi bir ¢alisma
tamamlanmadig: belirlenmistir. Hala giincelligini koruyan bu alanla ilgili yeni galis-
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malarin planlanmasi bu 6gretim programinin uygulamalarinda neler yasandig ile
ilgili olarak bilgiler sunacak olmasi agisindan énemlidir.

Arastirmada “Nerede?” sorusunun cevaplandirilmasi icin elde edilen bulgu-
lar 6rneklem seciminin hem bolgeler icinde alindiklari iller bakimindan hem de yedi
cografi bolgeye dagilim agisindan homojenlik géstermedigini ortaya koymustur. Bu
baglamda 6zellikle ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu bélgelerde (6rnegin Giineydogu
Anadolu Bolgesi) yeni ¢alismalarin yiiritiilmesine ihtiya¢ oldugu gortlmektedir.
Boylelikle yeni 6gretim programlarinin farkli gelismislik seviyesindeki 6grenme
ortamlarma yansimalar: hakkinda fikir sahibi olunabilecek ve yaganan aksakliklarin
ilgili makamlara ulagsmasina katkida bulunulacaktir. Yine tiim bélgelerden alinan
illerden olusturulan 6rneklemler iizerinde yiirtitiilecek ¢alisma sayisinin artirilmasi
Onerilmektedir.

Aragtirmada “Nasil?” sorusunun cevaplandirilmasi igin elde edilen bulgular
tezlerin daha ¢ok nicel aragtirma tiirii, betimsel aragtirma yéntemlerinden alan tara-
ma yontemi kullanilarak ve drnekleme daha ¢ok 6gretmenleri dahil ederek yiirtitiil-
diigiinii ve veri toplama metodu olarak en ¢ok ankete basvuruldugunu gostermistir.
Burada diger arastirma yontemlerinin bizlere sunacag: faydalari gérmemiz agisindan
farkli aragtirmalarin yiirtitiilmesi dnerilmektedir. Ornegin, tezlerin daha gok Milli
Egitim Bakanligia bagl okullarda gorevli 6gretmenler tarafindan yazildigr dikkate
alinarak bu aragtirmada hi¢ kullanilmadig: belirlenen aragtirmaci 6gretmen yaklagi-
mi kullanilarak yirtitiilecek galismalar bizlere ilk elden bilgiler sunacaktir. Bunun
yaninda ortamin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan 6zel durum ¢alismasi
yonteminin de kullanilmasinin yagananlarin ayrintili resmini ortaya koyma agisindan
katkida bulunacag: distintilmektedir. Yine 6rnekleminde 6gretmenlerin yaninda
programin diger kullanicilar: olan (dolayl da olsa) 6grenci, veli, miifettis vb. gruplar
tizerinde yiiriitiilecek ¢alismalara ihtiyag vardir.

Arastirmada “Neden?” sorusunun cevaplandirilmasi i¢in elde edilen bulgular
calismalarin en ¢ok gesitli degiskenleri belirlemek (6gretmen-6grenci goris, alg,
yeterlilik, endige vb.) amaciyla yiiriitildigiini gostermistir. Bunun yaninda 6gretim
programini degerlendirmek, yeni yéntem ve yaklagimlarin uygulama siireci hakkin-
da bilgiler sunmak, 6gretim materyallerini (6gretim programi degisikligi ile yazilan
yeni ders kitaplari, kilavuz kitaplar vb.) degerlendirmek ve 6gretim programin kar-
silagtirmak (6gretim programini farkl tilkelerin 6gretim programlari, 6nceki 6gretim
programu ve belli standartlar ile) i¢in yuirtitilldigint gostermistir.

Aragtirmada “Kim?” sorusunun cevaplandirilmasi igin elde edilen bulgular
yeni matematik 6gretim programu ile ilgili ytirtitiilen tezlerin btiyiik cogunlugunun
aym1 zamanda Milli Egitim Bakanliginda gorevli 6gretmenler tarafindan tamamlan-
digini ortaya koymustur.

Bu calisma yalnizca yeni matematik 6gretim programlari ile ilgili olarak ytirii-
tiilen 2005-2010 yillar1 arasinda tamamlanmis lisanstistii tezler ile sinirlidir. Benzer
calismalarin yayinlanan makaleleri, sunulan bildirileri dikkate alarak yapilmasi ve
ogretim programi degisikligi s6z konusu olan diger dersler ile ilgili olarak da ytirti-
tiilmesi 6nerilmektedir.
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5W -1H FOR RESEARCHES RELATED
TO NEW MATHEMATICS CURRICULUMS:

GRADUATE THESIS
Meral CANSIZ AKTAS*

Abstract

The aim of this study is to determine trends in completed thesis between
the years 2005 and 2010 on new mathematics curriculums (primary school and
high school) in Turkey. The study was conducted by using one of the analytical
research methods called document analyses method. In this context 85 graduate
thesis were examined by using 5W-1H questions. The document analysis has
pointed out that researchers mostly prefered studying on primary school cur-
riculum and focused on whole of the curriculum in their researches. It was
revealed that the number of completed thesis incereased until 2008 and didn’t
show a homogeneous distribution when taken into consideration regions.
Additionally it was understood that researchers mostly preferred using quanti-
tative research design, descriptive methods especially surveys. It was under-
stood that the aims of these researches could be classified by using five themes
called determining, assessing the curriculum, the new methods and approach-
es, teaching materials and comparing. In addition, it was revealed that a large
majority of investigated graduate thesis authors’” were teachers at the same time.

Key Words: trends in new curriculum researches, new mathematics cur-
riculums, 5W-1H questions
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