ICTIMAIYAT VE HAYATIYAT

LAMARCK NAZARIYESI VE ANTROPOSOSYOLOJI

iRSIYET VE IRK

Bir zamanlar ictimaiyata hakim olan ilm-i hayat mesleklerinin
neden ibaret oldugunu gecen makalemizde hiilasatan gordilk. Bun-
iardan en mithimmi ve son zamanlarda ictimai sahada en ziyade
tesir icrd edeni Lamarck’tan dogan irsiyet [hérédité] ve irk naza-
riyeleri oldugu icin evvela bundan baslamay: miinasip gorduk.

Lamarck’a gore mahlukatta husile gelen istihaleler muhitin
neticesidir. Zihayat cevher, harici amillerin (hararet, burtdet, su
riizgar vs.) tesirlerine karsi aksiilamellerde bulunuyor ve bu ak-
siilameller neticesinde mahluklarda bir takim tebeddiller, tahav-
viilller husile geliyor. Mahlukat, icinde yasadiklari mubhite (tabil
muhit) intibak ediyorlar ve bu intibak esnasinda iktisab ettikleri
bir takim yeni evsaf-1 miimeyyize irs ile intikal ediyor.

Bu nazariye son asir edebiyatinda biytik bir mevki kazanmigt.1
Natiiralist romancilar mesela Emile Zola irsiyetin harikulade kud-
retini isbat icin biiyiik bir roman silsilesi yaziyor. Tarihciler mu-
hakemelerini 1rka istinad etttirmekle tedkiklerine ilim stisii veri-
yorlar ve ilmi tamim icin yaz1 yazan baz1 miiellifler (Edmond de
Molen, Gustav Le Bon vesaire) bu nazariyeden istifade ederek mil-
leterin mukadderatini mensup olduklar: irkin derece-i terakki ve
tedennisine rabtederek, nasil ki fertler bedeni teskilatlariyla ol¢l-
liirse, milletlerin de 1rki teskilatlariyla olciilebilecegini ileri strt-
yorlardi1.

Fakat artik bugiin milliyet nokta-i nazarindan wrklar felsefesi
kabil-i miidafaa degildir. Darlu diyor ki: «Irk fikrinin alimlerin
kabinesinden kovulduktan sonra artik sokaga diistugiini goriyo-
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ruz». Artik bugiin milli vahdetler irki miisabehetler lzerine tesis
edilemiyor. Bir milletin dehas1 da irki bir kabiliyetten istintac edi-
lemiyor. Clinkii her yerde milletler irki nazar-1 itibara almadan
tesekkiil ediyor. Bugiin 1rk ile millet arasinda hi¢ miinasebet kal-
mamistir. Bundan dolay1 Gustav Le Bon vesaire gibi avam miel-
liflerinin gayet miibhem kalmis olan irk mefhumu tizerine miiste-
nid nazariyeleri -bilahere daha tafsilatiyla gosterecegimiz vechile-
iflas etmis ve her tirli ilmi kiymetten ari goriilmugtiir.

Fakat asil antropososyoloji bu hatalardan cekiniyor. Milletler
ile orfleri karistirmadan, milletler icinde, antropoloji nokta-i na-
zarindan farkli unmizecler gostermeye caligiyor. Bunlar ne Anglo-
Sakson 1rkindan, ne Latin irkindan bahsediyor. Yalniz milletlerin
icinde tavili’r-re’s, arizu’r-re’s gibi irklar tefrik ediyor. Sirf ilm-i
hayata (kafatasinin tesekkiiliine vs.) ait bu farklardan her birine
bir takim ruhi farklarin tetabuk ettigini isbata calisiyor. Biitiin
ictimal teskilatta irklarin bir silsile-i meratibini goriiyor ve bu irk-
lardan bazisinin yiiksek, bazisinin stifli oldugunu iddia ederek mil-
letlerin teali veya tedennisini bu unsurlardan her birinin daha
cok veya daha az miktarda olmasina isnad ediyor. Milletlerin mu-
kadderatini tayin edecek artik ne iktisad, ne ahlaktir. Medeniyet-
lerin tarihi tekamiiliinii, hayati bir tekamiile irca etmek lazim
geliyor. Sunif-i ictimaiye arasindaki biitiin miicadeleler esas iti-
bariyla irk miicadelelerinden bagka bir sey degildir. Eger her irk
kendi mevkiinde kalsa, biitiin ictimai meseleler derhal hallolu-
nurdu. Gobineau, Otto Seeck, Lapouge, Ammon gibi antroposos-
yoloji alimlerinin nazariyeleri, hutat-i esasiyeleri itibariyla bun-
dan ibarettir. Bunlara gore cemiyet dahilinde biitiin vezaif irklara
gore taksim edilmeli ve bircok ictimai hasais irsen intikal ettigin-
den her 1irk kendine tahsis edilen mevkide kalmalidir.

Bir isi bircok zamanlar kendisine inhisar ettiren bir aile, itiya-
din biriktirdigi meleke ve mahareti ahfadina miras birakir. Topi-
nard diyor ki : Bir hamal su kadar kilogram yik kaldirabilir ve
tecriibesi ile bu adedi iic misline kadar gdétiirebilir. Eger oglu ken-
dine benzer ve ayni igle siilik ederse, bu yukiin daha fazlasini
kaldirir ve ogluna da bundan daha fazlasini kaldirabilmek Kkabili-
yetini birakir. El iglerine ait sanatlarda bdyle olursa, zihni islerde
de boyledir. Bunlar herkesin tiiccar, asker, bahriyeli veya zerrd’
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olarak dogdugunu, dogramaci cocuklarindan en iyi dogramacilar
ciktig1 gibi, tabib ¢ocuklarinin da en iyi tabibleri tegkil ettiklerini
iddia ediyorlar.

O halde mesleklerin intihabi, her ferdin sahsi keyfine, zevkine
birakilamaz. Herkes bulundugu yerde kalmali ve cocuklari da
ayn1 mevkie tevariis etmelidir.

Bu nazariyeye en evvel muhalefet eden Darwin’in nazariyesi-
dir. Darwin her ne kadar Lamarck’in meslegini itmam ediyorsa da
hakikat-1 halde, bu asirda hayatiyat tarihi bu iki nazariyenin mii-
cadelesiyle mesguldur. Lamarck taraftarlari, ecnis-1 hayvaniyede
husile gelen tahavviiller, fertlerin hayatta aldiklari itiyadlarin
irsen intikali neticesidir, diyorlar. Darwin taraftarlar1 ise bunu,
her ferdin dogarken haiz oldugu ve istifanin secip ayirdigi tahav-
viillerle izah ediyorlar.

Darwin bizzat Lamarck’in nazariyesini red ve inkar etmedigi
halde, neodarwinienler [néo-darwiniens] miikteseb sanatlarin irsen
gecebilecegi hakkindaki faraziyeyi kabil-i tahkik olmayan hatta
anlagilmayan bir sey addediyorlar. Bunlarin en ileri gideni We-
isman’dir. Weisman canli mahluklarda biri ferdi, digeri 1rki iki nevi
hiiceyrat vardir diyor. Bunlardan birinci kisim muvakkat, ferdin
miiddet-i 6mriince devam eder. Muhtelif uzuvlarn tegkil eder. ikin-
cisi tenasiile mahsus olup hayvani unmuzecin teméadisini temin
eder. Binaenaleyh hayat esnasinda itiyad sayesinde birincide hu-
stle gelen tahavviiller ikinci kisim hiiceyrata, asil nesli temin eden
madde-i hayata neden icra-y1 tesir etsin? Eger Lamarck’in iddiasi
dogru olsaydi, Cinli ¢ocuklarin ayaklar:1 dogarken kiiciik olurdu.
Cunkii Cinliler asirlardan beri ayaklara kiiclilmek itiyadini veri-
yorlar. Bilhassa nev’-i beserin zuhurundan beri mevcut bir itiyad
neticesi artik kizlarin gisa-yi bekaretsiz olarak dogmalari, Mse-
vilerin ve Miislimanlarin stinnetli dogmalar1 lazim gelirdi. Buna
dair Weisman ve diger rufekasi bircok tecriibeler yapmiglar ve
bircok batinlar zarfinda bir nevi hayvana icrd ettikleri tahavvii-
latin irsen intikal etmedigini gérmiuslerdir.

Filhakika bazi ehli hayvanlarin gitgide insanlarla birlikte ve
bir dereceye kadar insanlarin istedigi gibi yasamasi, bircok asir-
lardan beri bu hayvanata iktisab ettirilen itiyadlarin bir neticesi



169

gibi telakki olunuyor. Mesela kosu bargir (beygir)’lerinin son asir-
da iktisab ettikleri evsaf-1 irsin bir neticesi gibi goriliyor. Hal-
buki bu daha ziyade Darwin’in nazariyesini teyid eder. Zira insan
bu hayvanlar arasindan bir istifa yaparak kendisine elverigli ol-
mayan nevileri muhafaza etmemis ve arzu ettigi evsafin ilgasina
calismisgtir. En kabiliyetli hayvanlarin intihabi o hayvan 1rkim
tekemmiile sevkediyor. Bunda irsiyet degil, intihab, 1stifa gorili-
yor. Bazen insanin yapmadif1i bu istifay: tabiat, hayat kavgas:
yapiyor.

Bir zamanlar bircok taraftar kazanmis olan Lamarck nazari-
yesi Weisman’in tenkidatiyla ehemmiyetini kaybetmis oluyor. Fa-
kat acaba neodarwinizm taraftarlarmm bu iddialarini kabul et-
mek ve miikteseb sanatlarin irsen intikal etigini mutlak bir si-
rette reddetmek mi lazim geliyor? Bu meselenin leh ve aleyhinde o
kadar seyler soylenmistir ki alimlerin bu husustaki fikirlerinde
sabit bir netice goriilemiyor.

Her halde Weismanin Lamarck hakkindaki tenkidlerini ka-
bul edenlerden bir¢cofu Weisman’in kendi izahlarini da kabul et-
miyorlar. Weisman ve riifekas: fertlerin itiyad ile iktisab ettikleri
evsafin batindan batina daha siddetle intikal ettigini isbat ede-
cek hicbir vakaya tesadiif etmediklerini iddia, ediyorlar. Mesela
Weisman yirmi iki fare batinda erkek ve disi farelerin kuyruklarini
kesmis, bunlari 1292 yavru ¢ikarmiglar, bunlardan hicbirinin kuy-
rugu kisalmamis! Naegeli Miinih nebatat bahcesine gayet farkli
2500 dag nebat1 dikmis, bunlar oniic sene misahede etmis, ilk
seneden itibaren bu nebatlardan hepsi ova nebati sifatin almig-
lar. Halbuki bunlara karsi, nazariyesi isbat eden diger zit misal-
ler gosteriliyor. Detmer, Seylan’da Avrupa kirazlarinin daimi yap-
rakl bir nevi agaca tebeddiil ettigini gérmiis; Almanya bugdaylar:
Isve¢’'te daha cabuk tenebbiit ederek, daha agir taneler vermisler
vs. Buna mimasil bircok misallere hayvanat aleminde de tesadiif
ediliyor. Biitlin bu misaller Lamarck’in iddiasinin biisbiitiin bos
olmadigini gosteriyor. Neodarwinism taraftarlar da artik uzvi-
yetlerin muvakkat veya ferdi kismi ile devamli ve tenasiili kismi
arasindaki farkin o kadar mutlak oldugunu iddia edemiyorlar. On-
lar da bazi ahvalde bu kisum hiicreyrattan birinde hasil olan
tahavviillerin digerine de sirayet edebilecegini kabul ediyorlar.
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Mesele bu ahvalin hangileri oldugunu anlamaya kaliyor. Evsaf-1
miiktesebenin irsiyeti meselesi de suna miinhasir kaliyor : Mahluk-
larin tenasiili uzuvlar: iizerine icra-y1 tesir edebilen (irsen inti-
kale miisait olan) evsaf hangileridir? irsin harikiilade kudreti
vaktiyle bir kaide hiikmiindeydi. Weisman bunu hi¢ hilkmiine in-
diriyor. Her iki tarafta da ifrat vardir.

Zikrettigimiz misaller gosteriyor ki tahavviiliin 1rki bir istiha-
leye miincer olmasi icin bu tahavviililn tasmim uzviyetinde hasil
olmast, cevher-i hayata uzviyeti tegkil eden unsurlara kadar tesir
etmis olmasi lazimdir. Higbir itiyad tenasiili hiiceyrelere kadar
varamadikca irs ile intikal edemez.

Ictimai vazifeler, muhtelif meslekler bu gibi tahavviillerden
midir? Filan bir sanatin falan uzva verdigi itiyadlar, babanin
halet-i umamiyesiyle beraber sanattaki maharetini de ogula inti-
kal ettirecek kadar derin midir? Tabiat bunun aksini gosteriyor.
Galton tarafindan biiyiik ve goz renklerinin bir¢cok batinlar dahi-
lindeki tahavviilat1 hakkinda yapilan tecriibeler bunu isbat etmis-
tir. Hicbir yerde ne ciice ailesi, ne de iri boylu adamlar ailesi go-
rillmemistir. Gozlerin rengi de daima ifrattan kacarak vasatiye
dogru gidiyor. Tabiat bir takim evsafin irsen terakiim edip me-
deniyetin bir cihetine dogru siiratle gitmesini men’ediyor. Bir aile
asirlardan beri bir sanatin, bir meslegin inhisarini almig olsa bile,
tabiat 1rk dahilinde bu ihtisasin irsen gecmesini kabul etmiyor.
Diger taraftan Durkheim’in dedigi gibi mesleklerin, sanatlarin,
ictimai vazifelerin icabettirdigi efkar, harekat, temaydiller, ihti-
saslar gayet muglak bir takim héadiselerdir. Muglak hadiselerin ise
mahiyeti adem-i muvazenettir. «Ruhi hadiseler basit oldugundan
irs ile intikal ediyor. Bu hadiseler ne kadar muglak olursa, o
kadar kolaylikla inhilal ediyor. Clinkii bunlarin daha fazla mug-
lakiyeti sikunsuz muvazenet halinde bulundurur.» Sanatlarn, ih-
tisaslarin icabettirdigi harekat arasinda rabita nisbetleri bir uz-
viyetten diger uzviyete gecerken inhilal eder. Matbaa harflerini
birlestirmek, bir makinenin muhtelif kisimlarini diizeltmek, bir tec-
rilbe yapmak gibi maharetler sevk-i tabii halinde tasallub ede-
mezler. Bunlarda zekanin miidahelesi lazimdir. Halbuki basit ha-
diseler, mesela uzvi ve ruhi hadiseler irsen intikal edebiliyor. Alim
olarak dogan, kunduraci olarak dogan, hakim olarak dogan veya
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Lombrozo’nun iddia ettigi gibi cani olarak dogan adamlar bulun-
dugunu ileri siirmek safsatalarin en biiytigiinii yapmaktir. Irsiyete
inananlarin bunun, hicbir sey zayi etmeden her seyi tamamen diger
uzviyete kaydettigini zannediyorlar. Bunlar bir taraftan ibtidai ve
gayr-i muayyen kabiliyetleri ve diger taraftan muglak ve ihtisas
kesbetmis asil maharetleri tefrik etmiyorlar. Muglak ihtisaslarin
bir uzviyetten diger uzviyete gecmeyecek derecede nazik oldugunu
bilmiyorlar. Alimlerden, sairlerden, sanatkarlardan cocuklarina
uzviyet ve ruhiyetin tesiriyle pek miibhem ve umumi bir takim
kabiliyetlerin irsen intikali kabul edilsin. Bu, o cocuklarl muayyen
bir ihtisas dairesine, alimlife veya sairlige, kunduraciliga veya
hakimlige hazirlamaz. Bu gibi mesleklerden birine suliik i¢in zihne
miibhem bir kabiliyet birakir. Bir adamin ihtisas dairesindeki ka-
biliyeti de ecdadinin terakiim etmis itiyadlarindan ziyade bizzat
kendisinin iktisab ettigi itiyadlara vabestedir. Bir adamin miite-
deyyin olmasi, terbiyeli ve vatanperver veya salon adami, neza-
ketli veya kaba, sanatkar veya ilim adami olmasi irsin degil,
terbiyenin, en umumi ve ictimai manasiyla terbiye ve muhitin te-
siridir. Cemiyetin istilzam ettigi, cemiyet halinde yasayan fertler-
deki kabiliyetler, maharetler vs. fitri degil, kesbidir. Hi¢ Kkimse
miitedeyyin, vatanperver, milliyetperver dogmaz. Onu vatanper-
ver, sair, ressam vs. yapan ta cocuklugundan beri icinde bulun-
dugu muhittir. Tabii muhit nasil camid cisimleri istedi§i kaliba
sokuyorsa, ictimai muhit de istedigi kaliba doker. En kaba bir koy-
lii cocugu dogdugu andan itibaren bir salon aleminde biiyiirse,
salon adami olur. En miitedeyyin, en sufi bir aileye mensup bir
cocuk fena bir miihitte dinsiz olur. Bir musikisinasin ¢ocugu o mu-
hitte -her hangi vasita ile musiki terbiyesi almazsa, alim de,
sair de olabilir veya higbir sey olamamas1 da kabildir.

Demek oluyor ki bir uzviyetten diger bir uzviyete bir takim
seyler irsen intikal eder. Bunlar evvela uzvi ve ruhi hadiselerdir.
(muhtelif emraz, asabiyet, fazla tehassiis, bir kabiliyet-i zihniye
vs.) Ciinki bu hadiseler hem gayr-i muayyen, miibhem, hem de
basittir. Basit ve miibhem olan hadiseler irsen intikal ediyor (zihni,
hissi bir takim umumi kabiliyetler, istidatlar gibi). Halbuki i¢-
timai hadiseler, yani cemiyet hayatinda taksim-i a’mal neticesin-
de hasil olan bir takim maharetler, kabiliyetler (sanat, meslek
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gibi ihtisas maharetleri) gayet miirekkeb ve muglak héadiselerdir.
Muglak héadiseler bir uzviyetten diger uzviyete gecemez. Gecerken
inkisama, inhilale ugrar. Binaenaleyh ictimai evsaf irsen intikal
edemez; taksim-i a’mal’in neticesidir.
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