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Hakir ile Fakir, Ben ile Biz:
Osmanli-Tiirk Toplumunda Kendini Anlatmanin
Dayanilmaz Hafifligi

Selim Karahasanoglu*

[stanbul Medeniyet Universitesi’'nde 2020 ve 2022'de yapilan etkinliklerin bir
meyvesi olan bu 6zel sayida, benim 6nsoz ve giris yazilarim diginda 15 makale
bulunmaktadir. Makalelerin 6’s1 2020°de sunuldu, diger 6’s1 ise 2022'de. U(; ma-
kale (Aliyev, Corekgi, Tuncer) etkinliklerimizde sunulmadi; ancak bu derlemeye
alinmasi uygun goriildii. Derlemedeki makalelerin 11°i Tiirkge, 4t Ingilizce ola-
rak kaleme alind1. Makalelerin dillerine miidahale edilmedi, yani dergi Turkiye'de
¢ikiyor diye Ingilizce metinlerin Tiirkgeye terciimesi diisiiniilmedi. Osmanli Arag-
tirmalart Dergisi’nin uluslararasi profili ve ge¢mis sayilarindaki 6riintii buna uy-
gundur. Bunun yerine, iki dilli yayinin dogasina uygun olarak, Tiirk¢e okuyama-
yan meslektaglarimizin da bu seckiden maksimum istifadesi icin kendi yazdigim
baslangi¢ yazilarini cift dilli kaleme aldim.

Bu seckide, ilahiyat kokenli yazar da var, edebiyatci da, dilci de, tarihgi de. Bu
cesitlilik, farklr tiirden metinlerin degerlendirilmesi imkani verdigi gibi, metinle-
ri tarihsel perspektif 6tesinde degerlendirme imkani sunmast bakimindan da bir
zenginlik dogurdu. Segki hazirlanirken, mercek altina alinan metinlerin Osmanlt
1mparatorlugu’nun hem Anadolu topraklari, hem Arap vilayetleri hem de Avrupa
topraklarinda yasamis fertlerinin ellerinden ¢ikmis olmasina 6zen gosterildi. Za-
man araligt bakimindan da, Osmanl’nin erken donemlerinden ge¢ donemlerine
kadar uzanmaya dikkat edilmistir. Bu bakimdan, 16. yiizyildan 6rnekler de, 19. ve
20. ylizyildan 6rnekler de dahil edildi. Yogunluk 16. yiizyildadir: Bu yiizyildan 4
ornek, 17. yiizyildan 3 6rnek (Hasan Esiri dahil), 18. yiizyildan 2 6rnek, 19. yiizyil-
dan 3 6rnek (Joseph von Hammer-Purgstall dahil), ge¢ 19 ila 20. yiizyil gecisinden
2 6rnek incelendi. Ornek derken, her makale tek bir metne bakmiyor, kimileri bir
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orneklem olusturuyor. Bir baska deyisle, kimi makaleler tek bir metne odaklanir-
ken, kimileri muhtelif metinler biitiiniinii mercek altina aldi. Bununla beraber, geg
donemlere odaklanan yazilarin azinlikea oldugu dikkatlerden kagmayacakur. Zira
benim ve ekibimin ¢alismalari, yogunlukla erken modern donem de denilen yeni-
¢aglara odaklanmakeadir. Bugiinlerde yiiriittiigiimiiz TUBITAK destekli “Osmanl
Literatiiriinde Ben-Anlaular1” baslikli projemiz de kabaca 1500-1800 yillar arasina
yogunlagmaktadir. Yazma kiiltiriinde devamliligt yadsiyor degilim; ancak Tanzi-
mat sonrast doneme ait otobiyografik metinler ¢ok sayida oldugundan esas katkiy:
yenicaglara odaklanarak verebilecegimize inaniyorum. Bununla beraber yakin ¢a-
lisma ekibimizden gelen, son derece ilging belgeleri/yazmalar1 da geri ¢evirmemek-
teyiz. Bu kapsayicilik Osmanlr'nin genis yiizyillarini kapsama imkanini bize verdigi
gibi, yazma kiiltiirindeki devamliligi da gostermeyi sagliyor. Diger yandan, ben-
anlatlarinin sinirlarinda gezinen 6rnekleri de dahil etmeyi ihmal etmedim. Ozel
saytya katki veren yazar kadrosunu da hem kidemli isimlerden hem de kariyerinin

baglarindaki akademisyenlerden se¢meye 6zen gosterdim.

Ben-anlaus: tabirinden ne anladigimi daha 6nce gesitli yazilarimda ifade et-
tim' ve buralarda sinirlari dzgiirce esneten kapsayici bir tavir degil, kisinin dog-
rudan kendini anlatma saikini 6ne ¢ikaran -elestiri oklarini Gistiime ¢ekmekten
sakinmayarak- kisitlayict bir tavir sergiledim. Bunu yaparken amacim, hem ki-
tiiphanelerimizdeki miistakil ben-anlatilarinin ortaya ¢ikarilmasini tegvik etmek;
hem de ben-anlatist kavraminin kapsamini anlamsizca genisleterek, kurmak icin
biiyiik emek harcadigimiz envanteri, kisilerin dolayli yahut pargali kendini anlat-
ug1 her bir eserin zensizce atilacagi bir cuvala doniistiirmemekti. Bu baglamda,
yazilarimda ve konugmalarimda, sézgelimi seyahatname tiiriiniin, bir ben-anlatist
olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurguladim. Zira, sehirleri anlatmak degil
kendini anlatmanin bir kriter olarak 6ne ¢tkarilmasi gerektigine inandim. Bunun-
la beraber, bu 6zel sayida, ilk bakista seyahatname olarak tanimlanabilecek eser-
lere odaklanan yazilar da (Fazlioglu, Kogyigit) goreceksiniz. Bu bir geliski olarak
goriilmemelidir. Bu yetkin yazilari okudugunuzda, bu seyahatnamelerin, tiiriin
standart birer rnegi olarak sehir vurgusunu 6ne ¢ikaran degil, sehirleri anlatmak

1 Selim Karahasanoglu, “Ben-Anlaulari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlar, Sinirlari/Ego-
Documents: Potentials and Limitations as a Source for Historical Research”, Turkish His-
tory Education Journal, 8/1 (2019), s. 211-230; ayni yazar, “Ben-Anlaulart”, Tarih Bilimi
ve Metodolojisi, ed. Mehmet Yasar Ertas (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayicilik, 2019), s. 280-
284; ayni yazar, “Ottoman Ego-Documents: State of the Art”, International Journal of
Middle East Studies, 53/2 (2021), s. 301-308; ayn1 yazar, “Nicin Cikiyoruz?”, Ceride: Ben-
Anlatilary Aragtirmalary DergisilJournal of Ego-Document Studies, 1/1 (2023), s. 5-23.
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tizere yola ¢tkmis zatlarin elinde, bikmadan kendilerini anlatuklart bir tiire do-
niistiiklerini hemen fark edeceksiniz. Bu bakimdan seyahatnameyi bir ben-anlatist
saymamak konusundaki kararliligim siiriiyor; ancak haurat-giinliik-otobiyografi
tadinda “seyahatname”leri de kapsam dis1 tutmamaya calistyor; tiirler arasindaki
gecislilige bir dereceye kadar izin vermeye calistyorum. Ben-anlatlarini nasil ay-
ristiracagimiz ekibimizin en biiyiik problemlerinden birisi olmustur. Nihai olarak
miistakil, kismi ve parcali diye {i¢ kategori olusturmaya karar verdik. Eserin ba-
sindan sonuna yazarinin kendini anlatugs metinleri miistakil olarak tanimladik.
Kismi kategorisine, eser tiir olarak bir bagka yerde duruyorsa da, iginde bir baglik
altinda yahut baglik olmasa bile blok olarak kendini anlattig metinleri dahil et-
tik. Parcali kategorisine ise eserin temel motivasyonu kendini anlatmak olmasa
da i¢inde fragmanlar biciminde kendini anlattigi metinleri aldik.? Bizim i¢in esas
olan miistakil ben-anlatlaridir. Hem projemiz ve hem de genel aragtirma mesa-
imiz bunun iistiinedir. Lakin, Goker Inan’in calistayda sundugu ve burada ele
aldig1 metnin i¢indeki ben-anlati unsurlari parcali ben-anlatilar: baglaminda gor-
mezden gelinmemelidir. Bu bakimdan, bir adet de parcali ben-anlatist 6rnegini
bu derlemeye almis olduk. Parcali ben anlatusinda yazar, eserinde baskin olarak
kendini anlatmaz. Hacimli bir eserin icinde kiiciik bir kisimda veya kiiciik kisim-
larda kendini anlatiyorsa, anlati 6nemli bir yekiin tutmuyorsa, metnin ¢ogunlugu
kendini anlatmiyorsa parcali dedik.

Toplumsal Bir Eylem Olarak Degil Bireysel Bir Eylem Olarak
Otobiyografik Metin Kaleme Almak: Derlemedeki Makaleler
Ne Soyliiyor?

Ali Akyildiz, Tiirkiye'de sadece biirokrasi ve ekonomik tarih alaninda degil
ayni zamanda biyografi ¢alismalarinda da 6ne ¢ikmus bir tarih¢i. Kendisini ikinci
toplantiya israrla davet ettim. Tiirk tarihgiliginin, bilhassa yakin¢aglarinin, bu en
tiretken ismini yakindan tantyanlarin ¢ok iyi bilecegi gibi Akyildiz, konusmaktan
kaginir, onun temel katkisi yazi alanindadir. Iyi ki kendisini defalarca arayarak
ikna etmisim. Zira, zaten yazdig1 her bir parca 6zgiin olan bu mithim tarih¢imiz,
ozel olarak bu secki i¢in, genelde de biyografi-otobiyografi kesisimleri konusunda
cok mithim bir katki vermis oldu; Ali Sir Nevaiden (6. 1501), Hiiseyin Vassaf’a
(6. 1929) ve Ibniilemin Mahmud Kemal’e (6. 1957) oérneklerle, koklii Osmanlt
biyografi yaziminda, yazarlarin ¢agdaslarinin biyografilerini yazarken otobiyog-
rafik veriden beslendiklerini ortaya koydu. Yani biyografi yazarinin biyografisini

2 Bu kategorizasyonumuz i¢in bkz. Karahasanoglu, “Nicin Cikiyoruz?”, s. 18-23.
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yazacag! kisiden 6zgegmisini talep etmesi suretiyle ve elde edilen otobiyografik
verinin kimi hallerde -otobiyografinin sahibine atif yapilsin yahut yapilmasin- ay-
niyla sunulmasi cihetiyle, biyografik eserlerin ayni zamanda otobiyografik olarak
da okunabilecegini gosterdi. Akyildiz, 20. asirdan geriye dogru gitmek suretiyle,
Nevaf'ye kadar tam on eserden deliller sunar:

[a—

. Seyhiilislam Arif Hikmet Bey (6. 1859), Tezkiretii’s-Suward
2. Miistakimzade Siileyman Efendi (6. 1788), Tuhfe-i Hattatin
3. Suyolcuzade Mehmed Necib Efendi (6. 1758), Devhatiil-Kiittab
4. Enfi Hasan Hultis Halveti (6. 1724), Tezkiretii'l-Miiteahhirin
5. Salim Efendi (6. 1743), Tezkiretii's-Sward
6. Ahdi (6. 1593-94), Giilsen-i Swara
7. Kinalizade Hasan Celebi (6. 1604), Tezkiretiis-Sward
8. Asik Celebi (6. 1572), Mesdiriis-Sw'ard
9. Latifi (6. 1582), Tezkiretiis-Su'ard
10. Sehi Bey (6. 1548), Hest-Bihist

Akyildiz, makalesinde sadece bu savi giiglendirmekle kalmadi; satir aralarin-
da kendi otobiyografisini vermis biyografi yazarlarini 6ne ¢itkarmak suretiyle, Os-
manli literatiiriinde ben-anlatilar1 envanterine katki da sunmus oldu. Sonucg ola-
rak, Osmanli biyografi yazim geleneginin giicii, delillendirildigi tizere bizzat ona
yaslaniyor olmasi miinasebetiyle, bagintili olarak otobiyografi yazim geleneginin
de giiciinti gostermekeedir.

Nabil Al-Tikriti, II. Bayezid’in oglu Sehzade Korkud (6. 1513) tistiine yazdigt
doktora tezinden tanidigimiz bir isim.? Buradaki yazisinda, II. Bayezid'in ailesi-
nin kigisel anlatlarina odaklantyor. Al-Tikriti, Bayezid’in ailesi derken 9 oglunu,
11 kizini ve iki diizinenin tistiinde torununu kastediyor. Al-Tikriti, ben-anlatsini
otobiyografi, giinliik, hatrat gibi kaynaklarla sinirlamayan, kendinden bahsetme
egilimi gosteren her metni bu kategoriye sokan tanimlamay1 benimsiyor. Yani be-
nim 6nerdigimin tam tersi. Yazarlarimin bakis acilarina revizeler sathasinda belli
bir yere kadar elbette miidahale ettim ama nihai kararlari kendilerine biraktim. Al-
Tikriti iki metne odaklaniyor ki, bunlar bu erken doneme ait ¢ok kiymetli otobi-
yografik parcalardir: Sehzade Korkud, Da‘wat al-nafs al-taliha ila al-a‘mal al-siliha,
bi al-ayat al-zdhira wa al-bayyinat al-bihira, Aya Sofya 1763; Wasilat al-ahbab bi

3 Nabil Sirri Al-Tikriti, “Sehzade Korkud (ca. 1468-1513) and the Articulation of Early
16th Century Ottoman Religious Identity” (doktora tezi), Chicago Universitesi, 2004.
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ijaz talif walad harrakahu al-shawq li ard al-hijaz, Aya Sofya 3529. Bunlardan
ozellikle de ikincisi konumuz agisindan kiymetlidir. Al-Tikriti’nin bana sundugu
makalenin ilk versiyonunu okudugumda, bahusus bu eserlere odaklanarak ma-
kalesini yeniden kurgulamasini rica ettim. Beni kirmadi, yaziy1 bastan asagiya
yeniden kurguladi. II. Bayezid devri gibi Osmanli tarihinin erken dénemlerine
tarihlenen eserlerin mercek altina alinmasini kiymetli buluyorum ve bu parcalarin
hanedandan bir kisiye ait olmasini da ayrica 6nemli buldugumu ifade etmeliyim.

Yukarida sehirleri anlatma saiki ile yola ¢ikip kendisini anlatmaya dalan yazar-
lardan bahsettim. Siikran Fazlioglu, boylesine istisnai metinlerden birisini, Samli
alim-sair Bedreddin Gazzi'nin (6. 1577) Metdli‘'wl-Bedriyye fi Mendzili’r-Rimiyye
isimli eserini mercek altina aliyor.* Calistaydaki sunumunda birkag eser icerisinde
bu eseri de degerlendirirken, bu 6zel say1 icin hazirladigr makalesinde miistakil
olarak bu eseri mercek altina almigtir. Bu eser birakiniz standart seyahatnameler
gibi sehirleri anlatmayi, yazarin kendisine ait kuru otobiyografik bilgiler de degil
bizzat onun derin duygularini disa vuruyor. Oyle ki, seyahatnamenin kaleme alinig
saiki dahi son derece kisiseldir: babasinin vefati, bunun onun ruhunda yaratug;
travma, hayattaki en 6nemli haminin yitip gidisi ve artk Sam’in kendisine dar gel-
mesi. Fazlioglu'nun aktardigina nazaran, babasinin yitip gidisi sonrasi yasaminda,

“coplerin kopekleri, aslanlarin giiciinii test eder olmuglardir.” Yani, Gazzi, kiymetli
hamisini kaybedince Sam'daki hayat miicadelesinde, insan pazarinda yapayalniz ve
bu miicadele i¢inde ¢irilgiplak kalmistir. Babasi, Gazzi'nin metninde yogun gorii-

4 Gazzi'nin Kopriili Mehmet Pasa Kiitiiphanesi, No. 1390°'da kayitl niishasinin, kismi
(“Anadoluyu alikadar eden kisimlarini”) Tiirkge cevirisinin 1935’te Ekrem Kamil tarafin-
dan “Gazzi Mekli (H. 10/16. asirda yurdumuzu dolagan Arap seyyahi)” bagligiyla, Istan-
bul Universitesi Tarih Boliimi'nde bitirme tezi olarak caligildigint ve tez formatinda ba-
sildigint biliyoruz: Tarih Semineri Dergisil Travaux du Séminaire d’Histoire, 1/2 (Metinler
ve vesikalar) (1937), s. 4-90. Kr§ Mustafa Sabrl Kuc;uka§g1, “XVI Yuzyll Istanbul una
iki Arap Seyyahin Bakist”, .

seyyahin-bakisi. Erisim tarihi: 14 06 2023. Ayrica bkz. Ralf Elger, “Erken Modern (XVI-
XVIIL. Yiizyillar) Miisliiman Arap Edebiyatinda Istanbul”, https:/istanbultarihi.ist/264-
erken-modern-xvi-xviii-yuzyillar-musluman-arap-edebiyatinda-istanbul. ~ Erisim tarihi:
14.06.2023.

Ekrem Kamil'in tezinin kiinyesi i¢in bkz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Taribh Béliimii Tezleri (Istanbul: Iscanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1984),

s. 79.

Collak8&Akpinar, Ekrem Kamil cevirisinin “bircok eksiklik ve hata ihtiva” ettigini soy-
lemektedir: Fatih Collak, Cemil Akpinar, “Gazzi, Bedreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1996, X111, s. 537-539.
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liir: Muhatap oldugu alimlerin babasi i¢in yazdig siirlerden tutun da, Veziriazam
Ayas Paga’nin (6. 1539) aile ile miinasebetine kadar. Fazlioglu'nun tespitleri isigin-
da, Metali'wl-Bedriyyede Gazzi’nin duygularinin yaninda, icazet aldig: kisiler, se-
yahate ¢ikarken yanina aldig kitaplar, gectigi sehirlerde kauldig ilim meclisleri ve
buralarda miizakere edilen meseleler hakkindaki gorisleri baglaminda bir alim kisi
olarak profilini dahi tespit edebiliyoruz. Bununla da kalmayip Gazzi’nin, eserin-
de kendi kaleme aldig1 eserler hakkinda da bilgi verdigi anlasiliyor. Fazlioglu'nun
degerlendirmelerinden anliyoruz ki, Gazz{'nin metni icerisindeki otobiyografik
malzeme birkag satirdan, birkag sayfadan ibaret degildir. Otobiyografik ton eseri
domine etmistir. Oyle ki, Istanbul'da evinde misafiri oldugu alim Abdiirrahim
el-Abbast’nin (6. 1556) babasina yazdig: siirler, kendi siiri ve sairane atigmalarina
ayirdigt kisim 60 sayfanin da tizerindedir. Gazzi’nin metni dylesine kendine dair
veriler icerir ki, Fazlioglu'na makalesinin son paragrafinda yazarin bir kisilik ana-

lizini sunmasina imkan verir.

Derlemede, Latin dili uzmani Ekin Oyken’in, 17 yasinda iken Osmanlilarla
Macarlar arasinda Kantni Sultan Siileyman devrinde gerceklesen Mohag Mey-
dan Muharebesi’nde (1526) esir diisen ve Osmanli topraklarina getirilen, Islam’a
hemen girmeye cesaret edemeyen, bu dini 6grendiginde ise son nefesine kadar
[slam iizere olmay: dileyen Murad b. Abdullab’'in (Baldzs Somlyai/6. 1585 son-
rast) ihtida anlausi, Tesviyetii't-Tevecciih tstiine filoloji ve ¢eviribilim agisindan
titiz bir incelemesini okuyacaksiniz. Daha evvel bu eser tarih¢i meslektaslar ta-
rafindan tanitlmis ve incelenmisti.’ Ilk defa Oyken, metni bir baska acidan ele
aliyor. Metin 6nce Tiirkge yazilmig, akabinde Latinceye ¢evrilmis 6zgiin bir ben-
anlatist 6rnegidir. Not edilmelidir ki yazar, eseri gevirecegini bile bile baglamugtir
yazmaya. Oyken, hakkinda sinirlt bilgiye sahip oldugumuz bu 6nemli yazarin
esaretten dergah-1 ali terctimanligina uzanan yagam 6ykiistinii, sadece Latince ge-
viride bulunan baz1 ipuglarini da dikkate alarak ustalikla vermektedir. Oyken’in
buradaki birincil amaci ¢eviriyi anlamakur. Stiphesiz ceviriyi anlamak, bu mi-
him ben-anlatisinin iceriginin hakkiyla analizi i¢in de essiz bir katki sunmakeadir.
Oyken’in bu incelemesi daha genel bir cergevede ceviri tarihinin tarihle iligkisini
de sorgulamaktadir.

16. asirdan bir bagka ornek ilk defa Semra Corekgi tarafindan kamuoyuna
tanitilan Habibullah ibn Mahmud’un Sergiizestndame’sidir. Ben-anlatlarinin kisisel

5 Tijana Krsti¢, “Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman Sultana-
te: Self-Narratives of Conversion to Islam in the Age of Confessionalization”, Comparative
Studies in Society and History, 51/1 (2009), s. 35-63.
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hatta bazen gizlenen metinler oldugunu diistiniiriiz; ancak birisine ya da bir devlet
gorevlisine sunulmak tizere ben-anlatisi kaleme alma meselesi bagli bagina ilging-
tir. Corekei’ye gore, metnin donemin gliglii simalarindan Lala Mustafa Pasa’ya (6.
1580) takdim edilmek tizere hazirlanmis olmasy, iist diizey bir kisiye sunmak {izere
otobiyografi yazmanin ve karsiliginda bir ihsan elde etmenin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bu noktadan hareketle Cérekei, ben-anlatlarinin dar bir ¢evrede
sadece yazarlarin kendileri veya aile tiyeleri tarafindan okunup saklanmadigini,
Osmanli toplumunda kisilerin kendi diinyalarindan bahsettikleri tiirden eserlerin
ilgi cektigini, deger gordiigiinii ve okundugunu ileri siirmektedir. Corekei ¢alis-
masinda eserin bigim ve igerik degerlendirmesini yapmis ve metnin transkripsi-
yonunu arastirmacilarin ilgisine sunmustur. Eseri bir riiya anlatst olarak tavsif-
tasnif edebiliriz. Bu da yine elimizdeki bazi baska 6zgiin malzemenin bulundugu
[stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Ibniilemin Koleksiyonu'nda yer
almaktadir. Habibullah, hayatin: riiyalarla yastyor, yonlendiriyor desek yeridir;
gidecegi yeri 6nceden rityasinda goriir ve yerler ayniyla riiyasindaki gibi ¢ikarlar;
[stanbul’'un mimari unsurlar1 dahi!

17. asirdan bir 6rnek, TUBITAK projemiz bursiyerlerinden Elmin Aliyev tara-
findan kaleme alind1. Makalenin konusu 17. yiizyil Osmanlr’sindaki Kadizadeliler-
Sivasiler catismasinin kilit isimlerinden Kadizide Mehmed Efendi’ye (6. 1635)
atfedilen otobiyografik risaledir. Aragtirmacilar tarafindan derinlemesine irde-
lenmemis bu risalenin sadece bir yazma niishasina auf yapilmakta olup, Risale-i
Miidafa‘a seklinde adlandirilan bu niisha Ankara Milli Kiitiiphanede (06 Mil
Yz A 2688, vr. 62°-64%) muhafaza edilmektedir. Ali Durmus ilk defa doktora
calismasinda bahsettigi bu risale {izerine 6zel bir makale kaleme almis ve eserin
Arapea dizgisi ile Tiirkge cevirisine yer vermistir.® Aliyev ise, proje kapsamindaki
incelemeler sirasinda Kastamonu yazmalar koleksiyonunda ve Diyanet [sleri Bas-
kanlig1 Kiitiiphanesi’nde buldugu yeni niishalar ile bilinen niishay: kargilagtirarak
risalenin Arapga metninin ve haliyle Tiirkge ¢evirisinin daha dogru bir varyanti-
n1 olusturmustur. Niishalarin ayrinuli tavsifine yer veren Aliyev, eserin Kadizade
Mehmed Efendi’ye aidiyetini hem niisha bilgileri hem de biyografik-bibliyografik
kaynaklara aufla sorgulamistir. Kadizdide Mehmed’in béyle bir eser yazip yazmadi-
g1, yazdiysa kendisinin mi yazdig1, yoksa vaazlari sirasinda grencilerinin mi kayda
gecirdigi, bu tiirden kisa risalelerini genellikle halka hitaben ve Tiirk¢e yazan mii-

6 Ali Durmus, “Kadizide Mehmed Efendi’nin Bilinmeyen Risalesi Risile-i Miidafa‘a Isigin-
da Hayat ve IImi Kisiligi -Terctime Tahkik ve Degerlendirme”, Tokat ﬂmiyat Dergisi, 8/1
(2020), s. 321-50.
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ellifin otobiyografisini neden Arapca kaleme aldig: gibi sorulara bu sirada anlamli
bir cevap aramistir. Aliyev, eserin ben-anlatisi ¢ercevesinde degerlendirilmesini
saglayan sadece acik hususlari degil, ayni zamanda satir arast 6rtitk hususlart da
irdelemistir. Daha acik bir ifadeyle yazarin; ailesi, 6grenimi, okudugu kitaplar, ho-
calari, tasavvufa intisabi, seyhleri ve benzeri konularda verdigi agik bilgiler kadar
ima ettigi bazt hususlar da ben-anlatsi kapsaminda degerlendirilmistir.

Ben-anlaularinin heniiz envanterini ¢tkarma sathasinda oldugumuz igin ¢alis-
malarimiz daha ¢ok yeni esetleri tanitici, deskriptif tarzda kaleme alintyor olabil-
mektedir. Diinyada da boyle olmustur. Aragtirma gruplar1 6nce envanterlerini orta-
ya koymuglar; akabinde ben-anlatilarint kaynak olarak kullanarak tematik ¢alisma-
lara yonelmislerdir. Siiphesiz boyle bir lineer gizgi takip etmek zorunda degiliz. Iyi
bilinen metinlerle ilgili tematik analizlerin gelmesi sasirtict degildir. Béylesine iyi
bildigimiz metinlerden birisi ilkin Sehsuvaroglu, Goékyay ve Kafadar'in bize tanitti-
81 Seyyid Hasan’in Sohbetnamesidir.” Yakin zamanlarda Marmara Universitesi' nde
iki parca halinde transkripsiyonu yapilip® sonra da yeni kusak tarih¢ilerden ti¢
tematik calismanin® birden gelmesiyle, metin ben-anlatisi ¢aligmalarinin merke-
zine oturmustur. Derlemeye bu son ii¢ tematik ¢alismanin sahiplerinden birinin
makalesini aldim: Fatma Deniz’in glinliigii mekansal analize tabi tuttugu metnini.
Deniz, mekansal analiz, Seyyid Hasan'in mekanla iligkisi kaygisiyla yola ¢ikiyorsa
da, Seyyid Hasan'in yazma motivasyonlari baglaminda ¢ok kiymetli yorumlar ya-
ptyor: 17. ylizyil krizinden/calkanuli ortamindan, veba salgininin yaratug tahriba-
ta, ailesindeki oliimlere Seyyid Hasan'1 giinliigiine sarilmaya iten sebepler. Deniz,
donemde metnin nasil alimlandigina da bakiyor, torununun oglu tarafindan ne

7 Haluk Sehsuvaroglu, “17. Asirda Bir Istanbullunun Notlar1”, Cumburiyet, 6 Temmuz 1956,
s. 2; ayni yazar, “17. Asirda Istanbul”, Cumburiyet, 13 Temmuz 1956, s. 2; Orhan Saik
Gékyay, “Sohbetname”, Tarib ve Toplum, 14 (1985): 56—64; Cemal Kafadar, “Self and Ot-
hers: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives
in Ottoman Literature”, Studia Islamica, 69 (1989), s. 121-50.

8 Aykut Can, “Seyyld Hasan, Sohbetnime, I. cilt, (1071-1072/1660-1661), (Inceleme-Me-
tin)” (yitksek lisans tezi), Marmara Universitesi, 2015; Ayse Akkilik, “Seyyid Hasan'in
Ginligt, II. cile (H.1073-1075/m.1662-1664), (Inceleme-Metin)” (yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi, 2019.

9 Fatma Deniz, “The Use of Space by Sufis in Seventeenth-Century Istanbul in Light of
Seyyid Hasan’s Diary, The Sohbetnime” (yiiksek lisans tezi), Central European University,
2018; Giilsen Yakar, “Individual and Community, Public and Private: The Case of a 17th-
Century Istanbulite Dervish and His Diary” (yiiksek lisans tezi), Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi, 2019; Tunahan Durmaz, “Family, Companions, and Death: Seyyid Hasan Niiri
Efendi’s Microcosm (1661-1665)” (yiiksek lisans tezi), Sabanct Universitesi, 2019.
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adla anildigina da, kendisinin metne ne isim verdigine de. Yazar ve torunu esere
salname dese de ve Karatay, Topkapi Saray1 Miizesi Kiittiphanesi katalogunda eseri
“hatirat ve ruznameler” baglig altinda tasnif etmigse de'® Deniz, meveut literatiir ile
uyum icinde giinlitk demeyi siirdiiriiyor. Bence, salnameden Sohbetname gibi bir
sey anlamak imkansiz. Osmanli yilliklari Sohbetname gibi kisisel metinler olma-
malidir. Deniz, mekinsal analizi 6ne ¢ikardigindan bu tarugmay: derinlestirmese
de bu noktanin miithim oldugu kanaatindeyim. Bu baglamda, anindalik giinliikler
icin mithim bir kriterdir. Mesela kayitlarin anindaligi bakimindan incelediginde
Sohbetname ne soyler? Denizin, Seyyid Hasan'in evine nadiren ugrayan gezenti
bir kisilik oldugu tespiti ilgingtir. O kadar ki, Seyyid Hasan'in yemek yedigi yerde
biraz da kestirdigi gézden kagmiyor. Deniz, bu mesele tistiine spekiilasyon yapmi-
yor ama sofralari uzunca anlattugi ge¢misten beri sdylenen Seyyid Hasan'in yemek
sonrast sizip kalmalari, bir baska deyisle yemesi, sizmasi, uyaninca da caninin tatli
(meyve) ¢ekmesi bir insiilin sorununa isaret ediyor olmalidir!

Doktora 6grencilik yillarimda, Sultan III. Ahmed dénemi (1703-1730) iistii-
ne tezimi yazarken Osmanli Arsivi’nde bu padisaha ait yogun beyaz tizerine hatlar
gormils ve cok sasirmistm. Hatlar dylesine fazlaydi, ylesine kisiseldi ki bunun di-
ger padisahlar icin de gegerli olup olmadigini cok merak ettim. Bu merakimi halen
tam giderebilmis degilim. Aradan gecen zamanda $aduman Tuncer, III. Ahmed’in
biyografisini doktora tezi'' olarak kaleme aldi ve bu hatlar1 da kulland:. Bu hatlar
stiphesiz birer padisah ben-anlausidirlar. Zira padisahin kendisi tarafindan kale-
me alinmis olup ve yine kendisini ve ailesini anlatmaktadirlar. Buralarda, bir baba
olarak III. Ahmed’i okuyoruz, bir kayinpeder ve es olarak bir Sultan portresi gorii-
yoruz. Standart devlet belgelerinin soguk yiiziiniin 6tesinde, bu hatlar ile Osmanlt
tarihinin samimi yiizlerini, padisahlarin kisisel hallerini ortaya koyabiliyoruz. III.
Ahmed’in hatlart o kadar kisiseldir ki, bir tiirli hekimbasinin ¢are bulamayip
onu rahatlatamadigi uzun siiren gileli hastalik siireglerini buralarda okuruz.'? Ki-
zina olan 6zlemini, onun sthhatini takip edisini, didelerini biis edisini, damadina

10 Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar Katalogu, cilt I, haz. Fehmi Edhem Ka-
ratay (Istanbul: Topkapi Sarayt Miizesi, 1961), s. 422.

11 Saduman Tuncer, “Bir Padisaha Yakindan Bakmak: Giinliik Yasam ve Yakin Cevre Ozelin-
de Sultan III. Ahmed’in Hayat:” (doktora tezi), Istanbul Universitesi, 2022.

12 Yakin zaman 6nce, Erhan Afyoncu sirf bu hastaliklarina odaklanan hatlari derledi: II1.
Abmed’in Hatt-1 Hiimayiinlarinda Sultan ve Saglik (Istanbul: Yeditepe, 2023). Afyoncu’nun
padisahin diger hatlarina iliskin derlemeleri icin bkz. Sultan III. Abmedin Hatt-1
Hiimayimlarinda Sultan ve Diplomasi (Istanbul: Yeditepe, 2023); III. Abmed’in Hatt-1
Hiimayiinlar: (Istanbul: Yeditepe, 2023).
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duskiinliigiinti kimi zaman uzun uzadiya kimi zaman bir kisa mesaj tadinda oku-
ruz. Ben bagindan beri yayinlarimda ve konusmalarimda ego-document tabirini
kullandim. Ancak Tiirkgede “dokiiman,” “belge” yerine “anlat”y1 yegledim. Bu
hatt-1 hiimayunlar ise tam ego-dokiimandir yani ben-belgesidir. Konunun do-
gast icabi bizim malzememiz daha ¢ok yazma eserler iken bu hatt-1 hiimayunlar
ile belge nevinden ben-anlatlarina da bir girizgah yapmis oluyoruz. Eger her bir
hatt1 bir ben-anlatsi olarak sayacaksak sirf bu hatlar envanterimize yiizlerce katk:
yapar. $Simdi 6grencilerime calistirdigim tezler sayesinde 6greniyorum ki, Sultan
[brahim’in hatlar1 en azindan III. Ahmed’inki kadar ben-anlatisidir.'® Sultan L.
Abdiilhamid’inkiler zaten &yledir.!4

Derlemede Yazict Murtaza (6. 1187/1773-74 ?) iistiine de teferruatli bir ma-
kale bulunuyor. Yazict Murtaza ilk defa Tugba Kara'nin doktora tezi ile dikkatimi
cekti.” Kara, doktora tezinde Anadolu’yu ve diger memleketleri dolanan, Ankara
Milli Kiitiphane koleksiyonlarinda bulunan bu zatin metnini literatiire kazan-
diran ve hakkindaki ilk incelemeyi yapan ise Mehmet Yasar Ertas oldu.'® Ertas
uzunca bir siiredir Murtaza’nin metinleri ile mesgul oldugundan bu 6zel sayida-
ki makalesinin onun en olgunlagmis analizleri oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki
Ertas, artik ¢ok iyi tanidigt ve hayatinin safahatini ¢ok iyi fehmettigi Murtaza'y,
seyahatnamesi, mecmuast ve nihayet bu 6zel say1 i¢in mercek altina aldigt Es'ar’t"
ile gergek bir kisilik analizine tabi tutmusgtur. Siirlerindeki her bir beytin hayatin-
da nasil bir kirllmaya denk geldigini kavrayacak kadar derinlikli degerlendirebil-
mistir. Ertag'in degerlendirmelerinin Murtaza’nin duygu durumu ve benlik algist
ile yazdiklarini basariyla tiikettigi kanaatindeyim. Murtaza'nin gurbette gecirdigi
vakitten sonra kdyiine dondiigiinde hedefledigi mali diizeye erisememis olmasi-
nin onun ruhunda yaratugt travmaya iliskin analizleri kiymetlidir. Seyahatname
tiriinii ben-anlatisi saymasam da bu tiir metinlere ni¢in toplantlarimizda yer

13 Burak Muhsin Akin, “Mirroring an Imperial Life: Sultan Ibrahim Through His Decrees”
(yiiksek lisans tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi. Tahmini tamamlanma tarihi: 2025.

14 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisah Portresi: Sultan I. Abdiilbamid (1774-
1789) (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001).

15 Tugba Kara, “III. Ahmed Devrinde Istanbul'da Sosyal ve Kiiltiirel Hayat” (doktora tezi),
Ondokuz Mayis Universitesi, 2014.

16 Yazict Murtaza, Arnavutluk'tan Basraya 18. Yiizyilda Kayserili bir Katibin Seyahat Anilars,
haz. Mehmet Yasar Ertas (Istanbul: Kitabevi, 2020).

17 Bu metni ilk defa Mustafa Demir tez olarak hazirlad: “Sergiizest-i Asik Yazict Murtaza (In-
celeme-Metin)” (yiiksek lisans tezi), Hitit Universitesi, 2020.
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verdigimizin ve bu derlemeye aldigimin izahini Ertag'in kendisi makalesinde ¢cok
giizel yapiyor:

[Murtaza nin] nesir olarak kaleme aldig ilk eseri gezip gordiigii yerleri anlatacag:
ve herkese hitap edecek nitelikte hazirlamay: diisiindiigii 6nemli bir projeydi.
Eserine baglarken sehirleri sistematik olarak anlatmayi tasarlamisti. Ancak projesi
distindiigii gibi ilerlemedi; metnin ilerleyen sayfalarinda anlatim ve sekil diize-
nini bozdugu gibi sehir anlatisi yerine bizzat kendisinin sahit ve anlatct olarak
merkezde oldugu olaylar: 6n plana ¢ikard:.

Fazlioglu'nun inceledigine benzer seyahatname ile ben-anlatisi sinirlarinda bir
eser de Kabudlu Mustafa Vasfi (6. yaklasik 1834-1860) birakmistir. Kabudlu’'yu
ilk olarak Jan Schmidtten 8grenmistik.'® Schmidt, yayininda metinden bir oto-
biyografi olarak bahsetmekteydi. Sonra Omer Kogyigit, metnin hem saglikli bir
nesrini yapti, hem de icerisinde Kabudludan baska kimsenin iyi tanimadig; isim-
leri bize tanittr.” Kogyigit, Kabudlu'nun metninin tiiriinii sorguluyor, yazma mo-
tivasyonlarint irdeliyor. Kogyigit'in Kabudlu tistiine Harvard'dan ¢ikan kitabin:
Osmanli Literatiirtinde Ben-Anlatilar1 isimli doktora dersimde okutuyordum. Bu
kitab1 konustugumuz hafta, Kogyigit'i derse konuk olarak davet ettim ve metnin
bir ben-anlatist olarak tarif edilebilme imkanlar: iistiine ¢ok detayli durma im-
kani elde ettik. Bu makalenin yolunu bu sekilde agtik diyebilirim. Bu metnin bir
ozelligi de musavver olmasidir ve resimlendirilmis nadir bir ben-anlatisi olarak
karsimizda durmaktadir. Gorsellerin en ilginglerinden pargalari, Kogyigit'in ma-
kalesinde bulacaksiniz.

18 Jan Schmidt, “The Adventures of an Ottoman Horseman: the Autobiography of Kabud-
It Mustafa Vasfi Efendi, 1800-1825”, The Joys of Philology: Studies in Ottoman Literature,
History and Orientalism (1500-1923): cilt I: Poetry, Historiography, Biography and Autobiog-
raphy (Istanbul: The ISIS Press, 2002), s. 165-286; Jan Schmidt, “Mustafa Vasfi Efendi’s
‘Historién’. De autobiografie van een Turkse huurling, 1801-1826”, Bronnen van kennis:
Wetenschap, kunst en cultuur in de collecties van de Leidse Universiteitsbibliotheek, ed. Paul
Hoftijzer, Kasper van Ommen, Jan Just Witkam (Leiden: Primavera Pers, 2006), s. 157-65.
Sonra bir inceleme de Tolga Esmerden geldi: Tolga Ugur Esmer, “The Precarious Intimacy
of Honor in Late Ottoman Accounts of Para-militarism and Banditry”, European Journal
of Turkish Studies: Social Sciences on Contemporary Turkey, 18 (2014): (Hi)stories of Honor
in Ottoman Societies, s. 1-19.

19 Omer Kogyigit, Kabudlu Mustafa Vasfi Efendi: Tevarib (Analysis-Text-Maps-Index-Facsimile)
(Cambridge: Harvard University, 2016).
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Meshur tarihgi ve hukuk¢u Ahmed Cevdet Pasa’'nin (6. 1895), hatirat forma-

tinda kaleme aldigs Tezdkir’inin®

sonuncusu olan, 40 nolu tezkiresini degerlen-
diren bir yaziyr da derlemeye dahil etmeyi ihmal etmedik. Bu analiz, Hilal Gor-
giin tarafindan gergeklestirildi. Gorgiin, incelemesinde, Paga'nin sadece yazdikla-
rint degil suskun kaldigi meseleleri de giindeme tasiyor. Gorgiin incelemesinde,
Tezdkir'i, 6zel olarak 40. tezkireyi Cevdet Pasanin diger eserleri/tarihgiligi iceri-
sinde de konumlandirmaya 6zen gosterir. Gorgiin’tin yazisindan literatiire atifla

ogreniyoruz ki, onun 40. tezkiresi disinda bir de esiyle mektuplagmalari vardir ki,

bunlar da hakiki ben-anlatisidirlar.

Geg dénem metinlerine iliskin bir katki da 2019'da “Eytiboglu: Bir Aile Ta-
rihi Incelemesi” baslikli tezinde?! ilk defa tanittig Eyiibzade Mehmed Hamdi'nin
(1852-1936) hauratina dair temel argiimanlarini 6zetledigi makalesiyle Emre
Eken'den geldi. Bu hatirat, tilkemizde iyi taninan, kiiltiir-sanat diinyasinda ¢ok
etkili olmus ve bugiin halen popiilerligini koruyan ti¢ kardesin (Bedri Rahmi
Eyuboglu, Sabahattin Eyuboglu, Mualla Eyuboglu-Anhegger) dedeleri olmasi ve
ilk defa giin 1s181na ¢ikmasi yoniiyle dikkate degerdir. Eken, tezini tamamladik-
tan sonra ilk defa argiimanlarini bir makalede dile getiriyor. Hatirat bilinen en
erken tarihli avukat hatrati olma 6zelligi de tasgimakeadir. Eken, hatiratini anlam-
landirabilmek i¢in yazarinin kariyerine odaklaniyor; hatraun igerigini desiyor.
Magka ayani Eyiibzadelerin bir ferdi olarak bolgede vergi toplama deneyiminden,
kauldigt davalara Eken, hatirat1 cok yonlii bir analize tabi tutuyor. Eken, hatiratt
anlamlandirabilmek i¢in Trabzon'da saha caligmasi i¢in bulunuyor, mezar taglari-
n1 tespit ediyor. Haturati mukayese i¢in erken Cumhuriyet déneminin bir baska
avukatr Siireyya Agaoglu'nun seyahat giinliigiinii de* inceliyor.

[brahim Sirin, oldukga ge¢ donem metinlerini mercek altina aliyor. Yukarida
da sdyledigim gibi ben ve ekibim yogunlukla yenicag materyaline odaklanmakta-
yiz. Ancak tarihsel arastirma siiphesiz 6ncesi ve sonrasina bakmadan olgunlagmaz.
Ben-anlatlar aragtirmalari da buna istisna degildir. Bu anlayis, bu ge¢ donem ma-
teryalini bu segkide bulma nedenlerinizden birisidir. Bir baska neden de benim

20 Tezdkir istiine bkz. Yusuf Halacoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, TDV Islam An-
siklopedisi (DIA), 1993, VI, s. 443-450.

21 Emre Eken, “Eytiboglu: Bir Aile Tarihi Incelemesi” (ytiksek lisans tezi), Istanbul Medeniyet
Universitesi, 2019.

22 Hanife Karasu, “Siireyya Agaoglunun 81 Gunlik Amerika Seyahati: Turkiye
Cumbhuriyeti’nin Ilk Kadin Avukatinin 1946 Tarihli Ben-Anlatist” (yiiksek lisans tezi), Is-
tanbul Medeniyet Universitesi, 2022.
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ne yapugimi senelerdir takip eden dostlarimin yapugim islere destek vermeleri,
yanimda olmalari, benim de onlarin yanimda olmalarini istememdir. Bu mesai
arkadaglarim iin de gegerlidir. Ibrahim Sirin de dyledir. Ogrencilik yillarimizdan
beri birbirimizin arastirma giindemlerine agina arkadaslar olarak Sirin'in hatrat
literatiiriine ne kadar hakim birisi oldugunu en iyi bilenlerdenim. Siiphesiz bu
derlemedeki yazisi bunun en giizel delili. Burada kadin otobiyografik malzeme-
sine odaklaniyor ve ¢ok genis bir literatiirii 6ntimiize koyuyor. Ge¢ dénem ben-
anlatlarini okumak bana sunu diisiindiiriiyor hep: Bu otobiyografik metinler bir
boslukta m1 dogdu? Atalarindan tevariis ettikleri kendilerini anlatma eylemleri-
nin bir devami degil miydi bu metinler? Sirin’in makalesini boyle bir perspektifle
okumanizi isteyecegim. Makalede goreceginiz isimlerin dedelerinin, ninelerinin
de onlar gibi kendilik bilingleri yiiksekti, daha az kagida ulagim imkani vardi; o
donemden kalanlarin bize ulagma imkani da daha azdir. Sirin, makalesinde “Ka-
dinlar Kendinden Bahseden Metinler Neden Kaleme Almadi?” gibi 6nemli bir
soru sormakta ancak soruya verdigi yanitta da verili olarak bu tiir metinlerin ol-
madig1 kanaatine varmaktadir. Kadin anlatlari konusunda hatta yenicaglara ait
kadin anlatilarinda bile bu kadar karamsar olunmamalidir. Heniiz bagladigimiz
TUBITAK 1001 122K722 nolu envanter projemizde, arastirmacilarimizdan El-
min Aliyev, Tophin[e]'de Aga Cimii Yenimahalle Cukur¢esme'de sakin Cerkes
Mehmed Sartlik Beg'in hatunu Hafize Kadin isimli bir kadinin 1805-1808 tarihli
yedi adet riiya anlatsini iceren bir metni Topkap: Sarayr Miizesi Evraki arasinda
tespit etmistir.?> Oyle anlagiliyor ki, tipki erkek ben-anlatilarinda oldugu gibi
kadin ben-anlaulart da, gergekgi bir tasnif/kataloglama ¢abasi neticesinde olgun-
lasacakur. Sirin de bu baslik altnda, derlememizdeki diger makalelerin de kimi-
lerinde goreceginiz gibi Giindiiz Vassaf’a da auf yaparak kendinden bahsetmenin
ay1p oldugu meselesini giindeme getirmektedir. Hakikaten Osmanli diinyasinda
kendinden bahsetmek ayip miydi? Oyleyse fahriyelerde?* karsimiza gikan kendini
oven tumturakli ctimlelerin sahipleri Osmanli degiller miydi? Kendinden bahset-
menin ay1p oldugu algis bir klisedir. Kisinin en sevdigi varlik kendisi ise kendini
onemsememesi ve kendinden bahsetmek istememesi miimkiin olmamalidir. Bir
metinde kisi hi¢ ben demeden siirekli kendini anlatabilir.

23 TS.MA.E 874/3. Elmin Aliyev, “Osmanli Literatiiriinde Kadin Ben-Anlaularina Katk:
Cerkes Mehmed Sartlik Beg’in Hitunu Hafize Kadin'in 1805-1808 Tarihli Riiya Anla-
ular1”, Ceride: Ben-Anlatilars Aragtirmalars DergisilJournal of Ego-Document Studies, 1/1
(2023), s. 129-47.

24 Toba Isinsu Isen, “Divan Siirinde Fahriye” (yiiksek lisans tezi), Bilkent Universitesi, 2002.
Fahriye’nin ben-anlatisi olarak potansiyeline ilk dikkatimi ¢eken Giines Isiksel olmustur.
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Goker Inan, Hasan Esiri’nin (6. 1144/1731-32'den sonra) Mi’yariid-Diivel ve
Misbarwl-Milel adli eserinin esaret anilart kismina odaklaniyor. 1687-1689 arasini
kapsayan Belgrad'da baglayan Avusturya topraklarinda devam eden esaret anlatist
disinda da her tiirlii kisisel notlarini derliyor. Inan’in katkusi, tam olarak bizim “par-
cali (fragmentary) ben-anlatis” dedigimiz kategoriye giriyor. Yani eserin kendisini
miistakil bir ben-anlatist olarak tarif etmek giig, Miyariid-Diivel, Inan’'in tasnifine
gore bir tarih-cografya eseri; ancak hem icinde bloklar halinde ya da kisa ve daginik
notlar halinde ilging bir esirlik deneyimi serpistirilmis hem de kendisinden bahset-
tigi diger durumlarda, 6liim korkusu gibi son derece kisisel hallerini etkili bir dille
ifade etmistir. Biitiin bunlar, 400 kiisur varaklik eserin icinde belki de toplansa 10
varagt gecmeyebilir. Seyahatnamelerden buraya aldiklarimizin baskin bir sekilde
kendilik anlatisi oldugunu sdylemistik. Mi’yarivd-Diivel de boyle bir durum yokeur.
[nan’in metni, ben-anlatist olmayan bir metnin iginden ben-anlatist kirintilarinin
derlendigi bir caligmaya 6rnek olarak bu 6zel sayiya katulmistir. Mi’yariid-Diivel
tstiine bir incelemeyi buraya dahil etmemiz kavramin kapsamini anlamsizca ge-
niglettigimiz seklinde algilanmamali, icerisinde etkili kisisel anlatima sahip hi¢bir
metne bigane kalmadigimizin bir kaniti olarak alinmalidir.

Derlemedeki makalelerin tiimiit Osmanl: kisilerine odaklantyor. Ancak yu-
karida da soyledigim gibi kimisi 6grencim, kimisi yakin ¢alisma arkadagim olan
meslektaglarimin ¢aligmalari da benim ¢aligmalarima zevkli bir bicimde eklem-
lenmistir. Bundan da biiyiik haz duyuyorum. Bugiin TUBITAK 1001 projemiz
kapsaminda 12 kisiyiz ancak genis proje ekibimiz ¢evremizdeki diger isimleri de
kattgimizda gok daha biiyiiyor. Tugba Ismailoglu Kactr, yenicag tarihi anabilim
dalinda mesai arkadagimiz ve doktorasini Viyanada Hammer iistiine yapt1.” Bir
stiredir de onun hatirati tizerinde ¢aligtyor. Kacir'in ¢alismasindan 6grendigimize
nazaran, Hammer, Istanbul’'da 4 yil yasamis olmasina karsin kendisini Dogulu
olarak hissettigini ifade ediyor. Bu his, Osmanli tarihini inceleme noktasinda gos-
terdigi yogun mesainin bir neticesi olmalidir. Hammer, yasadigi cagin en biyiik
sarkiyatgisi ve tilkemizde de genis kamuoyunda en iyi taninan sarkiyatcilardandir.
Osmanli tarihi ciltleri, Tiirkgeye miiteaddit defalar ¢evrilmis ve gazetelerle kupon
karsilig1 verilecek kadar Tiirk kamuoyunda benimsenmis bir metin. Ulkemiz ka-
muoyunda bu derece iyi taninan bir figiiriin ben-anlatisini bu derlemeye kenz
kabilinden kattigimiz i¢in mutluyum. Bu hatratin Osmanli ben-anlatular: kapsa-
minda nereye oturabilecegini Kacir asagida su ciimleleriyle izah ediyor:

25 Kacir'in Hammer iistiine kitabr igin bkz. Tugba ismailoglu Kacir, Hammer: Doguwnun Ka-
sifi (Istanbul: Kronik Kitap, 2021).
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Hammer, Almanca olan hatiratini yazmaya “Bismillah” ile baglar ve “Elhamdulillah
temme bi-indyetillAh” diyerek tamamlar. Kendisini “ruhen bir Sarkli” olarak his-
seden, Asya topraklari icin “manevi anavatanim” diyen, giindelik rutinine kimi
ibadetler de dahil olmak iizere Tiirk-Islam gelenegine ait ritiielleri ekleyerek ha-
yatnt bir Dogulu gibi yasamaya ¢alisan Hammer’in elinden ¢ikmis bu metin
Osmanli ben-anlatlar ¢aligmalari i¢in ilgi ¢ekici bir noktada durmaktadir.

Sonug: Bireysellige Ovgii

Yukarida séyledigim gibi, bu derleme 2020 ve 2022°deki toplanularimizin bir
meyvesi olup derlemelerimiz siirecektir. Bu derlemenin kendisi, yazilarin analitik
kuvvetlerini bir yana birakiyorum, Osmanli literatiiriinde ben-anlatilari envan-
terinin olusumuna giiglii bir katkidir. Makalelerin her biri kurucu metinlerdir.
Ya bize yepyeni eserleri tanitmiglardir, ya bilinen eserleri ben-anlatist perspek-
tifinden incelemislerdir, yahut bilinen eserleri tematik (mekan, simdiki zaman
dongiisii, ceviribilim) bir analize tabi tutmuslardir. Bu segki, bizden sonraki ta-
rih¢iler kusagina tizerinde calisabilecekleri bir malzeme biitiinii yahut yeni bir
perspektif sunabilir ve Osmanli tarihinin insanli yazimina, kisa ya da uzun vade-
de, bir katki saglayabilirse maksat hasil olmus olacaktir. En 6nemlisi de bu secki,
“Tiirkler yazmazlardy, sozlii kiiltiire mensup bir millettiler” ezberine dair bir stiphe-
nin sadir olmasina kapt aralarsa biiyiik bir i gormiis sayilabilir. Ote yandan, Tiirk-
lerin tarihinin diinya milletleri igerisinde esit mesabede degerlendirilmesi nokta-
sinda, otobiyografik janra/janrlara ait deliller sunabildiysek, bu da Tiirk tarihyazi-
munin diinya tarihyazimi icerisindeki konumuna bir katkimiz olarak alinmalidir.

Bu saurlarin yazari, Osmanli-Tiirk ben-anlatilarini bireyi degil toplumsali
gosteren bir yazma eylemi (social practice/act) olarak gormemekte; bu yiizden yalin
ve net bigimiyle “ego” demekten ¢ekinmemekte, ben’in dzgiirltigiinii yansitmay1
salik vermektedir. Bireyi degil toplumsali gosteren bir yazma eylemi meselesinde
atfim, Gabriele Jancke'nin Berlin grubunun ¢alismalarini anlattig yazilarinadir.?®

26 Gabriele Jancke, “Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive”, https://www.zeitenblicke.
de/2002/02/jancke/ Erisim: 03.09.2023; ayni yazar, “Autobiographical Texts: Acting within
a Network: Observations on Genre and Power Relations in the German-Speaking Regions
from 1400 to 16207, Mapping the I: Research on Self-Narratives in Germany and Switzerland,
ed. Claudia Ulbrich, Kaspar von Greyerz ve Lorenz Heiligensetzer (Leiden: Brill, 2015), s.
118-65. Ayn kitapta Claudia Ulbrich ile beraber kaleme aldiklari su yaziya da bkz. “From the
Individual to the Person: Challenging Autobiography Theory”, s. 15-33. Ayrica bkz. Gabriele
Jancke, “Autobiography as Social Practice in Early Modern German-Speaking Areas: Histori-
cal, Methodological, and Theoretical Perspectives”, Autobiographical Themes in Turkish Litera-
ture: Theoretical and Comparative Perspectives, ed. Olcay Akyildiz, Halim Kara, Béorte Sagaster
(Wiirzburg: Ergon Verlag, 2007), s. 65-80; ayn1 yazar, “Persons, the ‘Autobiographical Person’
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Gergi Jancke, sirf Avrupa dist toplumlarin degil Avrupa toplumlarinin da (erken
modern dénemler s6z konusu oldugunda) otobiyografik yazinina, bireysellik ¢er-
cevesinde bakilmamasini, bunlarin bireyin yiikselisi ile kosut anlagilmamas: gerek-
tigini ifade etmekte, bu metinlerin yazimini toplumsal ve kiiltiirel bir eylem olarak
gdrmeyi salik vermektedir. Genelde Berlin grubu, 6zelde de Jancke, bu alternatif
cergeve ile Avrupa merkezci tarihyaziminin agmazlarini ve sinirlayiciliklarini asma-
y1 hedeflemektedirler. Bu giindemle bir problemim olmasa da, sayet mesele Avru-
pa dis1 toplumlarin ben-anlatilarinin kitligy, ya da gorece az sayida bilinen metinde
bireyi gdrememek gibi bir noktaya variyorsa burada agmaz vardir. Toplumsal ve
kiiltiirel bir eylem olarak degil de diipediiz bireysel bir eylem olarak otobiyografik
metne baksak da elimizde tatmin edici malzeme vardir demek istiyorum. Birey-
sellik ile otobiyografiyi bagdastiran literatiir, her neyi savunuyorsa, erken modern
Avrupa metinleri ve genel olarak Bat: digi toplumlara ait metinleri denkleme dahil
edebilmek icin bir bagska cdmert kategoriye ihtiya¢ bulundugu ikna edici gelme-
mektedir. Jancke’nin yayinlarinda, bireysellik ¢ercevesinin disinda alternatif ¢er-
ceve (toplumsal, kiiltiirel, iligkisel) tiretme ¢abasini makul bulmadigim gibi ayni
zamanda keskin modern 6ncesi-modern ayrimint da makul bulmuyorum. Moder-
niteden bagimsiz, insan unsuruna odaklanmak gerektigi kanisindayim. Modern
oncesi metinlerde de kisiyi, kanli ve canli biitiin varligiyla, duygulariyla bulabil-
digimizi distiniiyorum. Modern dncesi insani, modern insandan apayri bir varlik
olarak sunmanin makul bir ¢ergeve olmadigi kanisindayim.

Osmanli kisileri, hakir de dese fakir de dese, ben de dese, kendisini anlatma-
nin dayanilmaz hafifligine kendilerini kaptrmuglardir. Osmanlilar kimi hallerde
hakir, kimi hallerde fakir, kimi hallerde fakir-i piir taksir demis olabilirler; kimi
hallerde de umarsizca ben demeyi ihmal etmemisler; bundan ¢ekinmemislerdir.
Ben de deseler, biz de deseler, ne dediklerine, kendilerini anlatirken hangi sifata
bagvurduklarina bakmaksizin, yazdiklarinin igerigiyle ilgilenmeyi yeglemekte; yani
kendinden bahsetme motivasyonuna odaklanmaktayiz. Osmanl: fertlerinin ken-
dilerinden bahsetmenin ozgiirliigiinii, ben demenin dayanilmaz hafifligini yasa-
diklarini bu seckideki makaleler kanitlamaktadir. Iste tam da bu nedenle Ingilizce
yazilarimda, “self-narrative,” “first-person narrative” degil “ego-document” demeyi
yegliyorum. Tipkt Susan Karant-Nunn’un, Martin Luther’in evrakin tarif ederken
“ego-document” varken daha iyi bir tabir bulamiyorum demesi gibi.*”

and Cultural Concepts of the Person: Early Modern Self-narratives from German-speaking
Areas in a Transcultural Perspective”, Medieval History Journal, 18/2 (2015), s. 346-77.

27 Susan C. Karant-Nunn, The Personal Luther: Essays on the Reformer from a Cultural History
Perspective (Leiden: Brill, 2018), s. 1.
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