HAYATIYAT VE AHLAK

Ahlak: bir ilim gibi miitalaa etmek arzusu pek eskidir. Ote-
den beri baz1 filozoflar, bazi alimler ahlak: ilme istinad ettirmek
istemiglerdir. Onyedinci asirda Spinoza ahlak kavaidini adeta hen-
desi bir usille tesis etmeye caligmisti. Onsekizinei asirda Didero,
Holbach ahlak: ulim-i tabiiye meyaninda ta’dad ediyorlardi. Za-
manimiz gibi misbet ilimlere karsi biiyiik bir meftuniyet hisseden
bir asirda ahlaki ilme istinad ettirmek pek cazib bir emeldir. Biich-
ner, Berthelot «A’mali tesis icin miisbet ulim kafidir» diyorlar.

Fakat bu miiellifler ahlak hadiselerini tedkik ederek bir ilim
viicuda getirmeyi hedef ittihaz etmemislerdir. Bunlarin ilmi ahlak-
tan maksatlar1 kavaid-i ahlakiyeyi su veya bu ilme tabi tutmak,
yani herhangi bir ilimden istihrac ettikleri diisturlar1 ahlak hadi-
selerine tatbik etmektir. Halbuki ahlak hadiselerini ilmi bir usille
tedkik ederek kendine mahsus kanunlar: bulmaya calismak, boy-
lece bir ahlak ilmi viicuda getirmeyi istemek bagka sey, herhangi
bir ilimden ahlak esasini istihra¢ etmeye ugrasmak bagka seydir.
Ahlaki ilme istinad ettirmek isteyenler ekseriya bu ikinci manay:
hedef ittihaz etmislerdir. Bunun icin de bir ilm-i ahlak tesis, ce-
miyetlerin ahlakini izah edemedikleri gibi ahlak mefk{iresinin ma-
hiyetini de tayin eyleyememislerdir.

Son zamanlarda bilhassa hayatiyat ahlaki kendine mal et-
meye calisti. Halbuki hayatiyat, kanunlarin1 uzviyet hadiselerin-
den istihrag ettiginden ahlak gibi manevi ve ictimai bir miiesse-
seyi izah edemez.

Ahlaki, hayatiyatin bir fasl-1 mahsusu gibi miitalaa eden bu
mielliflerin nazariyelerinde de vahdet yoktur. Bunlardan bir ta-
kimi kavaid-i a’mali uzviyetteki tezamun ve istirak kanunlarina
istinad ettirdikleri halde, bir takim1 Darwin’in 1stif4 ve «hayat icin
cidal» kanunlarindan miilhem olarak yalnz kuvvete hak veriyor-
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lar ve ahlaki tahakkiimde ariyorlar. Bu meslekleri kisa bir ted-
kikten gecirirsek goriirliz ki uzvi lezzet ve elem fevkinde bize bir
takim hazlar arattiran mefkirelerimiz hayatiyat kanunlariyla ka-
bil-i izah degildir.

%

Filozoflardan Herbert Spencer, hayatiyat¢ilardan Felix Le Dan-
tek ahlaki uzviyete ait intibak kanununun neticesi addediyorlar.
Herbert Spencer’e gore hayati harekat isterse en basit bir gekilde,
isterse insanin ef’al-i irddiyesi gibi en mu’zil tarzda olsun, hep
a’malin bir gayeye intibakidir. Eger miinferiden insanin harekati-
n1 nazar-1 dikkate alacak olursak, onun mahiyetine niifuz ede-
meyiz. Insanin a’malini de kainatin harekat-1 umimiyesi, bilhassa
mevcudat-1 hayatiyede tecelli eden ef’al-i umtmiyenin bir cliz’u
olarak telakki etmek mecburiyetindeyiz. Bu stretle kabul edilince
insanin harekatini da bir gayeye intibak eden a’mal tarifine idhal
etmis oluruz.

Spencer bir kere bu makaddimeyi kabul yani insanin a’méalinni
alelumum mevcudat-1 zihayatiye ve uzviyenin harekatinin bir
ciizii gibi telakki ettikten sonra ona da ayni kanunlari tatbik
ediyor : lyi veya kotii dedifimiz ef’alin mahiyeti nedir? Iyi bir
bicak kesebilen bir bicaktir. Iyi bir silah kursunu uzaga kadar
dogru olarak sevkeden silahtir. Bilakis her hangi bir seyde mesela
bir semsiyede, bir ¢ift kunduradan goérecegimiz fenalik onun yag-
murdan muhafaza, ayaklarimiz: setr gibi istedigimiz gayeye haki-
katen hadim olmamasi veya Oyle farzetmekligimizdir. Bunun gibi
iyi veya koétii harekat hustsi gayelere uyan uymayan, binnetice
ferdin umimi muhafaza-i mevcudiyetine tevafuk eden veya et-
meyen ef’aldir. Mesela bizim muhafaza-i mevcudiyetimize yarayan,
cocuga tam hayat vermeye salih bir terbiyeye tevafuk eden hem-
cinslerimizin hayatinin inkisafini temin eden a’male iyi deriz. In-
tibak edilmesi lazim gelen gayeler hayat-1 ferdiye ve cinsiyeyi it-
mama mincer olur. Bunun icindir ki bir cemiyet dahilinde yaga-
yan efrad hayat-1 ferdiye ve cinsiyeyi itmam i¢in yekdigerine yar-
dim etmek mecburiyetindedir. Boyle basit bir intibakta heniiz
ahlakiyetin icabettigi havass-1 batini mevcut degildir. Bu basit
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halden tedricen daha miirekkeb intibaklara geceriz ki o vakit kay-
yimi ve ahlaki hiikiimler peyda olur. Elhasil ahlakin mevzi’u
harekat-1 hayatiyenin en son devr-i tekamiilde iktisab eyledigi se-
kildir. Gérilityor ki bu tarz muhakeme ahlaki az ¢ok hayatiyatin
bir fasl-1 mahsusu sekline koyuyor.

Telix Le Dantek yalniz ahlaki uzviyet kanunlariyla izah et-
mekle kalmiyor, onun hayatiyatla beraber fiziko-gimi disturlarina
ircd’a calisiyor. Diyor ki: «Protozoerler uzerinde icra edilen ted-
kikat ecsam-1 camidiye has gibi goriilen atalet kanununun hay-
vanata da tesmil edilecegini gostermistir. Protozoerden insana ka-
dar tedrici tekamiil nazara alinirsa, bu kanunun insanin da dahil
bulundugu biitiin mevcudata tesmile mani kalmaz.»

Ahlak: bu stretle telakki eden miiellifler bittabi ahlak mef-
kiresini nef’de aramak, ahlaki saikalar1 da lezzet ve elemde bul-
mak mecburiyetindedir. Herbert Spencer diyor ki :» Hicbir meslek
ahlaki harekatin miikafat, istirahat-1 vicdani, saadet ... gibi bir ih-
tisas-1 hazziye miincer olacagini gizleyemez. Nasil idrak-i zihni icin
mekan bir sart lazim ise, haz da her nevi hiikkm-i ahlaki icin sart-
tir» Eger hazz1 Spencer menfaatle miterafik gormemis, ferdiyet-
ten muhafaza-i nefs ve cins sevk-i tabiilerinden miitevellid ad-
deylememis olsaydi, bu miitalaa dogru olabilirdi. Filhakika ahlaki
harekatin kiymetini onu isleyenin duyacagl hazzi kimse inkar
etmez. Fakat ahlaki a’malin islenmesinden dogan haz veya elem
uzviyetten degil, vicdandan hasil olur. Binaenaleyh onu uzvi bir
kanunla izah etmek miimkiin degildir. Zaten uzvi lezzat ile mef-
kiire ve sahsiyetin tevlid eyledigi haz yekdigerinden farklidir. Biri
hayvanatla aramizda miisterektir ve bedenin tegkilat1 mahsulii-
diir. Digerinin sebebi miinhasiran vicdandir. Vicdan tekamiil-i
uzvinin her ne tarzda olursa olsun bir istihale ve istitalesi gibi
addetmek hakikatte onu izah etmemek demektir. Vicdan, uzvi ve
hayati se’niyet meyanina giremez ki onu bu ge’niyetin kanunu
tenvir edebilsin. Insanda da, hayvanatta da ferdiyetin ve cinsiyetin
muhafazasi garizelerine tesadif ederiz. Bu garizelerle hayvanatla
miisterek olan lezzet ve fayda hislerini izah edebiliriz. Fakat iyi-
lik, mecburiyet, ihtiyar gibi hisleri yalniz insanda goriiyoruz. Binae-
aleyh bunu insana has bir se’niyet addetmek, ona goére mensge
aramak lazimdir,



176

Ahlaki hayatiyata istinad ettirmek isteyen miielliflerden bir
takimi da Darwin’in uzviyet sahasindaki cidal ve 1stifa kanunlarin-
dan miilhem olarak ahlaki da aym kanunlara gore tertib etmek
istiyorlar. Haeckel diyor ki: «Arzimizda mevecut olan biitiin uz-
viyat bilamerhamet yekdigeriyle harp sayesinde muhafaza-i nefs
ediyorlar. Hayat-1 ictimAiyede goriilen menafi’ tesadiimii zihayat
alemi idare eden layenkati’ cidalin en hafif bir seklinden bagka bir
sey degildir» Bu nazariyenin Dbizi sevkedecegi netice «Kuvvet
daima menba-1 haktir.» diisturu oluyor. Bir vakit pek revag bulan
bu nazariye fertte miistakil ahlaki mefkireleri ve onun kuvvetini
bittabi red ve inkar eyler.

Manchester iktisad mesleginden Iy ve Kiyo gibi miifrit ta-
raftarani cemiyette iktisadi rekabetin tamami-i serbestisini boy-
le bir ahlak temin edecegine kani’dir. Siyasette emperyalizm de
bu nazariye-i ahlakiye ile mesru gosterilmek istenilir.

Ahlaki, hayatiyatin kanunlarina istinad ettirmek isteyenler
héadisat-1 ahlakiyede bu kanunla kabil-i izah olmayan kisimlara bir
sebeb-i mevcudiyet gostermeyerek bunlarin hayal olduguna hiikiim
lle iktifa eyliyorlar. Izah edilemeyen hadisat1 sadece tarhetmek
elbette ilmi bir ustl olamaz.

Mesela Felix Le Dantek bir taraftan uzviyette muayyeniyet,
diger taraftan ahlakta mefkire kuvveti, irade goriiyor. Birincisi
ikincisini izah edemeyecegi icin derhal iradeyi hayal addediyor.
Diyor ki «Muayyen bir zamanda uzviyetlerinin her zerresi birbir-
nin ayni iki adam tasavvur ediniz. Bu iki adam hittabi ayn1i ha-
tiraya malik olacaktir. Binaenaley ayni seraite maruz olduklar: za-
manda ayni tarzda harekete mecburdurlar. Bu gosterir ki ruhta
ayr1 bir kuvvet, bir irade yoktur.»

Fakat bu zaten isbata muhtac olan bir kaziyeyi delil olarak
kullanmaktir. Clinkii ruhi hadisatin dimagin ciiz-i fertlerinin ha-
rekatiyla taayyln ettigi muhtac-1 delildir. Bilakis Bergson boyle
bir nazariyenin akim bulundugunu miiteaddid delillerle isbata, ca-
lismastar.

Elhasil ahlaki hayatiyata istinad ettirmek kabil olmadig: gibi
buna calismak da gayr-i ilmi bir yoldur. Bu yoldaki nazariyati ilme
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mustenid ahlak addetmek dogru olamaz. Ahlaki ilim olarak tesis
edebilmek icin kanunlarini yine kendisinden istihrac etmek lazim-
dir. Nasil ulvi ve ma fevka’t-tabi’i bir mevcuda istinad eden diis-
turlar ilme miistenid ahlak addedilemezse, esfel bir se’niyetle izah
edilen ahlak da ilimden istihrac edilmis addolunamaz.
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