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Ozet

Bu calismada “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogrenci Bagarisim Degerlendirme Yeterlikleri” aragtirilmustir. Istanbul érnegin-
de yiiriitiilen ¢alisma, 2008-2009 yilinda ilkdgretim okullarinda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersine giren resmi-tzel okul 6gretmenlerini kapsamaktadir.
Arastirmada “iligkisel tarama” modeli ve “anket” teknigi kullanilmistir.
Istanbul’un 16 ilgesinden elde edilen 557 anket verisi, SPSS paket programiyla
analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet, brangtan/brang dis1 olma,
hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet icinde OD egitimi alma ve yeterlik algis1 6gret-
menlerin OD yeterliklerinde anlamli farklilagmalara yol acgmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina goére, DKAB &gretmenleri 6grencilerin basarisinin
degerlendirilmesinde yeterlidirler.

Anahtar Sézciikler: Olgme, degerlendirme, yeterlik, DKAB dersi, basar1
degerlendirme

Giris

Ogretmenlik meslegi tarih boyunca yiiceltilen degerlerden birisi olagelmistir.
Biiyiik Iskender’e atfedilen “Babam beni gokten yere indirdi. Hocam beni yerden goge yiik-
seltti.”” sbzii, sanirim bu gercegi en iyi sekilde vurgulayan ifadelerden biridir. Ulke-
mizin yetistirdigi 6nemli sosyologlardan biri olan Nurettin Topgu da, “Muallim mese-
lesi, maarif davamizin ana meselesidir. Maarif yapacak olan muallimdir. Sayet degerlendiril-
mezse maarifi yikan da o olur” (Topgu, 1960, 52-53) soziiyle egitim sisteminde dgretme-
nin 6nemini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ogretmen, 6grenci ve egitim programi egitim sisteminin ana unsurlari olarak
kabul edilmektedir. Egitimin etkinligi ve egitim hedeflerinin en {ist diizeyde gergek-
lestirilebilmesi bu unsurlar arasindaki uyuma baglidir. Fakat egitim sistemini olustu-
ran bu {i¢ unsur i¢inde 6gretmen ayricalikli bir yere sahiptir. Zira 6gretmen, 6grenci
ve egitim programina kiyasla egitim sistemi icinde daha giiglii bir etkiye sahiptir
(Oktar ve Yazgayir, 2008). C)gretmenin bu giiclii etkisi yenilenen ilk6gretim program-
lar1 tanitilirken Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) Eski Bagkani Ziya Selguk tarafindan
soyle ifade edilmistir: “Ne kadar miikemmel hazirlamirsa hazirlansin highbir program tek
bagina bagarili olamaz; programlarin bagarist ancak ogretmenlerin ¢abalariyla miimkiin ola-
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caktir.” (Selguk’tan akt. Giindogdu, 2006) Buna gore, egitim siireclerinde bagariy: etki-
leyen en kritik ve en 6nemli unsurun 6gretmen oldugunu sdyleyebiliriz (Demirtas,
1999, 32-35).

Turk Milli Egitimine dair temel unsur ve hitikiimleri, bir sistem biitunligi
iginde ele alan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 6gretmenlik meslegini bir ihti-
sas meslegi olarak nitelendirmekte ve bir 6gretmende bulunmas: gereken temel 6zel-
likleri genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik formasyon olarak siralamaktadir.

Ogretmenlik meslegi, kanunda bir ihtisas meslegi olarak nitelendirildigine
gore, bu meslege girenlerin meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in
bir takim yeterliklere sahip olmasi beklenir. Bu anlayistan hareketle Milli Egitim
Bakanlig: (MEB), diinyada yasanan degisim ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
aralarinda o6gretmen yeterliklerinin de bulundugu o6nemli projeler baslatmisgtir.
Avrupa Komisyonu'nun destegiyle yiiriitiilen bu projelerden bir tanesi de “Ogretmen
Yeterlikleri”dir (MEB, 2007a, 2). Bakanlik ve yiiksekogretim kurumlar: temsilcilerin-
den olusan bir komisyonun yiiriittiigii galismalar sonunda belirlenen “Ogretmen
Yeterlikleri” 2009 yilinda yayinlanmustir. Yayinlanan bu calismada degerlendirme, alt1
ana yeterlik alan1 seklinde diizenlenen genel yeterlikler arasinda yer almig, konuya
iliskin 4 alt yeterlik ve 24 performans gostergesine yer verilmistir (MEB, 2008). Benzer
sekilde Yiiksekogretim Kurumu (YOK), 6gretmen adaylart igin dort yeterlik alam
belirlemis ve degerlendirmeyi bu yeterlik alanlar1 arasinda gostermistir (Seker vd.,
2004). Buna gore, 6grenci bagsarisimin degerlendirilmesi, gerek MEB gerekse YOK tara-
findan, 6gretmen yeterligi kapsaminda ana unsurlardan biri olarak degerlendiril-
mektedir.

MEB ve YOK tarafindan dgretmen/6gretmen adaylari igin temel yeterlik alan-
larindan biri olarak goriilen “6lgme ve degerlendirme” gesitli arastirmalara konu
olmustur. Pek ¢ok farkli bransta ytiriitilen bu ¢alismalarda 6gretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirme (OD) yeterlikleri arastirilmig, sorunlar tespit edilmeye ve ¢6ziim 6ne-
rileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yurt dis1 ve yurt iginde yapilan aragtirmalarin
pek cogu, dgretmenlerin OD bilgi ve beceri diizeyinin olmasi gerekenin altinda oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Cakan, 2004; Daniel vd., 1998).

[Ikogretim okullarinda okutulan zorunlu derslerden biri olan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi, din 6gretiminin en 6nemli ve en yaygin araci olarak
degerlendirilebilir. Programda ortaya konan hedeflerin, elde edilmesi beklenen kaza-
nimlarin ger¢eklesme diizeyi yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla tespit
edilebilir. Son yillarda DKAB 6gretmenlerinin genel yeterlikleri gesitli arastirmalara
konu olmasina kargin, onlarin OD uygulama ve yeterliklerine yonelik galisma yok
gibidir. Bu alandaki ilk miistakil yiiksek lisans calismasi Glingor tarafindan 2001
yilinda; ilk doktora calismasi ise Giindogdu tarafindan 2011 yilinda yapilmistir. Buna
gore gretmen yeterliklerinin artan 6nemine, OD'nin egitimdeki yadsinamaz yerine
ragmen, DKAB 6gretmenlerinin OD yeterlikleri alaninda ciddi bir literattir eksikligi
oldugu soylenebilir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin, DKAB dersi 6gretim
programi gelistirme siireclerine, 6gretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesine
ve DKAB dersi 6gretmeni yetistiren kurumlarin 6gretmen yetistirme programlarina
katki saglayacagi umulmaktadir.
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2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda goérev yapan DKAB 6gretmenleri-
nin OD yeterliklerini tespit etmektir. Bu yeterlikleri tespit ederken temel 6lciitiimiiz
MEB tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterlikleri”dir (MEB, 2008). Bunun yan1 sira
flkogretim  Kurumlari  Yonetmeligi'nde  (IKY)  “Ogrenci  Basarisinin
Degerlendirilmesi” (MEB, 2003) baslig1 altinda verilen kriterlerin kargilanma diizeyi
bu arastirmanin amaglarindan bir digerini olusturmaktadir. Zira DKAB 6gretmenleri
basar1 degerlendirme calismalarini bu esaslara gore yapmaktadirlar. Aragtirmanin
temel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmenlerin, 6lcme ve degerlendirmeyi planlama (ODP), uygulama
(ODUL), yorumlama, geribildirim, stireci degerlendirme (ODYGSD),
tutum ve yaklagimlar (ODTY) alt boyutu yeterlikleri cinsiyete, mezuniyet
tiirtine, brangtan/brans dist olma durumuna, lisanstistii egitime, mesleki
kideme, gérev yaptig1 kurum tiiriine, hizmetoncesinde OD egitimine, hiz-
met icinde OD egitimine, OD yeterlik algisina gore anlaml bir sekilde
farklilasmakta midir?

2. Ogretmenler, IKY’'nin OD kriter ve uygulamalarinda m1 yoksa Bakanlik
“Ogretmen Yeterlikleri” OD performans gostergelerinde mi daha basaril
dirlar?

3. Yontem

Aragtirmamizda iligskisel tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama yonte-
mi ge¢miste ve halihazirda var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amag-
layan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2002:80).

3.1. Evren ve Orneklem

2008-2009 Ogretim yilinda Istanbul’da gérev yapan DKAB &gretmenleriyle
sinirlandirdigimiz evrenimiz, [stanbul Milli Egitim Mudurligi nin (IMEM)
7/5/2009 tarihli yazisina gore resmi 1567 ve zel 201 toplam 1768 DKAB &gretme-
ninden olusmaktadir. Arastirmamizda Istanbul’un her bir ilcesi kiime kabul edilmis
ve kiimedeki biitiin elemanlarin esit segilme sansinin bulundugu oransiz yontem,
arastirmamizin ornekleme yontemi olarak kullanilmistir. Buna gore; arastirmamizin
orneklem grubunun belirlenmesi oransiz kiime 6rnekleme modeli ile (Karasar, 2008,
114-116), segilen kiimelere anket uygulanmast ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemiy-
le gergeklestirilmigtir (Balct, 2006, 84). Ancak gelistirilen anket formunda yer verilen
mezuniyet ve kurum tiirii degiskenlerinin imkanlar 6l¢iistinde en iist seviyede temsil
edilmesi i¢in anket uygulanan 16 ilgeden ilk 10'u amaglh 6rnekleme (Balci, 2006, 90)
yoluyla belirlenmistir (Giindogdu, 2011, 17).

3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmamizda veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket
gelistirme stirecinde, alanda yapilmis ¢alismalar taranarak anket maddelerimiz olus-
turulmustur. Olusturulan taslak form dil ve anlatim agisindan tecriibeli Ttirkge ve
smif ogretmenlerine, kapsam gegerligi acisindan uzman goriistine sunulmustur.
Gelistirilen form, calisma grubuyla ayn1 6zellikleri tasiyan bir deneme grubuna uygu-
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lanmig ve 6n denemeden elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonucu Slgme
aracinin Cronbach Alfa katsayisi 0,867 olarak hesaplanmuigtir.

Anket formumuz iki bolimden olusmaktadir. Anketimizin ilk boliimtinde
ogretmenlerin demografik bilgilerine dair 9 adet soru yoneltilmistir. Bu boliimde 6
tane kapali uclu (cinsiyet, lisansiistii egitim, gorev yapilan okul tiirii, hizmetoncesi ve hiz-
met ici OD egitimi alma, OD yeterlik algist), 1 tane agik uglu (mesleki kidem) ve 2 tane yar1
acgik uglu (mezuniyet tiirii, brang digi 6§retmenlerin gorevi) soru bulunmaktadir. Agik
uglu soruyla elde edilen mesleki kidem verileri, recode yontemiyle gruplandirilmis ve
analizler bu gruplara gore yapilmistir. Anketin ikinci boliimiinde 54 maddeye yer
verilmistir. Bu boliimde yazilan maddelerin biiyiik bir ¢cogunlugu olgusal olmakla
beraber, gretmenlerin OD tutum ve yaklagimlarini lgmeyi hedefleyen bazi yargisal
sorulara da yer verilmistir. Anket formunda yer verilen 54 maddeden 4'ti, DKAB
dersi 6gretmenlerinin derse yonelik bazi yaklagimlarini ele almaktadir. Bahsi gegen
dort madde bu arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Anket maddelerinin yazilmasinda esas alinan en onemli ve temel dayanak
MEB'in 2590 Sayih Tebligler Dergisi'nde yayimlanan gretmen genel yeterlikleri OD
performans gostergeleridir. Bu boliimde esas aldigimiz ikinci dayanak ise IKY’nin
dordiincti kisminda yer verilen ilke ve kriterler olmustur.

Anketimizin ikinci boliimtinde 571i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. DKAB
ogretmenlerinin ikinci boliimde verdikleri cevaplarin puanlarini tespit etmek ama-
ayla “Her zaman” igin 5, “Cogunlula” icin 4, “Bazen” i¢in 3, “Nadiren” igin 2 ve
“Higbir zaman” igin 1 puan verilmistir. Verilerin besli dereceli 6lgekten elde edilmis
olmasi nedeniyle bagimsiz degiskenler ile arasindaki iliskiyi agiklayabilecek puan
araliklar1 su sekilde belirlenmistir (5-1=4/5=0.80). Analiz sonucunda elde edilen bul-
gular, 1,00-1,79 araliginda “oldukca yetersiz”, 1.80-2.59 araliginda “yetersiz”, 2.60-
3.39 araliginda “kismen yeterli”, 3.40-4.19 araliginda “yeterli” ve son olarak 4.20-5.00
araliginda “oldukga yeterli” olarak degerlendirilmistir.

Anket formunun hazirlanmas: ve uygulanmasi asamalarinda yeterlik 6lgegi-
nin toplam test puanlaria gore analiz edilmesi planlanmistir. Ancak, 54 maddeden
olusan bu anket formu yorumlama ve degerlendime kolaylig: saglayacag: diistince-
siyle alt boyutlara ayrilmis ve her bir boyutun giivenirligi test edilmistir. Olgegin alt
boyutlari, alt boyutlarin aldig: giivenirlik katsayilar1 ve alt boyutlar1 olusturan mad-
deler tablo halinde agagida verilmistir.

Tablo 1: Yeterlik 6lcegi alt boyutlari, glivenirlik katsayilar: ve madde sayilar:

Alt boyutlar Madde sayis1 C. Alfa Degeri
Olgme ve degerlendirmeyi planlama 13 0,745
Olgme ve degerlendirmeyi uygulama 18 0,821
Olgme ve degerlendirme verilerini yorumlama, 12 0,864

geri bildirim ve stireci degerlendirme

Olgme ve degerlendirme tutum ve yaklagimlart 7 0,757

Her bir boyuttan elde edilen giivenirlik degerlerinin arastirma icin yeterli
oldugu goriilmektedir (Tavsancil, 2006, 50). Elde edilen verilerin analizi ve degerlen-
dirmesi giivenirligi test edilen alt boyutlara gore yapilacaktir.
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3.3. Anketin Uygulanmasi

Biitiin hazirlik agamalar: gegildikten sonra anketin uygulama safhasina gelin-
mistir. Orneklem grubumuzun, ilkégretim okullarinda DKAB dersine giren 6gret-
menler olmasi nedeniyle, anketin anilan 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in izin alin-
mast gerekmektedir (MEB, 2007b). Arastirma igin yaptigimiz basvuru komisyon
tarafindan incelenmis, anketin belirlenen ilgelerde, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarin-
da DKAB dersine giren dgretmenlere uygulama izni/onayr alinmugtir (Istanbul
Valiligi, 10/06/2009-63505). Alinan valilik onayindan sonra anket formumuz IMEM
marifetiyle (17/06/2009 tarihli ve 65689 sayili yazi) 6rneklem grubu olarak belirlenen
ilgelere gonderilmistir. {lgili 6gretmenler tarafindan doldurulan anket formlar flge
Milli Egitim Miidiirliikleri araciligiyla IMEM’e ulagtirilmig ve arastirmaci tarafindan
elden teslim alinmistir. Yapilan ayiklama sonucu gegerli kabul edilen 557 anket veri-
si degerlendirmeye alimmugtir. Calisma grubunun 6zellikleri tablo halinde asagiya
cikartilmigtir.

Tablo 2: Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Degisken Calisma grubu N %
Cinsiyet Kadin 195 35,3
Erkek 357 64,7
Mezuniyet tiirii Yiiksek Isl. Enst.&Islami II. Fak. 24 5,7
ilahiyat Eski Lisans 319 75,5
DKAB Ogretmenligi Boliimii 68 16,1
Ilahiyat Yeni Lisans 11 2,7
Brans durumu Branstan 422 75,8
Brans dis1 135 24,2
Kidem grubu 1-10 y1l 289 53,7
11-20 yil 145 27,0
20 y1l ve tizeri 104 19,3
Lisansiistii egitim L.isti Egt. Almamus 359 64,5
Tezsiz YL 80 14,4
Tezli YL 107 19,1
Doktora 11 2,0
Kurum tiirii Resmi 499 89,7
Ozel 57 10,3
Hizmetoncesi OD egitimi| Evet 510 92,4
Hayir 42 7,6
Hizmet i¢i OD egitimi Evet 284 52,3
Hayir 259 47,7
Yeterlik algis1 Evet 460 83,0
Hayir 94 17,0
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Tablo 2'de goriildigi gibi, aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin %35,3't
kadin, %64,7’si erkektir. DKAB dersi brang 6gretmenleri igerisinde en biiytik agirhga
%75,5 ile IEL mezunlari sahlptlr Ardindan sirastyla %16,1 ile DKOB mezunlari, %5,7
ile YIE mezunlar ve %2,7 ile IYL mezunlar1 gelmektedir. DKAB dersine giren brang
ogretmenlerinin orani %75,8 iken, brans dis1 6gretmenlerin oran1 %24,2’dir. Arastirma
sonuglarma gore, DKAB dersine 14 farkli branstan 6gretmen girmektedir. Bunlar ige-
risinde %45,2 ile simif 6gretmenligi dikkat ¢ekerken, DKAB dersine Fransiz Dili ve
Edebiyati, matematik, miizik, beden egitimi gibi brans &gretmenlerinin de girdigi
anlasilmaktadir. Calisma grubu 6gretmenlerinin %64,5'1 lisanstistii egitim almazken,
Ogretmenlerin %35,5'inin bir lisansiistii egitim programindan mezun oldugu goriil-
mektedir. DKAB dersi brans 6gretmenlerinin %22,7’si tezli ytiksek lisans yaparken,
brans dis1 6gretmenlerden tezli YL yapan Ogretmenlerin orami %8,1'dir.
Arastirmamiza katilan 11 doktora mezunu 6gretmenin tamami DKAB dersi brang
ogretmenidir. Anketimize cevap veren 6gretmenlerin en az 1, en ¢ok 43 yillik tecrii-
beye sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplandirilmis kidem durumuna baktigimizda
1-10 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip 6gretmenlerin %53,7 ile en biiytik orana
sahip olduklar1 goriilmektedir. 11-20 y1l kideme sahip olanlar %27,0 ve 20 yilin tize-
rinde kideme sahip olanlar ise %19,3 oraninda bir agirliga sahiptir. Anketimize cevap
veren 6gretmenlerden %89,7’si devlet okullarinda, %10,3"ii 6zel okullarda gorev yap-
maktadir. Ogretmenler gok biiyiik oranda (%92,4), yuksekogremmlerl esnasinda OD
egitimi aldiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin %52,3i hizmet ici egitim (HIE)
yoluyla OD egitimi aldigin belirtirken, bu egitimi almayanlarin orami  %47,7’dir.
Ogretmenlerin oldukca biiyiik bir kismi (%83,0) kendini OD alaninda yeterli gor-
mektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler Microsoft Excel orta-
minda toplanmis, SPSS istatistik paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmanin amaclarina uygun olarak frekans (f), yiizde (%), standart sapma (ss),
ortalama, t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Gruplar ara-
sinda farkin anlamli ¢tktigi durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu sap-
tamak i¢in 6ncelikle Scheffe ve bazen de Fisher LSD testi uygulanmugtir. Gruplar ara-
sindaki farklar 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde OD alt boyutlari, aragtirmada yer verilen degiskenlere gire ana-
liz edilerek, yorumlanmustir.

1. DKAB 6gretmenlerinin OD yeterliklerinin degiskenler bazinda analizi
ve yorumlanmasi

Tablo 3: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére OD'nin alt boyutlari puan farkina
uygulanan t testi.

Alt boyutlar Cinsiyet | N | X | S t p
Planlama Kadin 195 | 3.96 | 47279

Erkek | 357 | 3.82| o111 | o117 | 002
Uygulama Kadin 195 | 3.96 | 47279

Erkek 357 | 3.82 | .50111 1.306 192
Yorumlama, Kadin 195 | 3.81 | .59815
geribil. vesir. de§.  "pra [ 357 | 373 | 62361 | 07 | 163
Tutum ve Kadin 195 | 4.31| 45153 | 2.097 | .036
yaklagimlar Erkek 357 | 4.21| .53088
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Tablo 3'te goriildiigii gibi, OD’nin tiim alt boyutlarinda bayan 6gretmenlerin
puan ortalamasi erkek dgretmenlerden daha yiiksektir. ODP alt boyutunda olusan
puan farkina uygulanan t testi sonuglarina gore kadin 6gretmenler (X =3,96) ile
erkek 6gretmenler (X =3,82) arasinda kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklibk goriilmektedir (p=0,002). Yine ODTY alt boyutunda kadin
Ogretmenler (X =4,31) ile erkek 6gretmenler (X =4,21) arasinda kadin 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=0,036). Bu sonug,
bayan 6gretmenlerin ODP yeterliklerinin daha yiiksek ve ODTY yaklagimlariin
daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kadim ya da erkek olmasi, onlarin ODU ve ODYGSD alt boyut-
larinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmamustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin mezuniyet tiiriine gére OD'nin alt boyutlar1 puan farkina
uygulanan t testi.

Alt boyutlar Mezuniyet tiirii N X S F P
Planlama Yiik. Islam Enst.- Isl. il. Fak. 24 3.83 | .48911
Ilahiyat Eski Lisans 319 | 3.82 | .50279
" .530 .662
DKAB Ogretmenligi Bol. 68 3.85 48867
Ilahiyat Yeni Lisans 11 3.69 51379
Uygulama Yiiks. Islam Enst.-Isl. Il. Fak. 24 3.90 .53909
[lahiyat Eski Lisans 319 3.77 49316
" 933 424
DKAB Ogrt. Bol. 68 3.76 44586
Ilahiyat Yeni Lisans 11 3.61 | 51626
Yorumlama, geri | Yiiks. slam Enst.-Isl. Il. Fak. 24 3.93 .54837
bil. vestir. deg. 1 bivat Eski Lisans 317 | 370 | 63133
- 2.01 112
DKAB Ogrt. Bol. 68 3.65 .59685
Hahiyat Yeni Lisans 11 3.41 78210
Tutum ve Yiiks. islam Enst.-sl. Il. Fak. 24 4.32 55763
yaklagimlar P— A
Ilahiyat Eski Lisans 319 4.22 .52482
_ 408 .748
DKAB Ogrt. Bol. 68 4.22 43146
Ilahiyat Yeni Lisans 11 412 .70408

Tablo 4'te yer alan verilere gore, ODP alt boyutunda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii (DKOB) mezunlari, diger alt boyutlarda ise Yiiksek
fslam Enstitiisii (YIE) mezunlari en yiiksek ortalama degerleri almistir. flahiyat Yeni
Lisans (IYL) mezunlari ise tiim alt boyutlarda en diisiik ortalama puan degerlerini
almuslardir. Olusan ortalama puan farklarina uygulanan F testi sonuglarma gore,
DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu kurum ile hi¢bir alt boyutun puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin brang durumuna gore OD'nin alt boyutlar1 puan farkina
uygulanan t testi

Alt boyutlar Brans durumu | N X S t p

Planlama Branstan 422 | 3.82 49887 |-4.7527 | .00000
Brans disi 135 | 4.05 44693

Uygulama Branstan 422 | 3.77 48902 |-2.88 .004
Bransg dist 135 | 3.91 45544

Yorumlama, Branstan 422 3.70 .62793 | -3.500- .001

geri bil. ve stir. deg. [g - "o 135 | 391 | 54421

Tutum ve Brangtan 422 | 422 | 51693 |-1.688- | .092

yaklagimlar Brans dist 135 | 431 | 47803

Tablo 5'te goriildiigii gibi, OD'nin tiim alt boyutlarinda brang dis1 6gretmenle-
rin puan ortalamast DKAB dersi brang ¢gretmenlerinden daha yiiksektir. ODP alt
boyutunda olusan puan farkina uygulanan t testi sonuclarina goére brang 6gretmenleri
(X =3,82) ile brans dist 6gretmenler (X =4,05) arasinda, brans dis1 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmektedir (p=0,00000). Yine ODU alt boyu-
tunda brang 6gretmenleri (X =3,77) ile brang dis1 6gretmenler (X =3,91) arasinda, brang
dis1 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=0,004).
Ay sekilde ODYGSD alt boyutunda brang 6gretmenleri (X =3,70) ile brans dis1 6gret-
menler (X =3,91) arasinda, brang dig1 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p=0,001). Bu sonuglar, brang dis1 6gretmenlerin ODP, ODU ve
ODYGSD yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin branstan ya da brang disi olmalar1 ODTY alt boyutunda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmamustir.
Tablo 6: Ogretmenlerin lisansiistii egitimine gore OD'nin alt boyutlar1 puan
farkina uygulanan F testi.

Alt boyutlar Lisansiitii Egitim Durumu | N X S F p
Planlama L.ustii Egitim Almamis 359 3.88 | 49572
Tezsiz Yiiksek Lisans (YL) 80 3.87 | 47669
251 .861
Tezli YL 107 3.86 | .50424
Doktora Mezunu 1 3.76 | .61896
Uygulama L.ustii Egitim Almamig 359 3.81 | 47762
Tezsiz YL 80 3.85 | .51332
437 726
Tezli YL 107 3.79 | 47599
Doktora 11 3.71 | .59940
Yorumlama, L.tistii Egitim Almamig 358 3.76 | .62041
geri bil. ve siir. deg. e gi, yi 80 | 380 | 59708
413 743
Tezli YL 106 3.71 | .60062
Doktora 11 3.63 | .74225
Tutum ve L.istti Egitim Almamus 359 427 | 48493
yaklagimlar Tezsiz YL 80 424 | 48301
- 2.067 | .104
Tezli YL 107 420 | .55504
Doktora 11 391 | .8359%4
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Tablo 6'da yer alan verilere gore, ODP ve ODYGSD alt boyutlarinda lisansis-
tii egitim almayan 6gretmenler; ODU ve ODTY alt boyutlarinda Tezsiz YL mezunu
ogretmenler en yiiksek ortalama degerleri almiglardir. Doktora mezunu 6gretmenler
tiim alt boyutlarda en diisiik ortalama degerleri almiglardir. Olusan ortalama puan
farklarma uygulanan F testi sonuglarna gore, DKAB 6gretmenlerinin mezuniyet
durumu ile higbir alt boyutun puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark tespit edi-
lememisgtir.

Tablo 7: Ogretmenlerin kidemine gére OD'nin alt boyutlari puan farkina
uygulanan t testi.

Alt boyutlar Kidem grubu| N X S F P

Planlama 1-10 y1l 289 | 3.83 | 48174
11-20 y1l 145 | 3.92 | 47900 | 2.605 | .075
20 tizeri 104 | 3.94 | .52501

Uygulama 1-10 y1l 289 | 3.77 | 45782
11-20 y1l 145 | 3.80 |.50118 | 4.081 .017
20 tizeri 104 | 3.93 | .50205

Yorumlama, geri | 1-10 yil 288 | 3.67 | .62149

bil. ve stir. deg. 7750 1 144 | 380 | 62097 | 6:607 | .001
20 tizeri 104 | 3.92 | .56802

Tutum ve 1-10 y1l 289 | 4.21 |.51422

yaklagimlar 11-20 yil 145 | 427 | 50968 | 1.966 | .141
20 yil tizeri 104 | 4.32 | 46226

Tablo 7’de yer alan verilere gore, aragtirmanin tiim alt boyutlarinda en diisiik
kideme sahip (1-10 yil) 6gretmenler en dusiik; en yiiksek kideme sahip (20 tizeri)
ogretmenler ise en ytliksek ortalama degerleri almiglardir. Olusan ortalama puan fark-
larina uygulanan F testi sonuglarina gore, mesleki kidem ile ODU (F (5535 =4.081,
p<.05) ve ODYGSD (F (5 533=6.607, p<.05) alt boyutlar arasinda anlamh bir fark vardir.

Hizmet stiresine bagl olarak anlamli bir sekilde degisen ODU ve ODYGSD alt
boyutu puan farklarimn hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapi-
lan Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi sonuglar1 Tablo 8'de ve 9'da verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin kidemine gére ODU yeterlikleri Scheffe Post-Hoc testi.

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
(I) Kadem | (J) Kidem Difference Luver Upper
Grubu Grubu (- Std. Error | Sig. | Bound Bound
1-10 yal 11-20 yil -.03010- .04870 .826 -.1496- .0894
21 ve iizeri | -15577" .05472 .018 | -.2901- -.0215-
11-20 y1l 1-10 YIL .03010 .04870 .826 -.0894- 1496
21 ve tizeri -.12567- .06149 125 -.2766- .0253
21 ve tizeri| 1-10 yil 15577 .05472 .018 .0215 .2901
11-20 yul 12567 .06149 125 -.0253- 2766
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.
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Tablo 8'de goriildiigii gibi, yapilan Scheffe Post-Hoc Testi sonucunda 6gret-
menlerin ODU alt boyutunda; 1-10 y1l ve 20 yilin iizerinde hizmet siiresine sahip
dgretmenler arasinda 20 yilin iizerindeki hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug,
20 y1ldan fazla tecriibeye sahip 6gretmenlerin ODU alt boyutu yeterliklerinin, 1-10 y1l
hizmet stiresine sahip 6gretmenlerden daha ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9 : Ogretmenlerin kidemine gére ODYGSD yeterlikleri Scheffe Post-Hoc testi.

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
(I) Kadem | (J) Kidem Difference Luver Upper
Grubu Grubu ((8)] Std. Error | Sig. | Bound Bound
1-10 y1l 11-20 yil -.12689- .06240 127 -.2801- .0263
21 ve tizeri | -.24351* .06994 .002 | -.4152- -.0718-
11-20 y1l 1-10 YIL 12689 .06240 127 -.0263- 2801
21 ve lizeri -.11662- .07868 334 -.3097- .0765
21 ve tizeri| 1-10 yil .24351* .06994 .002 | .0718 4152
11-20 yil 11662 .07868 334 .0765- 3097
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.

Tablo 9’da gorildiigi gibi, yapilan Scheffe Post-Hoc Testi sonucunda 6gret-
menlerin ODYGSD alt boyutunda; 1-10 y1l ve 20 yilin {izerinde hizmet siiresine sahip
dgretmenler arasinda, 20 yilin tizerinde hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonug, 20
yilin tizerinde tecriibeye sahip 6gretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin 1-
10 y1l tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Ogretmenlerin kurum tiiriine gére OD'nin alt boyutlari puan farkina
uygulanan t testi.

Alt boyutlar Kurum tiirii N | X S t p

Planlama Resmi 499 | 385 | 4997 | g60- | 004
Ozel 57 | 405 | 44605

Uygulama I?esml 499 | 379 48370 -3.414- | .001
Ozel 57 | 401 | 42204

Yorumlama, geri | Resmi 497 | 371 | 60979

bfirum %_mad gert | Resmi -5.262- | .000

il. ve siir. deg. Ozel 57 | 415 | 44843

Tutum ve Resmi 499 | 421 | 51224 4.549 000

yaklagimlar Ozel 57 | 453 | 34072 | '

Tablo 10’da goriildiigii gibi OD'nin tiim alt boyutlarinda 6zel okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin puan ortalamalar: resmi okul 6gretmenlerinden daha yiiksektir.
Olusan puan farklaria uygulanan t testi sonuglarina gore; ODP alt boyutunda resmi
okullarda gorev yapan 6gretmenler (X =3,85) ile 6zel okullarda gérev yapan 6gret-
menler (X =4,05) arasinda (p=0,004), ODU alt boyutunda resmi okullarda gérev
yapan gretmenler (X=3,79) ile 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler (X =4,01) ara-
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sinda (p=0,001), ODYGSD alt boyutunda resmi okullarda gorev yapan 6gretmenler
(X =3,71) ile 6zel okullarda gorev yapan dgretmenler (X =4,15) arasinda (p=0,000),
ODTY alt boyutunda resmi okullarda gorev yapan Ogretmenler (X=4,21) ile 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenler (X=4,53) arasinda (p=0,000) 6zel okullarda gorev
yapan dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bu
sonuglar, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin tiim alt boyutlardaki yeterlikle-
rinin resmi okul 6gretmenlerinden daha yiiksek, tutum ve yaklagimlarinin daha
olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin hizmeténcesinde OD egitimine gére OD'nin alt
boyutlar1 puan farkina uygulanan t testi.

Alt boyutlar Hizmet 6ncesinde OD alma N X S t P
Planlama Evet 510 | 3.88 | .49560
1.309 | .191
Hayir 42 | 3.78 | 46119
Uygulama Evet 510 | 3.82 | .47541
990 | 323
Hayir 42 | 3.74 | .58237
Yorumlama, geri Evet 508 | 3.76 | .61759 820 | 107
bil. ve stir. deg. Hayir 12 | 368 | 58475 | '
Tutum ve Evet 510 | 4.25 | .51064 692 | 489
yaklagimlar Hayir 4 [ 419 | 49077 | '

Tablo 11'de goriildiigii gibi, OD'nin tiim alt boyutlarinda hizmeténcesinde OD
egitimi alan Ogretmenlerin puan ortalamasi, bu egitimi almayan 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Olugan puan farklarina uygulanan t testi sonuglarina gore 6gretmen-
lerin mezun olduklar1 kurumlarda OD egitimi almalar ile alt boyut puan ortalama-
larmin higbirinde anlaml bir farklihk gériilmemistir. Buna gore, 6gretmenlerin OD
yeterlikleri yiiksekogrenimleri esnasinda OD egitimi alma durumuna gore degisme-
mektedir.

Tablo 12: Ogretmenlerin hizmet icinde OD egitimine gore OD'nin alt
boyutlar1 puan farkina uygulanan t testi.

Alt boyutlar Hizmet icinde OD N X S t P
Planlama Evet 284 | 3.95 | .49508
3.745 | .000
Hayir 259 | 3.79 | 46253
Uygulama Evet 284 | 3.88 | .50174
3.712 | .000
Hayir 259 | 3.73 | 44412
Yorumlama, geri Evet 282 | 3.87 | .62239 2901 | .000
bil. ve siir. deg. Hayir 259 | 362 | 56476 | |
Tutum ve Evet 284 | 4.28 | .52490 1914 | 056
yaklagimlar Hayir 259 | 420 | 48495 | |~

Tablo 12'de goriildiigti gibi OD'nin tiim alt boyutlarinda hizmet iginde OD
egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamasi bu egitimi almayan 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Olusan puan farklarina uygulanan t testi sonuglarma gore; ODP alt boyu-
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tunda hizmet iginde OD egitimi alan 6gretmenler (X=3,95) ile hizmet igcinde OD egi-
timi almayan 6gretmenler (X=3,79) arasinda (p=0,000), ODU alt boyutunda hizmet
icinde OD egitimi alan 6gretmenler (=3,88) ile hizmet iginde OD egitimi almayan
dgretmenler (X=3,73) arasinda (p=0,000), ODYGSD alt boyutunda hizmet iginde OD
egitimi alan 6gretmenler (X=3,87) ile hizmet icinde OD egitimi almayan 6gretmenler
(X=3,62) arasinda (p=0,000) hizmet icinde OD egitimi alan dgretmenler lehine ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug, hizmet igcinde OD egi-
timi alan &gretmenlerin ODP, ODU ve ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin, hizmet
icinde OD egitimi almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Ogretmenlerin ODTY, onlarin hizmet ici egitimi alip almamalarina gore degis-
memektedir.

Tablo 13: Ogretmenlerin yeterlik algilarina gore OD'nin alt boyutlari puan
farkina uygulanan t testi.

Alt boyutlar Yeterlik Algis1 | N X S t P
Planlama Evet 460 | 3.94 | 47487
7.502 .000
Hayir 94 3.54 | .45953
Uygulama Evet 460 | 3.85 | .47370
4.389 .000
Hayir 94 3.61 | .48881
Yorumlama, geri Evet 458 3.83 .58579 6513 000
bil. ve siir. deg. o 94 | 339 | 63153 | '
Tutum ve Evet 460 | 4.28 | .49986 4037 000
yaklagimlar Hayr 94 | 405 | 50728 | '

Tablo 13'te goriildiigii gibi, OD'nin tiim alt boyutlarinda OD yeterlik algist
yiiksek dgretmenlerin puan ortalamalari, yeterlik algisi diigiik 6gretmenlerden daha
ytiksektir. Olusan puan farklarina uygulanan t testi sonuglarma gore; ODP alt boyu-
tunda OD vyeterlik algis1 yiiksek dgretmenler (X =3,94) ile OD yeterlik algist diisiik
dgretmenler (X=3,54) arasinda (p=0,000), ODU alt boyutunda OD yeterlik algisi yiik-
sek ogretmenler (X=3,85) ile OD yeterlik algis: diisiik 6gretmenler (X=3,61) arasinda
(p=0,000), ODYGSD alt boyutunda OD yeterlik algisi yiiksek gretmenler (X =3,83)
ile OD yeterlik algis1 diisiik 6gretmenler (X=3,39) arasinda (p=0,000), ODTY alt boyu-
tunda OD vyeterlik algis1 yiiksek dgretmenler (X =4,28) ile OD yeterlik algist diisiik
dgretmenler (X=4,05) arasinda (p=0,000) OD yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenler lehi-
ne istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik goriilmektedir. Bu sonuglar, OD yeterlik
algis1 yiiksek 6gretmenlerin tiim alt boyutlardaki yeterliklerinin kendisini OD ala-
ninda daha az yeterli géren 6gretmenlerden daha yiiksek ve daha olumlu tutum igin-
de oldugunu ortaya koymaktadir.

MEB Ogretmen Yeterlikleri/ IKY Basar1 Degerlendirme Esaslari: DKAB
ogretmenleri hangisinde daha basaril1?

Ogretmenlerin Bakanlhk “Ogretmen Yeterlikleri” OD performans gostergeleri
ve IKY Basar1 Degerlendirme Esaslarindan aldigi toplam puanlar analiz edilerek, bul-
gular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri ile IKY Bagar1 Degerlendirme
Esaslari puan farkina uygulanan eslestirilmis 6rneklem t testi.

Yeterlik N X S t P
Bakanlik Ogrt. Yet. | 557 | 3.88| .52625
IKY Basar1 Deg. Es. | 557 | 4.11 | 47417

-15.122-| .000

Tablo 14'te goriildiigii gibi, DKAB 6gretmenlerinin Bakanlik “Ogretmen
Yeterlikleri” OD performans gostergelerinden aldig1 puan ortalamast (X=3,88) iken, IKY
Ogrenci Bagarisinin Degerlendirilmesi boliimiinden aldig1 puan ortalamast (X=4,11) dir.

Tabloda olusan ortalama puan farkina uygulanan eslestirilmis 6rneklem t testi
sonuglarma gore, Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri ile IKY Basari Degerlendirme
Esaslar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (t (s56)= -15.122-, p<.05).
Bu sonug, 6gretmenlerin IKY basari degerlendirme esaslarinda Milli Egitim
Bakanhigi'nin yayimladigi Ogretmen Yeterlikleri OD performans gostergelerine gore
daha yeterli olduklarini ortaya koymaktadr.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmis, dikkat g¢eken
hususlar tartigma baghg: altinda incelenmistir. Bu béliimde son olarak arastirmadan
elde edilen verilere dayanarak &nerilere yer verilmistir. DKAB 6gretmenlerinin OD
yeterliklerini konu edinen calismalarin yetersiz olmasi sebebiyle, arastirmamizin
verileri ancak bagka branglardaki ¢alismalarla karsilagtirilabilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmamizda, ilkogretimde DKAB dersine giren 6gretmenlerin 6grenci
basarisin1 degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
bu yeterlikleri ile “cinsiyet, mezuniyet tiirii, branstan/brang dig1 olma, lisansiistii egitim,
mesleki kidem, gorev yeri (resmifozel), hizmetoncesi ve hizmet ici OD egitimi alma, OD yeter-
lik algis1 “ degiskenleri arasindaki iliski irdelenmistir.

Arastirma igin gelistirdigimiz yeterlik 6lcegi 54 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddelerinden 50 tanesi dort boyuta ayrilmis, kalan 4 madde ise bu makale-
nin diginda tutulmustur.

Yukarida bahsi gegen dért boyuttan birincisi olan ODP yeterliklerine baktigi-
mizda, 6gretmenlerin bu yeterliklere genel anlamda sahip olduklar: goriilmektedir.
Ogretmenler elde ettikleri (X =3,75) toplam ortalama puan ile OD’yi planlama alt
boyutunda “yeterli” olarak degerlendirilebilir. Ogretmenler planlama alt boyutunda,
siavlarin mevzuatta yer aldigi sekliyle 6grencilere 6nceden duyurulmasinda en yiik-
sek ortalamaya (X=4,84/oldukga yeterli) sahiptir. Stnavin kapsamin: son iglenen 2-3
tinite olarak belirleyen yanls uygulama (MEB, 2007b), bu boyuttaki en diistik ortala-
ma puani almigtir (X=2,27/yetersiz). Yapilan analizlere gore, 6gretmenlerin ODP
yeterlikleri DKAB dersi brang 6gretmenlerinin mezuniyet tiiriine, lisansiistii egitime,
hizmet siiresine ve hizmetoncesinde alinan OD egitimine gore degismemektedir. Buna kar-
sin dgretmenlerin ODP yeterliklerinin cinsiyete, branstan ya da brans dis: olmaya, resmi
ya da ozel okulda girev yapmaya, OD konulu hizmet igi egitim almaya ve OD yeterlik algisi-
na gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, ODP alt
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boyutunda bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere; DKAB dersine farkli branslar-
dan giren dgretmenler, DKAB dersi brans 6gretmenlerine; 6zel okullarda gorev
yapan dgretmenler, resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlere; OD konulu hizmet
ici egitim alanlar, almayanlara; OD yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin, kendini
OD konusunda yeterli gsrmeyenlere gore daha yiiksek yeterlige sahiptir. Karaca tara-
findan 8 farkli branstan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarinm hizmeténcesi dénemde OD’de planlama konusunda yeterlik diizeyleri-
nin istenen seviyede olmadig: goriilmektedir (Karaca, 2004).

Elde edilen sonuglara gore dgretmenler (X=3,90) toplam ortalama puan ile
ODU alt boyutunda “yeterli” goriilmektedir. Ogretmenler, “gecerli bir mazerete
dayanarak sinava girmeyen 6grencilerin mazeret sinavini yapmast” maddesinde en
yiiksek yeterlige (X=4,68/oldukga yeterli) sahipken, Slgme aracini bizzat hazirlama
konusunda, en diisiik yeterlige sahip olmugtur (X=2,73/kismen yeterli). Yapilan ana-
liz sonucu, dgretmenlerin ODU yeterlikleri, cinsiyet, mezuniyet tiirii, lisansiistii e§itim
ve hizmetoncesinde OD egitim durumuna gore degismedigi anlagilmistir. Buna karsin
dgretmenlerin ODU yeterlikleri branstan ya da brans digi olmalari, hizmet siiresi, gorev
yaptigt kurum tiirii, OD konulu HIE ve OD yeterlik algisina gore anlamli bir sekilde fark-
lilasmaktadir. Aragtirma sonuclarma gore, ODU alt boyutunda DKAB dersine farkli
branslardan giren 6gretmenler, DKAB dersi brang 6gretmenlerine; 20 y1ilin {izerinde
tecriibeye sahip 6gretmenler, 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlere; 6zel okullar-
da gdrev yapan dgretmenler, resmi okullarda gorev yapan gretmenlere; OD konulu
HIE alanlar, bu egitimi almayanlara; OD yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin, ken-
dini OD konusunda yeterli gérmeyenlere gore daha yiiksek yeterlige sahiptirler.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin (X=3,76) top-
lam ortalama puanla ODYGSD alt boyutunda “yeterli” olduklari goriilmektedir.
Ogretmenler, “elde edilen 6lgme sonuglari en geg 10 giin iginde ilan etmede” en yiik-
sek yeterlige (X=4,60/oldukga yeterli) sahipken, “6lgme sonuglarin tablo, grafik tiirti
gorsel bigimlere doniistiirme” konusunda en diisiik yeterlige sahiptir (X=2,78/kismen
yeterli). Analiz sonuglarina gore, dgretmenlerin ODYGSD yeterlikleri, cinsiyet, mezuni-
yet tiirii, lisansiistii egitim ve hizmetoncesinde OD egitim durumlarina gore degismemek-
tedir. Buna kargin 6gretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterlikleri branstan ya da brang
dist olma, mesleki kidem, resmi ya da ozel okulda gorev yapma, OD konulu HIE alma, 6gret-
menlerin OD yeterlik algisina gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Aragtirma
sonuglarma gore, ODYGSD alt boyutunda DKAB dersine giren brang dis1 6gretmen-
ler, DKAB dersi brang 6gretmenlerine; 20 yilin iizerinde tecriibeye sahip 6gretmen-
ler, 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlere; 6zel okullarda gorev yapan ogretmen-
ler, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere; OD konulu HIE alanlar, almayanlara;
OD’de kendini yeterli gorenler, kendini yeterli gsrmeyenlere gére daha yiiksek yeter-
lige sahiptirler.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin (X =4,25)
toplam ortalama puanla ODTY alt boyutunda “oldukga yeterli” olduklar1 goriilmek-
tedir. Ogretmenler, 6grenci bagarilarii éne cikarp desteklemede en ytiksek yeterlige
(X=4,49/oldukga yeterli) sahipken, diisiik bagar1 durumunda bunun nedenini 6nce-
likle kendinde aramada en diisiik degeri (X=3,91/yeterli) almigtir. Elde edilen sonug-
lara gore, 6gretmenlerin OD tutum ve yaklagimlary; mezuniyet tiiriine, branstan ya da
brans dis1 olmaya, lisansiistii egitime, hizmetoncesinde ve hizmet iginde OD egitimine, mes-
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leki kideme gore degismemektedir. Buna kargin gretmenlerin OD tutum ve yaklagim-
lari, cinsiyet, resmi ya da ozel okulda girev yapma, OD yeterlik algisina gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Aragtirma sonuglarma gére, ODTY alt boyutunda, bayan
ogretmenler, erkek 6gretmenlere; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler, resmi
okullarda gorev yapan gretmenlere; OD’de kendini yeterli gorenler, kendini yeter-
li gormeyenlere gore daha ytiksek yeterlige sahiptir.

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri” galig-
masinda yer verilen performans gostergelerinden (X=3,88), IKY Basar1 Deger-lendir-
me Esaslarindan ise (X =4,11) ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir. Buna gore, 6gret-
menlerin gerek “Ogretmen Yeterlikleri” OD performans gostergelerinde —gerekse
IKY'nin OD uygulamalarinda “yeterli” olduklari séylenebilir. Bununla beraber, 6gret-
menler TKY bagar1 degerlendirme esaslarinda, Ogretmen Yeterlikleri performans gos-
tergelerine kiyasla daha yiiksek yeterlige sahiptirler.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin bu béliimiinde, OD yeterlik alt boyutlar1 degiskenler bazinda
genel olarak degerlendirilmis ve tespit edilen temel sorunlara isaret edilmistir.

Aragtirmamizin ilk degiskeni olan cinsiyete gore OD yeterlik alt boyutlarina
baktigimizda, bayan 6gretmenlerin ODP ve ODTY alt boyutlarinda erkek 6gretmen-
lere gore daha yeterli ve olumlu tutum igerisinde olduklarim gériiyoruz. DKAB dersi
i¢in boyle bir karsilastirma yapabilecegimiz bir veri olmamakla beraber, DKAB 6gret-
menlerinin genel yeterlikleri tizerine yapilan arastirmalarda cinsiyet anlamli farkli-

lagsmalara yol agmamustir (Simsek, 2006, 92; Isikdogan, 2006, 116). Bununla birlikte
Giines (2007, 177) tarafindan yapilan ve Bakanlik ”Ogretmen Yeterlikleri”ni esas alan
aragtirmada smif dgretmenlerinin OD yeterliklerinde cinsiyetin farklilasmaya yol
agtig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmaya gére bayan 6gretmenler erkeklere gére OD ala-
ninda daha yiiksek yeterlige sahiptirler. Yine Ataman (2007) tarafindan yapilan arag-
tirmada OD uygulamalarinda bayan gretmenlerin erkeklere kiyasla daha basaril
olduklar1 saptanmustir.

Arastirmamizin konusu itibariyle bir degisken olarak DKAB 6gretmenlerinin
mezuniyet tiirii ayr1 bir 6neme sahiptir. D6rt grupta topladigimiz mezuniyet alanla-
r1 arasinda olugan puan farklar1 OD yeterliklerinin higbir boyutunda istatistiksel ola-
rak anlamli gtkmamistir. Ancak flahiyat Yeni Lisans mezunlari, arastirmamizda yer
verdigimiz dort yeterlik alaninin tiimiinde en diisiik ortalama degerleri almiglardir.
IYL mezunu &gretmenlerin bahsi gegen 4 farkli konuda/boyutta en diisiik ortalama-
ya sahip olmalari1 dikkate alindiginda, bu mezuniyet alaninin 6gretmen yetistirme
program ve uygulamalar1 agisindan gozden gegirilmesi uygun olabilir.

Calisma grubunun yaklasik dortte birinin brans dis1 6gretmenlerden olustugu
daha 6nce ifade edilmisti. Bu durumda DKAB dersi brang 6gretmenleri ile bu derse
farkli branglardan giren 6gretmenler arasindaki OD yeterlik farki var midir? sorusu
akla gelmektedir. Arastirma sonuglar1 ortaya koymustur ki, aragtirmamizin ODTY
disindaki iig yeterlik alaninda (ODP, ODU, ODYGSD) brans dis1 6gretmenler, DKAB
dersi brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek yeterlige sahiptirler. Tutum ve yakla-
simlar boyutunda anlamli bir farklilik olmamakla beraber, ilk ti¢ yeterlik boyutunda
brang dis1 6gretmenler lehine farkhiligin olusmasi, DKAB 6gretmeni yetistiren kurum-
lar agisindan dikkate alinmasi gereken bir konu olarak goriilebilir.
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Ogretmenlerin hizmet siirelerine bagli olarak yeterlik durumlarma baktigi-
mizda, ODP ve ODTY boyutlarinda bir farklilagsma tespit edilememistir. Ancak, ODU
ve ODYGSD alt boyutlarinda hizmet siiresine bagl olarak anlamli farklilasmalar
gorillmiistiir. Gorev siiresi 20 yilin tizerinde olan 6gretmenler, 1-10 yillik hizmet stire-
sine sahip dgretmenlere gore OD uygulamalarinda ve elde edilen verilerin yorum-
lanmasinda daha bagarili goriilmektedir. Anlamli farklilik olusturmasa da ODP ve
ODTY boyutlarinda 20 yildan fazla calisan 6gretmenlerin 1-10 y1l gorev yapmis 6gret-
menlere gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olmalari, hizmet siiresinin OD
yeterliklerinde etkili bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Sinif 6gretmenleri
tizerine OD yeterlik calismasi yapan Giines'in (2007) elde ettigi sonuglara gore de,
hizmet siiresi anlamli farklilasmalara yol agmustir. Bahsi gegen aragtirmaya gore, 21
yilin tizerinde 6gretmenlik tecriibesi olanlar, digerlerine gére daha yiiksek yeterlige
sahiptir. Aytar’in (2007, 105) aragtirmasi da hizmet siiresi arttikca 6gretmenlerin OD
bilgilerinin arttig1 yoniindedir. Ozellikle yeni mezun olmus &gretmenlerin yeni bil-
gileri nedeniyle OD uygulamalarinda daha bagarili olmalari beklenebilir. Ancak
Livingstone, (2001) “Meslekte biraz deneyimli olan kimseler meslekle ilgili alacag:
yeni bilgi ve becerileri bu alanda deneyimli olmayanlardan daha iyi anlamakta ve
ogrenmektedir” seklinde goriis belirtmektedir. Mesleginde yeni 6gretmenlerin yeni
ve giincel bilgileri nedeniyle OD'nin yeni uygulamalarinda daha yetkin ve basarili
olmalar1 beklenebilir. Oysa elde edilen bulgular, genel OD yeterlikleri yani sira
OD’deki yeni uygulama ve araglarda da hizmet siiresi yiiksek 6gretmenlerin daha
bagarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgularina gore lisaniistii egitim OD alt boyutlarinin higbirinde
anlamli bir farklilagsmaya yol agmamaktadir. Anlamli bir farklilasmaya yol agmasa da,
dgretmenlerin egitim seviyesi yiikseldikge OD yeterlik puanlarinin diismesi dikkat
¢ekmektedir. Burada tartisilmas: gereken konu, acaba 6gretmenler akademik galis-
malara yoneldikge, OD gibi nispeten gii¢ ve zaman gerektiren islere yeterince vakit
ayirmiyor ya da bu calismalar: yeterince nemsemiyorlar mi? Istkdogan’in (2006, 217)
arastirmast da egitim seviyesi ytikseldik¢e 6gretmenlerin yeterliklerinin diistagt
yoniindedir. Ancak $imsek’in (2006, 170) bulgularina gore lisansiistii egitim alan
dgretmenler lisans ve onlisans mezunu 6gretmenlere gore daha yeterlidirler.

Arastirma sonuglar1 ortaya koymustur ki 6zel okullarda gorev yapan 6gret-
menler, devlet okullarmda gorev yapan 6gretmenlere gore OD'nin tiim alt boyutla-
rinda daha yeterli ve daha olumlu tutum i¢indedirler. Giines’in bulgular1 da ¢alisma-
mizla paralellik gostermektedir (Giines, 2007, 174). Burada, 6zel okul 6gretmenlerini
one ¢ikaran, resmi okul 6gretmenlerini geride birakan sebepler neler olabilir? sorusu
onem tagimaktadir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin yiiksekdgrenimleri esnasinda OD
egitimi alip almamalart OD'nin hicbir boyutunda anlaml bir farkliiga yol agma-
maktadir. Yani hizmetoncesinde OD egitimi almayan dgretmenler, bu egitimi alan
dgretmenlere gore daha az yeterli degildirler. Hizmetoncesi egitim, OD yeterliklerin-
de fark olugturmuyorsa, 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen OD egitiminin bu
agidan gozden gecirilmesi uygun olabilir. Yiiksekogrenimleri esnasinda OD dersi
alan 6gretmen adaylarinim, mesleki yasantilarinda OD konusunda yetkin ve yeterli
olmalar1 beklenir. Ancak durum hi¢ de beklendigi gibi degildir. Veenman, (Akt.Azar
vd., 1998) 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda gesitli problemlerle karsilagtikla-
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rin1 ifade etmektedir. Ona gore bunun bagsta gelen sebebi hizmet6ncesi egitimin yeter-
sizligidir. Veenman ayrica, teori ile uygulama arasinda kopukluk oldugunu ve uygu-
lamalara gerekli 6nem verilmedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde baska bir ¢alis-
ma egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik bilgi ve becerisi bakimindan yeterli
diizeyde olmadiklarin ifade etmektedir (Yiiksel, 2004, 171-200). Ancak Aydin (2001)
tarafindan yapilan bir aragtirma &gretmenlerin OD davraniglarinda, degerlendirme
dersi alanlar lehine farklhilik oldugunu ortaya koymustur.

Yiiksekdgrenimlerinden sonra 6gretmenlerin degisen sartlar, yenilenen prog-
ramlar vb. sebeplerle HIEye tabi tutulmalar1 egitimsel bir zorunluluktur. Ozellikle
yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan yeni program ve bununla beraber gelen OD
anlayigindaki farkhiliklar, bu konularda HiEyi kagmilmaz kilmaktadir. Okullarda
verilen HIE'nin OD vyeterliklerinde fark olusturup olusturmadifi arastirmamizin
sorularindan biri olmustur. Aragtirmamiz ortaya koymustur ki, HIE almak, ODTY
disindaki tiim boyutlarda bu egitimi alanlar lehine anlamli farklilasmalara yol agmig-
tir. Yani HIE alan 6gretmenler, almayan 6gretmenlere gére OD’yi planlama, uygula-
ma ve yorumlama boyutlarinda daha yiiksek yeterlige sahiptirler. Bu bulgu Yiice
Maral'in (2009) sinif 63retmenleri iizerine yaptig1 calismayla ortiismektedir. HIE'nin
onemini ve gerekliligini agikga ortaya koyan bu verilere ragmen arastirmamaiza kati-
lan 6gretmenlerin yartya yakint OD konusunda HIE almadiklarini ifade etmislerdir.

Makalemizde yer verdigimiz son degisken olan yeterlik algisina baktigimiz-
da dgretmenlerin OD alaninda kendilerini ok biiyiik oranda yeterli gordiikleri anla-
silmaktadir (% 83). Cakan’in (2004) aragtirmasi ise bunun aksi bir sonug ortaya koy-
maktadir. Yine Karaca'nin 2003’te yaptig1 calismada “6gretmenlerin yeterlik puanla-
rinin orta diizeyin tizerinde olmakla birlikte sahip olunmas: gerektigi gibi ytiksek
diizeyde olmadig1” ifade edilmektedir. DKAB 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
diistik olus nedenlerini belki de hizmetdncesi dénemde aramak gerekir. Zira simf
dgretmeni adaylarinin OD yeterlikleri iizerine yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin
% 60'min kendini yeterli algilamadigi ortaya c¢ikmustir (Birgin ve Giirbiiz, 2008).
Aragtirma sonuglari, kendini OD’de yeterli goren 6gretmenlerin, yeterli gérmeyen
Ogretmenlere gore tiim alt boyutlarda daha yeterli ve daha olumlu tutum iginde
olduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin yeterlik algis1 oncelikle hizmetonce-
sinde aldiklar1 egitim, sonrasinda hizmet siiresince verilen HIE faaliyetleri ile ytiksek
tutulabilir. Bu durumun 6gretmen yetistiren ve istthdam eden kurumlar tarafindan
dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 bsliimiinde 63retmenlerin IKY’de yer alan OD uygu-
lamalarinda daha basarili oldugu ortaya konulmustu. Bakanlik tarafindan yayimla-
narak yiiriirliige giren “Ogretmen Yeterlikleri’nde 6gretmenlerin ‘neden daha az
yeterli olduklar1” bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Bunun sebebi olarak, 6gret-
menlerin yonetmelik yoluyla mevzuata dahil edilmis, okul y6netimi ve egitim
miifettigleri tarafindan takip edilen ve denetlenen is ve islemleri hem daha iyi bilme-
leri hem de daha fazla 6nemsemeleri gosterilebilir.
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5.3. Oneriler:

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ortaya koydugumuz 6neriler
asagiya ¢ikartilmistir:

1. Pedagojik formasyon bir 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi-
dir. Olgme ve degerlendirme ise pedagojik formasyonun énemli bir dgesidir.
Bundan dolayidir ki, 6gretmen yetistiren kurumlar 6gretmen adaylarim hiz-
mete hazirlama siirecinde OD egitimine yer vermektedirler. Siiphesiz boyle
bir egitimden gegen dgretmen adaylarinin hizmet esnasinda bu egitimi alma-
yanlara gore daha yetkin ve yeterli olmalari beklenir. Ancak aragtirma sonug-
lar1 ortaya koymustur ki, 6gretmenlerin OD yeterlikleri hizmeténcesinde OD
egitimi alip almamalarina gore degismemektedir. Arastirmamizin bir baska
bulgusu, bu sonucu destekler niteliktedir. Hizmet siirelerine gére OD yeter-
liklerine baktigimizda hizmette yeni olan 6gretmenler, 20 yildan fazla hizmet-
te bulunan 6gretmenlere gore daha az yeterlige sahiptirler. Yani hizmetonce-
sinde 6gretmen adaylari OD alaninda yeterince hazir degildirler. Elde edelen
bu sonuclara gére, DKAB 6gretmeni yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylari-
na verdigi OD egitimi gozden gecirilmelidir. OD egitiminin etkinligi ve verim-
liligi artirilmali, uygulamali egitime 6nem verilmelidir. Basar1 analizleri ve
basarisizlik durumunda ¢oziim yollar:1 konusunda 6gretmen adaylari dgret-
menlige hazir hale getirilmelidir.

2. Hizmet igi egitimin 6gretmenlerin OD yeterliklerinde anlamh farklilasmalara
neden oldugu arastirmamizin tespit ettigi bulgulardandir. Arastirmaya gore,
OD konulu HiE alan 6gretmenler, bu egitimi almayan gretmenlerden daha
yiiksek yeterlige sahiptir. Ancak demografik bilgiler boliimiinde agiklandig:
iizere 6gretmenlerin yariya yakin1 OD konusunda hizmet igi egitim almamis-
tir. OD yeterliklerinde HIE énemli bir faktor olduguna gore, dgretmenlerin
eksik olan HIE'leri kisa siirede tamamlanmaly; mevcut HIE uygulamalarinin
verimlili¢i gozden gecirilmeli ve HIE etkinliklerinde uygulamaya mutlak
agirlik verilmelidir. HIE faaliyetlerine yonelik Ogretmen memnuniyetleri
olgiilmeli, yapilacak iyilestirmelerde 6gretmen goriislerine basvurulmalidar.
Genelde miifettislerce verilen bu egitimler, akademisyenler ya da akademis-
yenlerin verdigi egitimden ge¢mis formator ogretmenler tarafindan verilmeli-
dir. Ogretmenlere verilecek HIE faaliyetlerinde;

a) Test plant hazirlama

b) Swmmavin kapsaminmn belirtke tablosuyla hazirlanmasi

¢) Olgme araclarimin gecerlik ve giivenirliginin saglanmast

d) Alternatif 6lgme araglart ve uygulamalar

e) Kaynastirma egitimi alan égrenciler icin Bireysellestirilmig Egitim
Planlari (BEP) hazirlanmasi ve bu 6grencilerin 6l¢me degerlendir
melerinin BEP’e uygun olarak yapilmasi

f)  Bilgi teknolojilerinden yararlanarak elde edilen 6l¢me sonuglari
nin analizi, tablo ve grafik gibi gorsel bicimlere doniistiiriilmesi
konularina yer verilmelidir.
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3. Olgme ve degerlendirme, planlanmasindan, uygulanmasima; sonuglarin ana-
liz edilmesinden, degerlendirilmesine uzun ve zorlu bir siiregtir. Bu zorlu gor-
evin yerine getirilmesinde 6gretmenlerin OD’ye dair is ytikiiniin hafifletilme-
si olumlu katkilar saglayabilir. Ogretmenlerin OD uygulamalarini bizzat ken-
dileri yapmak yerine, bunun OD birimi tarafindan yapilmasi; 6gretmenlerin
ise elde edilen 6l¢me sonuglarinin degerlendirilmesi, varsa basarisizlik neden-
lerinin arastirilmasi konularina yogunlagsmalari saglanabilir. Bunun igin kisa
vadede her egitim bélgesine, orta vadede ise her okula OD uzmanlar: tahsis
edilmelidir.

4. Arastirma sonuglarina gére DKAB dersine 14 farkli branstan 6gretmenin girdigi
anlagilmistir. Ozel bilgi, yetenek isteyen derslerden biri olarak tanimlanan
DKAB dersi, programin basariya ulasmasi ve dersten beklenen faydanin opti-
mum diizeyde saglanmasi amaciyla DKAB dersi brans dgretmenleri tarafin-
dan verilmelidir.

5. DKAB dersi brans 6gretmenleri arasinda Hahiyat Yeni Lisans mezunlarinin
Slgme ve degerlendirme konusunda en diisiik ortalama puanlara sahip olduk-
lar1 tespit edilmistir. Diger mezuniyet alanlarmma gore, 1YL mezunlarimn
neden daha diisiik ortalamalara sahip oldugu arastinlmali, 1YL'de verilen
pedogojik formasyon gozden gecirilmeli, gerekli diizenlemeler ve iyilestirme-
ler yapilmalidar.

6. Son yillarda DKAB dersi 6gretmenlerinin genel yeterlikleri tizerine arastirma-
larin arttigini gérmek memnuniyet vericidir. Ancak, bu aragtirmalarin daha
spesifik alanlara dogru kaymas: DKAB dersi ve 6gretmeni adina daha fayda-
I olabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde énemli bir yeri olan 6lgme ve deger-
lendirme konusunda aragtirmalar yok denecek kadar azdir. Bu durumda
DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme konulu ¢aligmalara buiytik ihtiyag
oldugu séylenebilir. Yaptigimiz calisma, DKAB dersi é§retmenlerinin OD
yeterliklerine yonelik Istanbul ve 2009 yiliyla simirli bir arastirmadur.
Dolayisiyla benzer ¢calismalarin gelistirilerek daha farkli yer ve zamanlarda
uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
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Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Bagarisin1 Degerlendirme ... ¢

RELIGIOUS CULTURE AND ETHICS COURSE
TEACHERS’ STUDENT EVALUATION COMPETENCIES
(THE CASE OF ISTANBLUL)

Yusuf Bahri GUINDOGDU*

Abstract

In this research, student assesment competency of the primary religious
teachers was studied. This research done in the primary schools of Istanbul com-
prised the public and private school religious teachers. In the research, “relatio-
nal scan” model and “questionnare” technique were used. The 557 questionna-
res attained from the 16 districts of Istanbul were analysed by Statistics Program
for Social Sciences (SPSS). According to the results of the research, the gender, the
being from the branch or not, the service length, the type of institution, the measurement
and evaluation training in in-service and the perception of competency brought about
in significant differences in the evaluation competency of the teachers.
According to the results of the research, the religious teachers were competent
in the evaluation of the success of the students.

Key Words: Measurement, evaluation, eduquacy, Religious Culture and
Ethics Course, success evaluation
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