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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilk6gretim 8. siniflarda okutulan Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini belirle-
mektir. Bu amagcla aragstirmacilar tarafindan 40 maddeden olusan Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Tarama modelindeki aragtirmanin evrenini Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ve
Samsun il ve merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda Vatandaglik ve
Demokrasi Egitimi Dersini yiiriiten 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini
ise belirtilen il ve merkez ilgelerinde bu dersi ytiriiten ve ulagilabilen 465 6gret-
men olusturmaktadir. Veriler, il, cinsiyet, kidem, mezuniyet ve brans degisken-
lerine gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi,
Kruskal-Wallis H, Mann Whitney U ve LSD testleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, programda 6ngériilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada etkili oldugu ortaya cikmustir. Ayrica kidem
degiskeni bakimindan program kapsamiyla ilgili 6gretmen gortisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Programin kapsami-
na iligkin 6gretmenlere hizmetici egitim verilmesi yoniinde énerilerde bulunul-
maktadir.

Anahtar Sozciikler: Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Programi, yapi-
landirmacilik, program degerlendirme

Giris

21. Yiizyil diinyasinda, ekonomik, siyasi ve toplumsal sartlarin degismesi ve
buna bagli olarak ortaya yeni sorunlarin ve yeni firsatlarin ¢ikmasi, tilkeleri birbirine
daha ¢ok yakinlagtirmus; bu hizli degisme ve yakinlasma kiiresellesme olgusunun
dogmasina neden olmustur. Politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etmenlerin bir
araya gelmesiyle ortaya cikan kiiresellesme, giderek bireyleri, gruplari ve uluslari bir-
birlerine daha bagimli hale getirmistir (Giddnes, 2005). Kiiresellesme, toplumsal
yasamin her alaninda dogrudan ya da dolayli olarak derin etkileri olan ¢ok yénlii bir
gelisme gostermektedir (Koseoglu, 2002, 104). Kiiresellesme siireci ile birlikte top-
lumlar arasinda yaganan etkilesim, bireylerde yeni tavir ve degerlere sahip olmay1
gerektirmektedir (Erdogan, 2002, 6).
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Kiiresellesmenin etkiledigi alanlardan biri de vatandaghktir. Kiiresellesme
ulus-devlet-yurttas iliskisi iizerine oturan geleneksel yapiy1 tiimden degistirmis ve
ulus devletlerin vatandaglar: tizerindeki mutlak egemenlik haklarmi uluslar arasi
organizasyonlarla paylagsmalar1 sonucunu dogurmustur (Yelken, 2007, 1).
Baglangigta, tilkelerin vatandaglik anlayisinda, hukuk diizenine uyan davranslar ser-
gileyen sorumlu vatandas yetistirmek yeterli goriiliirken, bugtin sadece kendi tilkesi-
ne karst sorumluluklarinin bilincinde olan vatandasa sahip olmak artik yeterli goriil-
memektedir. Bugiin, biitiin insanliga kars1 kendisini sorumlu hisseden, evrensel bilin-
ce sahip vatandaglarin yetistirilmesi gerekmektedir (Kan, 2009, 25). Bu yeni degerle-
rin kazandirilmasinda ise egitim kurumlarina yeni roller diismektedir. Egitim prog-
ramlarmin kiiltiirde, teknolojide, siyasette ve dis diinya ile olan iliskilerde yasanilan
degisim igin gerekli olan tutum, tavir, deger ve bilgileri kazandiracak sekilde diizen-
lenmesi gerekli olmaktadir (Erdogan, 2002, 6). Bu gelismeler, vatandaslk egitimi ile
ilgili 6gretim programlarinin igerik ve uygulamalarmin yeniden diizenlenmesi gerek-
tigini ortaya ¢ikarmigtir.

Egitim agisindan kiiresellesme, yalniz ulusal sinirlar icinde degil, ayni zaman-
da farkli kiiltiir ve cografyalarda rahatca dolagabilecek ve farkli ortamlarda kolaylik-
la yasayabilecek insanlarin yetistirilmesidir (Oguz, Oktay ve Ayhan, 2010, 5). Bu
amagla, egitim sistemleri, son zamanlarda daha fazla evrensel degerleri benimseyen
ve kiiresel vatandaglk bilincine sahip olan vatandaglar: yetistirmeye agirlik vermek-
tedirler (Kan, 2009, 26).

Egitim, bireyin toplumsal uyumunu saglamak amaciyla, bireylere ¢cagin gerek-
tirdigi yeni bilgi, becerileri ve tutum kazandirmaya calisan bir siire¢ olarak tanimla-
nabilir. Toplumlarin siirekli degisken bir yapiya sahip olmalari, bireylerden beklenen
bilgi, beceri ve tutumlar1 da degistirmektedir. Vatandaslik ve demokrasi egitimi, top-
lumsal degisim ve egitimin odak noktasmnda olan kavramlardir. lyi vatandas, iyi
insan yetistirmek tiim egitim sistemlerinin ortak amaglarindan biri haline gelmistir.

Vatandasglik Egitimi

Vatandaslik, ilk ortaya ¢ikisi Antik Yunan’a kadar dayandirilmaktadir
(Gilltipinar, 2012, 84). Vatandas, kavram olarak, “vatan veya vatan duygulari bir
olanlardan her biri”; vatandaglik ise, “vatandas olma, bir vatanda dogup biiyiime
veya yagamis olma durumu” (TDK, 1992, 1647) olarak tanimlanmistir. Hukuki anlam-
da vatandas, “bir devlet iilkesinde yagayan ve o devlete hukuki ve siyasi yoldan bag:
olan gergek kisi” demektir (Ciftci, 2008; 106). Epistemolojik olarak aidiyetlik bildiren
vatandaghk, giintimiizde “kiiresel vatandashk” kavramimin kullanilmasiyla ulus-
devletin sinirlarini agmig, “sosyal” ve “kiiltiirel” aidiyeti de igerir héle gelmigtir
(Ozyurt, 2009, 159).

Vatandaghigin toplumsallagsma siirecinde 6gretilen ve 6grenilen bir rol oldugu
(Caymaz, 2007, 4) diistiniildtiglinde, bireylerin aile, okul ve toplumda demokratik
tutum ve beceri gelistirmelerinde egitimin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Vatandasglik kavrami ile demokrasi kavrami arasinda siki bir iligkisi vardir. Bir
toplumda bireylerin sahip oldugu vatandaghk anlayisi, o toplumdaki demokratik
siyasal kiiltiiriin en 6nemli belirleyicileri arasindadir (Doganay ve Sari, 2009, 45).
Vatandaslik/ Yurttaglik, demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir.
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Demokrasiyi bagtan var eden ve onu gelecekte de yasatacak olan vatandaglardir.
Vatandaglarin bu rolii basari ile yerine getirebilmeleri, demokrasi bilgi ve bilincine
sahip olmalar: ile miimkiindiir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002, 89). Vatandaglarin demo-
kratik bir kisilik kazanmalari ise, aile, okul ve toplumda kurduklar etkilesim sonu-
cunda gecirdikleri toplumsallagma siirecinin niteligine baglidur.

Son zamanlarda hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde vatandaglik egitimi
i¢in kapsaml1 projeler baglatilmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan baglatilan 2007-2013
arasi yillar1 kapsayan 7 yillik eylem programu ile vatandaslarin sorumluluklar: ve
haklar1 konusunda farkindalik olugturma ve Avrupalilik kimligi gelistirme arzu edil-
mektedir. Vatandaslik egitimi kapsaminda politik okuryazarlik, elegtirel diistinme ve
belli davrans ile degerleri gelistirme ile aktif katilimcilik ana bagliklar: altinda dav-
ranug gelistirme amaclanmaktadir (Eurydice, 2005).

Demokrasi Egitimi

Demokrasi kavramu epistemolojik olarak “halk iktidar1” anlamina gelmekte-
dir. flk basit uygulama 6rnekleri ortacaga kadar uzanan demokrasi, degisik asama-
lardan gegerek bugtinkii uygulama bigimlerine kadar gelmistir. Batili anlamda
demokrasinin en belirgin 6zelligi olarak, serbest segimle ve acik oyla teskil edilen bir
parlamentonun, varligi gosterilebilir (Ural, 1999, 451). Demokrasi, sadece ¢ok partili
bir sistemin adi degildir. O ayn1 zamanda “kendine 6zgii deger ve inanglardan olu-
san bir kiiltiir ve yasam bi¢imidir” (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2010, 55). Demokrasi
kavramu, insan kigiligine, kisi hak ve 6zgiirliiklerine saygi1, yonetime katilma, farkli-
liklara sayg1 ve hosgorii degerlerini igine barmndiran bir kavramdir. Demokrasiyi top-
lumda yasanir kilan igerigindeki bu degerlerdir. Bunlar toplumdaki demokrasi kiil-
tirtnt ifade ederler. Gergek bir demokratik kiltiir ise bir tartisma kiiltiirt ve bir
diyalog kiiltiirti igine iyice yerlesmesi gereken, baskasina saygimin bir anlatimidir
(UNESCO, 1998, 16).

Demokrasi, gerek tanim1 gerekse uygulamalar1 bakimindan degisik elegtiriler
alsa da, “insana deger veren, insan haklar1 ve 6zgiirltiklerini en kapsamli sekilde tani-
yan ve yagatan bir siyasal rejim oldugunda insanlik birlesmektedir (Duman, Yavuz ve
Karakaya, 2010, 92). Demokratik devletlerde, devletle vatandaglar arasinda bir tiir
sozlesme vardir. Devlet vatandaglarinin haklarini korurken, vatandaglar da buna kar-
silik devlete sadakat gosterirler. Devlet, vatandaslarina hizmet eder, onlari tebasi ola-
rak gérmez (TDV, 1991, 21).

Bireylerarasindaki iliskilerde, birey-kurum iligkilerinde, demokratik ilkeler
oncelik tasimaktadir. Demokratik ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasinda ise egi-
tim kavrami 6n plana gikmaktadir (Kincal, 2002, 73). Bu ilkeler ve demokratik deger-
ler aile ve okul ortamlarinda uygulanmast ile davranis haline getirilebilir. Ancak bir
toplumda yalnizca demokrasi ilkelerinin ve degerlerinin 6gretilmesi, okul program-
larina yeni dersler eklenmesi, ders kitaplarinda demokrasi ile ilgili konulara yer veril-
mesi, demokrasiyi kalici hale getirilemez (Cafoglu, 1997, 594; Simsek, 2000, 5; Duman,
Yavuz ve Karakaya, 2010, 57). Nitekim bu uygulamalarda istenen sonuglar alinama-
mistir. Ogrenciler, demokrasi ile ilgili kendilerine sorulan sorular cevaplandirabil-
mekte ancak demokratik ilkeleri kendi yasamlarina uygulamada giigliik ¢cekmekte-

dirler (Simsek, 2000, 5).
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Bir toplumda demokrasinin yasamas: ve gelismesi, o toplumda hoggérii kiil-
tlirtiniin yayginlasmasi ve katilimin saglanmasima baglidir. Hosgorii kiiltiirtintin yer
aldig1 ortamlarin olusmasinda ve katilimin gerceklesmesinde bilingli sorumluluk
duygusunun olusmasinda ise egitime 6nemli roller diismektedir. Bireyler 6zgtirce
diistinmeyi, diistincesini 6zglirce savunmayi, saygt gérmeyi ve saygili olmayi egitim
stirecinde 6grenirler (Serter, 1997, 98). Ote yandan demokrasi i¢in egitimin bizzat ken-
disi demokratik olmalidir. Genelde demokrasinin “anlatilan bir olgu” olmaktan ¢ok
“yasanilan bir siire¢” oldugu goz ardi edilmektedir. Demokratik bir egitim igin,
0grenme-6gretme ortaminin 6zgiir olmasi ve dgrencilerin etkin katilimini saglayacak
bi¢cimde diizenlenmesi gerekir (§imsek, 2000, 5). Demokrasi, demokrasiyi 6ziimse-
mig, onu davrang haline getirmis, ilkelerini yagsamina uygulamis insanlarin oldugu
toplumda gelisebilir ve yasayabilir. Demokrasiyi yasatacak bireyleri yetistirmek ise
ancak egitimle miimkiindiir (Gomleksiz ve Cetintag, 2011, 1).

“Demokratik egitim, demokrasinin ilke ve kurallarinin, insan hak ve 6zgtir-
liiklerinin egitim ve 6gretim programlarinda hedeflere doniistiiriilerek diizenlenen
o6grenme yasantilar1 yoluyla geng bireylere uygulamali olarak kazandirildig: bir egi-
tim” (Hotaman, 2009, 474) olarak tanimlanabilir. Demokratik egitimin hedefi, bagim-
s1z ve elestirel diistinebilen, demokrasinin kurallarini ve pratiklerini bilen yurttaglar
yetistirmektir (TDV, 1991, 42). Cogulcu toplumlarda, farkli degerlere sahip gruplar ve
insanlar arasinda anlayigin gelistirilecegi, farkli degerlere sayg: ve hosgoriiniin gos-
terilecegi demokratik bir egitimin basarilmasi gerekir (Karakaya, 2001, 65) Demokrasi
egitimi ise, demokratik tutum ve davranislart benimseyen iyi vatandaslar yetistirme-
yi esas almaktadir (Biytikkaragoz ve Civi, 196, 246). Demokrasi egitiminin amacina
ulagmasi ise demokrasiyle 6zdeslesen ilke ve degerlerin bireyler tarafindan ne kadar
Ogrenildigi ve benimsendigine baghdir (Yaniklar ve Eryildirim, 2004, 27)

Degisimi takip eden {ilkeler, ortaya c¢ikan yeni yonelimlere ve gelismelere
uyum saglayacak nitelikli insan giiciinii yetistirmek, iretken, siirekli kendini gelisti-
ren, bilingli ve sorgulayic etkin vatandaglara sahip olmak amaciyla vatandaslik egiti-
mine 6nem vermektedirler. Bu amagcla, 6gretim programlarina gerek ders olarak
gerekse diger ders konularryla biitiinlesmis bir sekilde vatandaglik egitimi ile ilgili
konular koymaktadirlar.

Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersinin Tarihsel Gelisimi

Vatandaglik bilgisi dersinin 6gretim programlarina giris tarihi 19. yiizyila
kadar dayanmaktadir. Once vatandaghk dersi, “Yurt Bilgisi” adiyla 1927 yih ilkokul
Programi’'nda yer almistir. 1948 programinda “Yurttaslik Bilgisi” dersi adiyla yer alan
vatandaglik dersi, 1968 flkokul Program1’yla ilkokul 6gretim programimdan kaldirila-
rak Sosyal Bilgiler dersi icinde yer almistir. 1985 yilinda Sosyal Bilgiler dersi yerini
Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik Bilgileri derslerine birakmugtir. Vatandaglik
Bilgileri dersi, 1995 yilindan itibaren “Vatandaglik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi ola-
rak okutulmasina devam edilmistir. 2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren ise ilk-
6gretim ikinci kademede Vatandaghk ve Insan Haklar Egitimi Dersi kaldirilmis,
programlardaki diger derslerin kazanimlariyla iliskilendirilerek bir ara disiplin ola-
rak ele alinmigtir.

Tiirkiye, kiiresellesme siirecinde, bir yandan Avrupa Birligi'ne tam tyelik
stirecinde imzaladig1 hukuki metinlerden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirirken,
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diger yandan kiiresel iligkilerini gelistirmeye ve bolgesinde kiiresel aktor olmaya
aday bir tilke profili ¢gizmektedir. Bu amagla bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alanin-
da da Milli Egitim Bakanligi’'nda yeniden yapilanma calismalar1 baslatilmis ve
2004-2005 6gretim yilindan itibaren ilkdgretim ve ortadgretimi de icine alacak sekil-
de tiim 6gretim programlarinda degisikliklere gidilmistir. Bu program degisiklikle-
rinde ise, Avrupa birligi'nin normlari, hedefleri ve egitim anlayisi referans alinmigtir
(MEB, 2005, 16).

Program degisiklikleri kapsaminda, “Ilkégretim Vatandaghk ve Demokrasi
Egitimi Dersi Ogretim Programi (VDEDOP)” (8. sinif) kabul edilmis ve 2010-2011
ogretim yilinda Istanbul, Edirne, Konya, Manisa, Sakarya, Mersin, Mardin, Elazig,
Yozgat ve Samsun illerinde pilot uygulamasi yapilmis ve 2011-2012 6gretim yilindan
itibaren de tilke genelinde tiim okullarda uygulamaya konulmustur. VDEDOP, tema-
tik yaklagimla hazirlanmigtir. Programda,  Her Insan Degerlidir”, “Demokrasi
Kiltiirti”, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerimiz", “Gorev ve Sorumluluklarimiz” adinda dort
tema yer almaktadir. Program, 6grencilere vatandaglik, demokrasi ve insan haklariy-
la ilgili baz1 temel kavramlarin yani sira insan haklarinin korunup uygulanmasiyla
ilgili farkindalik, duyarlilik, biling, diisiince, tutum ve davranis kazandirmay1 amag-
lanmaktadir (MEB, 2010, 5, 6). MEB, yenilenen programlarinda davranigg program
yaklagimindan ¢ok bilissel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimini dikkate almigtir
(MEB, 2005, 18). VDEDOP da ogrenciyi merkeze alan, etkinlik temelli, yapilandirma-
a1 ve ¢oklu zeka kuramina dayal bir yaklagimla hazirlanmigtir (MEB, 2010, 7).

Vatandaglhk ve Insan Haklari Programinin uygulanmasi ve bu baglamda
vatandaslik ve demokrasi egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda uygulamalarla ilgi-
li olumlu ve olumsuz sonuglara ortaya ¢ikmistir. Gomleksiz, Kan ve Ciiro’nun (2010)
aragtirmalarinda, lkogretimde demokrasi egitiminde, hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin okul meclisi uygulamalarini etkili ve yararli oldugu sonucuna ulagmis-
lardir. Bagaran (2007) tarafindan yapilan galismada, Vatandaglk ve Insan Haklari
Egitim Programinda hedefler, igerik, dgrenme-dgretme siireci ve degerlendirme
konularinda bir takim sorunlar yasandig: goriilmiistiir. Yigittir'in (2007) arastirma-
sinda 7. sinif Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi dersinin yiiksek bir oranda ger-
si ve bazi konularin ¢ikarilmasi 6nerilerinde bulundugu ortaya konmustur. Civek’in
(2008) yaptig1 calismada, 4. ve 5. siuf 6grencilerinin Sosyal Bilgiler programindaki
Vatandasglikla ilgili kazanimlar: biiyiik olglide elde ettikleri, 6gretmenlerin bu kaza-
nimlart ders sirasinda dikkate aldiklari belirlenmistir. Giiven, Tertemiz ve Bulut
(2009) da iyi vatandagin sahip olmas: gereken ozelliklerin baginda hak ve sorumlu-
luklarini bilme, vatanseverlik, toplumsal degerlerin oldugunu belirtmisler; vatandas-
lik bilincinin olugsmasindaki en 6nemli faktérlerin aile, okul ve ¢evrenin 6nemli oldu-
gunu, vatandaslik egitiminin erken yaslarda verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Giirbiiz'tin (2006) konuyla ilgili yaptig1 ¢alismada, 7. ve 8. siuf 6grencileri, “Bireyin
nasil vatandas haline gelebilecegi verilecek demokrasi egitimi ile miimkiindiir.” ifa-
desine kargi kararsiz kaldiklarini sonucuna ulagmistir.

Program degerlendirme, gozlem ve gesitli 6l¢me araglari ile egitim program-
larinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin

isaretcileri olan dlgiitlerle kargilagtirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda
karar verme siirecidir (Erden, 1998, 10). Ertiirk’e (1994, 107) gore program degerlen-
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dirme, egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme stirecidir. Sezgin (1994,
219) ise program degerlendirmeyi, program tasarimi ve uygulamas: hakkinda verilen
kararlarin isabet derecesini tayin etmek i¢in stirekli bilgi toplama ve yorumlama stire-
ci olarak tanimlamaktadr.

Program degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarma programa
devam, gozden gecirme ya da yeni bir asamaya gegme konusunda bilgi vermektedir
(Demirel, 2010, 192, 193). Bir egitim programinin etkililigini belirleyecek olanlar ise
onun uygulayicisi olan 6gretmenlerdir. Programlarin basarisi, 6gretmenlerin progra-
mi1 tanimalarina, benimsemelerine ve programin gereklerine uygun etkinlikleri ger-
geklegtirmelerine baghidir (Yasar, Giiltekin, Tiikkan, Yildiz ve Girmen, 2005, 53) ve
programin bagarisinda en énemli gii¢ 6gretmendir (Kutlu, 2005, 70). Bu belirlemeler-
den hareketle, Ilkogretim Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi’nin uygulamadaki etkililiginin uygulayict olan 6gretmenlerin 6ngoriilerine
dayal1 olarak belirlenmesine gereksinim duyulmustur.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢dztimlenmesine iliskin bilgiler tize-
rinde durulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada 2011-2012 Ogretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya basgla-
nan ilkogretim ikinci kademe, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programinin
uygulamadaki etkililigini belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Arastirma kapsamindaki ilkogretim okullarinda Vatandaglik ve Demokrasi
Egitimi dersine giren 6gretmenlerin;

a) Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi 6gretim programinin kazanimlari-
nin etkililigine iliskin 6retmen goriisleri, gorev yaptiklari il’e, cinsiyetlerine, mesle-
ki kidemlerine ve mezun olduklar: fakiilte/yiiksekokula gére degismekte midir?

b) Vatandaghik ve Demokrasi Egitimi dersi 6gretim programimin kapsamin
etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri, gorev yaptiklari il’e, cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve mezun olduklari fakiilte/ yiiksekokula gore degismekte midir?

¢) Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi dersi 6gretim programinin egitim duru-
munun etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri, gorev yaptiklar 1l’e, cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine ve mezun olduklari fakiilte/yiiksekokula gore degismekte
midir?

d) Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi dersi 6gretim programinin degerlendir-
menin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri, gérev yaptiklari [l'e, cinsiyetlerine, mes-
leki kidemlerine ve mezun olduklar: fakiilte/yiiksekokula gore degismekte midir?

Aragtirma Modeli

Aragtirma tarama (betimsel-survey) modeli niteligindedir. Betimsel aragtirma-
lar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne”
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oldugunu agiklamaya galisir (Kaptan, 1998, 59). Bu arastirmada VDEDOP'iin uygula-
madaki etkililigi program1 uygulayan 6gretmenlerin goriislerine dayal olarak belir-
lenmeye ¢alisilmistr.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2011-2012 6gretim yilinda Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ve
Samsun il ve sahil ilge merkezlerindeki ilk6gretim okullarinda 8. simf Vatandaglik ve
Demokrasi Egitimi dersini yiiriiten 6gretmenler olusturmaktadir. Bu ders Tarih,
Cografya, Sosyal Bilgiler gibi b6liim mezunlarinin yani sira farkli bagka alanlardan da
mezun Ogretmenler tarafindan yiritiildiigiinden evrende yer alan 6gretmenlerin
sayist degiskenlik gostermektedir. Evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak,
Olgek uygulamasinin yapildig: tarihlerde gesitli nedenlerle okulda bulunmadig: igin
kendilerine ulasilamayan 6gretmenlerle, 6lcegi doldurmak istemeyen 6gretmenler
aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Aragtirmanin 6rneklemini bu illerdeki okul-
larda VDEDOP'ii uygulayan ve ulagilabilen toplam 465 6gretmen olusturmaktadir.
Ornekleme alinan 6gretmenlerin illere gore dagilimi sdyledir: Rize 63, Trabzon 136,
Giresun 40, Ordu 78 ve Samsun 148.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi amaciyla ilk asamada ilgili yazili kaynak-
lar taranmis, Trabzon ilinde ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriis ve diistin-
celeri alinmistir. Kaynaklardan elde edilen bilgiler ve 6gretmenlerin gortis ve diistin-
celerinden yaralanarak 47 maddelik begli Likert tipi bir 6lgek hazirlanmigtir. Daha
sonra, taslak oOlcek icerik gecerligi agisindan Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi [lkogretim ve Egitim Bilimleri Béliimlerinde gorev yapan dort 6gre-
tim yesinin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Biiyiikoztirk (2002, 162)
olgeklerin kapsam gegerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman
goriistine bagvurmak oldugunu belirtmektedir. Uzmanlarin inceleyip degerlendir-
dikleri 6lcekte, gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapila-
rak 40 maddeye distriilmiis ve 6lgek 6n analiz i¢in uygun hale getirilmistir.

On analiz igin son gekli verildikten sonra lgek, gegerlik ve giivenirlik analiz-
leri icin 97 dgretmene uygulanmigtir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist
0,90, Bartlett Testi ise 3198,926 olarak hesaplanmugtir. Bartlett testi sonuglari 0.05 diize-
yinde anlamli bulunmustur (p=0.000). Verilerin faktér analizine uygunlugu icin KMO
katsayisinin 0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi gerek-
mektedir (Biiytikoztiirk, 2002,120). Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi igin uygun
oldugu soylenebilir.

Olgegin faktor yapilarini belirlemek amaciyla, maddelere ayr1 ayri faktér ana-
lizi yapilarak faktor yiikleri belirlenmistir. Faktor ytikii 0,40 ve 0,40’dan biiyiik olan-
lar segilmis ve 40 maddenin ttimimiin de isler durumda oldugu gortilmiistiir. Analiz
sonuglaria gore maddelerin faktor yiikleri 0.41 ile 0.79 arasinda ¢ikmigtir. Bunun
yani sira Olgegin tiim olarak giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi,
Spearman-Brown korelasyon katsayist ve Guttman split-half giivenirlik formiilt kul-
lanilarak hesaplanmugtir. Tiim 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayist 0.97,
Spearman-Brown korelasyon katsayist 0.93 ve Guttman split-half degeri ise 0.93,
Cronbach Alpha degeri ilk 20 maddeden olugan birinci yar1 i¢in 0.93, son 20 madde-
den olusan ikinci yar1 igin ise 0.95 olarak hesaplanmis ve bu hesaplamalar sonucun-

da da 6lgek gtivenilir bulunmustur.
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Cizelge 1: Olgegin Madde-Test Korelasyonu, Faktor Yiikleri ve Madde

Ortalamalar
Madde
No Madde-test korelasyonu Faktor Yukii Ortalama
1 0.61 0.63 4.08
2 0.54 0.56 3.62
3 0.65 0.67 3.65
4 0.62 0.64 3.69
5 0.55 0.57 3.52
6 0.63 0.65 3.99
7 0.66 0.68 4.09
8 0.61 0.63 3.99
9 0.57 0.59 3.45
10 0.60 0.62 3.68
11 0.39 0.41 3.55
12 0.67 0.69 3.64
13 0.76 0.78 3.97
14 0.69 0.71 3.64
15 0.77 0.78 3.61
16 0.73 0.75 3.80
17 0.66 0.69 4.02
18 0.61 0.63 3.99
19 0.68 0.69 4.00
20 0.59 0.61 3.94
21 0.70 0.71 3.97
22 0.65 0.67 4.11
23 0.64 0.66 3.78
24 0.66 0.68 3.87
25 0.65 0.67 3.89
26 0.71 0.73 3.54
27 0.62 0.65 3.54
28 0.76 0.78 3.89
29 0.65 0.68 3.79
30 0.72 0.74 3.79
31 0.69 0.71 3.47
32 0.69 0.71 3.63
33 0.73 0.75 3.67
34 0.64 0.65 3.48
35 0.65 0.67 3.63
36 0.77 0.79 3.39
37 0.72 0.74 3.49
38 0.69 0.71 3.61
39 0.72 0.75 3.73
40 0.75 0.77 3.69

Cizelge 1’deki faktor yiiklerine bakildiginda maddelerin faktor ytiklerinin 0.41
ile 0.79 arasinda degistigi gortilmektedir. Madde toplam test korelasyon degerlerinin
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ise 0.39 ile 0.77 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonu, test
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklamak-
tadir. Madde toplam test korelasyonunun pozitif ve ytiksek olmasi gerekmektedir.
Madde toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt ediciligi-
nin iyi derecede oldugu kabul edilir (Biiytikoztiirk, 2002, 165). Elde edilen sonuglar
secilen maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda dort alt boyutta toplandigi belirlenmistir. Bu
boyutlar kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme olarak adlandiril-
mistir. Olgegin tiimiiniin yami sira her bir alt boyutun da ayri ayr1 Cronbach alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Alt boyutlara iligkin maddeler ve bunlarin giive-
nirlik katsayilar1 Cizelge 2'de goriilmektedir.

Cizelge 2: Alt Olgeklerin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Alt Olgekler Madde No a
Kazanimlar 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 0,88
Kapsam 13,14,15,16,17,18,19,20,21,23,23,24,25,26,27,28 0,94
Egitim Durumu 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 0,91
Degerlendirme 37,38,39,40 0,89

Cizelge 2’'de gortildiigi gibi 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach alpa giivenirlik
katsayilar sirastyla kazanimlar 0,88, igerik 0,94, egitim durumu 0,91 ve degerlendir-
me igin 0,89 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin tiimiiniin yan sira
her bir alt boyutunun da giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma igin gelistirilen 6lgek, arastirma kapsamindaki Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu ve Samsun il ve ilge merkezlerindeki ilk6gretim 8. sinif Vatandashk ve
Demokrasi egitimi dersine giren 485 sosyal bilgiler 6gretmenine posta aracilig ile
gonderilmis ve ayn1 yolla toplanmistir. Bu okullarda gelen toplam 465 6lcek gegerli
kabul edilerek degerlendirilmeye alinmistir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgile-
rine ait verilerin analizinde frekans degerleri kullanilmistir. Katiimcilarin cinsiyetle-
rine gore yapilan karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t-testi il, kidem, mezuniyet ve
branga gore yapilan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Anlaml bir farklihgin ortaya ¢iktigi durumlarda da farkliigin hangi gruplar arasin-
da oldugunu ortaya koymak igin LSD testi uygulanmistir. Bunun yaninda varyans
analizi ve t-testi i¢in 6nce levene testi uygulanarak varyanslarin homojenligi test edil-
migtir. Veri toplama araclarinda yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini
belirlemek igin “Tamamen (5), Cok (4), Biraz (3), Cok az (2), Hi¢ (1)” dereceleri kulla-
nilmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki ortalama
degerleri su sekilde belirlenmistir: Tamamen: 4.21-5.00; Cok: 3.41-4.20; Biraz: 2.61-
3.40; Cok az: 1,.81-2.60; Hig: 1.00-1.80.

Bulgular

Cizelge 3'te dgretmenlerin VDEDOP'te 6ngériilen kazanimlar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmeye iliskin gortiglerinin “il” degiskenine ait varyans analiz

sonuglar1 yer almaktadir.
Milli Egitim ¢ Say1196 & Giiz/2012 @



Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programinin Uygulamadaki ...

Cizelge 3: il Degiskenine Gore Kazanim, Kapsam, Egitim Durumu, Degerlendirmeye iliskin
Ogretmen Goriislerine Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Alt : - Vary. Kar. Kar.
Oek 1 m X s e Tp. 4 on F P ISD
Trabzon 136 3,73 054 Gruplar
4 2354 4 0,589
§ Rize 63 376 055 Arasi
§ Giresun 40 388 0S5l Gruplar 15355 460 0334 1763 0135 -
¥ Ordu 78 392 060 I¢i

Samsun 148 3,77 0,63 Toplam 155955 464
Toplam 465 3,79 0,58

Levene: 1,088 p=0,362
Trabzon 136 3,82 059  Gruplar 2,388 . 0,597
Rize 63 387 053 Aras1

g Giresun 40 390 050  Gruplar
=) .. 153,693 460 0,334 1,787 0,130 -
2 Ordu 78 404 054 111
o Samsun 148 3,90 062 Toplam 156,081 464
Toplam 465 390 0,58
Levene: 0,921 p=0,451
Trabzon 136 3,60 0,68  Gruplar 3917 . 0.979
2 Rize 63 376 062 Aras ' '
= ;
E Giresun 40 375 073 Gruplar 500107 460 0448 2185 0,070 -
A Ordu 78 385 065 Idi
E Samsun 148 3,77 0,68 Toplam 210,104 464
;Eo Toplam 465 3,73 0,67
Levene: 0,659 p=0,621
Trabzon 136 3,60 074 Gruplar 3610 4 0,903
2 Rize 63 367 064 Arasi
;g Giresun 40 384 063 Gruplar yy3339 460 (486 1859 0117 -
§ Ordu 78 384 064 Idi
Eo Samsun 148 3,69 073 Toplam 226,949 464
8 Toplam 465 3,70 0,70

Levene: 1,305 p=0,267

Cizelge 3'teki 6gretmenlerin VDEDOP'{in kazanimlaria iligkin “il” degigke-
nine gore goriislerine ait varyans analizi sonuclarina bakildiginda, gruplarin gortisle-
ri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (F,.
160=1,763, p>0,05). Buna gore en diisiik aritmetik ortalama puanin Trabzon (X=3,73),
en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise (X=3,92) ile Ordu ilinde yeni programi uygu-
layan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla, Giresun (X=3,88), Samsun
(X=3,77) ve Rize (X=3,76), ilinde yeni program: uygulayan 6gretmenler takip etmek-
tedir. Bu sonuglara gore, Trabzon, Rize, Giresun, Ordu ve Samsun ilinde gérev yapan
ogretmenler programda yer alan kazanimlarin uygulamada “¢cok” diizeyinde etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Programda yer alan kapsama iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “il” degis-
kenine gore bir farkliltk bulunmamaktadir (F, 450=1,787, p>0,05). Buna gore en diisiik
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aritmetik ortalama puanin Trabzon (X=3,82), en yiiksek aritmetik ortalama puann ise
Ordu (X =4,04) ilinde yeni program: uygulayan 6gretmenlere ait oldugu goriilmekte-
dir. Bunu sirayla, Giresun (X=3,90), Samsun (X=3,90) ve Rize (X=3,87) illerinde yeni
programi uygulayan 6gretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara gore, Trabzon, Rize,
Giresun, Ordu ve Samsun ilinde gorev yapan 6gretmenler programda yer alan kap-
samin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugunu diistinmektedir.

Programda yer alan egitim durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “il”
degiskenine gore bir farklilik bulunmamaktadir (F( 440=2,185, p>0,05). Buna gore en
diigiik aritmetik ortalama puanin Trabzon (X=3,60), en yiiksek aritmetik ortalama
puanin ise Ordu (X=3,85) ilinde yeni programi uygulayan 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirayla, Samsun (X=3,77), Rize (X=3,76) ve Giresun (X=3,75) ille-
rinde yeni programi uygulayan 6gretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara gore,
Trabzon, Rize, Giresun, Ordu ve Samsun ilinde gorev yapan 6gretmenler programda
yer alan egitim durumlarmin uygulamada “gok” diizeyinde etkili oldugunu dtistin-
mektedir.

Programda yer alan degerlendirme iliskin 6gretmen gortisleri arasinda “il”
degiskenine gore bir farklilik bulunmamaktadir (F(y440=1,859, p>0,05). Buna gére en
diistik aritmetik ortalama puamin Trabzon (X=3,60), en yiiksek aritmetik ortalama
puanin ise Ordu (X=3,84) ve Giresun (X=3,84) illerinde yeni programi uygulayan
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla, Rize (33,67), Samsun (X=3,69)
illerinde yeni programi uygulayan dgretmenler takip etmektedir. Bu sonugclara gore,
Trabzon, Rize, Giresun, Ordu ve Samsun ilinde gérev yapan dgretmenler programda
yer alan degerlendirmenin uygulamada “¢cok” dtizeyinde etkili oldugunu diistin-
mektedir.

Cizelge 4'te dgretmenlerin VDEDOP'te éngoriilen kazamimlar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmeye iligkin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine ait bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Kazanim, Kapsam, Egitim Durumu,
Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerine Ait t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss Levene Testi sd t p
1 Fop O

Kazanm Erkek 288 380 056 507 0208 463 0222 0,825

Kadin 177 3,78 0,61

Erkek 288 3,89 0,57

0791 0374 463 -0,614 0,536
Kapsam Kadm 177 3,92 0,59

Erkek 288 371 0,67
Egitim Durumu — 0, ™ 177 377 0,68

0,21 0,884 463  -0,836 0,404

Erkek 288 3,68 0,71
5 ; 08 % 0405 0525 463 -0,670 0,503
Degerlendirme —-q 177373 (68

Cizelge 4'te cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglart ince-
lendiginde, 6gretmenlerin VDEDOP’iin kazanimlarmna [t4e3=0,222; p=0,825], kapsa-
ma [tye;=0,614; p=0,536], egitim durumuna [t3=0,836; p=0,404] ve degerlendirme
[t4s3=0,670; p=0,503] boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklihigin
bulunmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta yer alan 6gretmenler, programda yer alan
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kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin etkililigini “cok”
diizeyinde benimsemiglerdir. Bu bulguya gore, hem erkek hem de kadin 6gretmenle-
rin VDEDOP'#i uygulamada etkili bulduklar séylenebilir.

Cizelge 5'te ogretmenlerin VDEDOP'te éngoriilen kazamimlar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine ait varyans
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5: Kidem Degiskenine Gore Kazanim, Kapsam, Egitim Durumu ve
Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Varyans Analiz Sonuglar:

Alt - dem N X s Vary. Kar. sd Ko g p LSD

Olgek Kay. Top. Ort.
1-5 81 368 058 Gruplar
, 2801 4 0723
E 610 125 379 054 Aras
§ 15 159 386 060  Gruplar 153014 460 0333 2173 0,071 -
¥ 1520 55 387 058 I

21 ve iistii 45 365 059 Toplam 155905 464
Toplam 465 3,79 0,58

Levene: 0,736 p=0,568
1-5 81 379 060 Gruplar 3923 4 0981
6-10 125 3,90 055 Arast
g U-15 159 400 057 Gruplar .
£ o 152,158 460 0,331 2,965* 0,019 3-15
g 1520 55 39 056 Is
S 2lveisti 45 372 061 Toplam 156,081 464
Toplam 465 390 0,58
Levene: 0,461 p=0,765
1-5 81 364 068 Gruplar 1094 4 1023
E 610 125 365 065 Arast ™ '
5 11
£ 115 159 385 065 Gruplar 56010 460 0448 2285 0059 -
A 1520 55 377 073 Idi
E 2lveiistii 45 365 067 Toplam 210,104 464
;:uéo Toplam 465 373 0,67
Levene: 0,246 p=0,912
1-5 81 359 069 Gruplar 3503 4 0,881
g 610 125 3,70 0,69 Arast
g 1115 159 381 071 Gruplar 53106 460 0486 1,813 0,125 -
g 1520 55 363 074 Idi
>§o 21 ve tistii 45 362 063 Toplam 226949 464
8 Toplam 465 3,70 0,70
Levene: 0,71 p=0,991
*p<0.05

Ogretmenlerin VDEDOP’iin kazanimlarina iligkin goriisleri arasinda
“kidem” degiskenine goére anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F460=2,173,
p>0,05). Buna gore en diigiik aritmetik ortalama puanin 21 yil ve tstii (X =3,65),
en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise (X=3,87) ile 15-20 y1l kideme sahip yeni
programi uygulayan 6gretmenlere ait oldugu gortilmektedir. Bunu sirayla, 11-15
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yil (X=3,86), 6-10 y1l (X=3,77) ve 1-5 y1l (X=3,76), kidemdeki yeni programi uygula-
yan Ogretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara gore, kidem degiskeni acisindan alt
boyutlarda 6gretmen goriisleri degismemektedir. Ogretmenler, programda yer alan
kazanimlarm uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu diistinmektedir.

”

Programda yer alan kapsama iliskin 6gretmen goriisleri arasinda “kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (Fy 450=2,965, p<0,05). LSD testi
sonuglarma gore farklilasmanin 1-3 ve 3-5 kidemdeki 6gretmenler ile 3-5 ve 21 ve
tstli 6gretmenlerin gortisleri arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore, en
diigiik aritmetik ortalama puamn 21 ve tistii (X=3,72), en yiiksek aritmetik ortalama
puanin ise 11-15 (X=4,00) ile yeni programi uygulayan dgretmenlere ait oldugu goriil-
mektedir. Bunu sirayla, 15-20 (X=3,92), 6-10 (X=3,90) ve 1-5 (X=3,79) kidemdeki yeni
programi uygulayan 6gretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara gore, kidem degis-
keni agisindan alt boyutlarda dgretmen goriisleri degismemektedir. Ofretmenler,
programda yer alan kazanimlarin uygulamada “gok” diizeyinde etkili oldugunu
diistinmektedir. 11-15 kidemdeki 6gretmenler, diger kidemdeki 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeydeki bir ortalama ile kazamimlarin uygulamada “gok” diizeyinde
etkili oldugunu diistinmektedir.

Programda yer alan egitim durumuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
“kidem” degiskenine gore bir farklilik bulunmamaktadir (F(_440=2,285, p>0,05). Buna
gore en diistik aritmetik ortalama puanin 1-5 (X=3,64), en yiiksek aritmetik ortalama
puanin ise 11-15 (X=3,85) ile yeni programi uygulayan gretmenlere ait oldugu goriil-
mektedir. Bunu sirayla, 15-20 (X=3,77), 6-10 (X=3,65) ve 21 ve istii (X=3,65) ile yeni
programi uygulayan 6gretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara gore, kidem degis-
keni agisindan alt boyutlarda 6gretmen goriigleri defismemektedir. Ogretmenler,
programda yer alan egitim durumlarinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldu-
gunu diistinmektedir

Programda yer alan degerlendirme iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
“kidem” degiskenine gore bir farklilik bulunmamaktadir (Fy 440=1813, p>0,05). Buna
gore en dusiik aritmetik ortalama puanin 1-5 (3,59), en yiiksek aritmetik ortalama
puann ise 11-15 (X=3,81) ile yeni programi uygulayan 6gretmenlere ait oldugu goriil-
mektedir. Bunu sirayla, 6-10 (X=3,70), 16-20 (X=3,63) ve 21 ve ustii (X=3,62) ile yeni
programi uygulayan 6gretmenler takip etmektedir. Bu sonugclara gore, kidem degis-
keni agisindan alt boyutlarda 6gretmen goriisleri degismemektedir. Ogretmenler,
programda yer alan degerlendirmenin uygulamada “gok” diizeyinde etkili oldugunu
diisiinmektedir. Cizelge 6'da dgretmenlerin VDEDOP'te éngoriilen kazanimlar, ige-
rik, egitim durumu ve degerlendirmeye iliskin gortiglerinin “Mezuniyet” degiskeni-
ne ait varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 6'da 6gretmenlerin VDEDOP'te 6ngoriilen kazammlar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin  “Mezun  Olduklar1
Fakiilte/Yiiksekokul” degiskenine ait varyans analiz sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 6: Mezun Olduklar: Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine Gore Kazanim, Kapsam,
Egitim Durumu ve Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Varyans Analizi
Sonuglar1

LAl Mezuniyet n X  ss Vary. Kar. 54 Kar F p pLSD
Olgek Kay. Top. Ort

Egitim Fak. 392 3,79 0,59 Grup.Ar. 0,146 2 0,73

g Egitim Enst 26 3,72 0,51 Grup. Ici 155,758 462 0,337 0,217 0,805 )
§ FenEdeb.Fa. 47 381 057 Toplam 155905 464
Q Toplam 465 3,79 0,60
Levene: 0,158 p=0,854
Egitim Fak. 392 391 0,59 Grup.Ar. 0,506 2 0253
% Egitim Enst 26 3,76 0,48 Grup.igi 155575 462 0,337 0,751 0,472 .
&, FenEdeb.Fa. 47 390 0,52 Toplam 156,081 464
Q Toplam 465 3,90 0,58
Levene: 2,481 p=0,085
- Egitim Fak. 392 3,72 0,69 Grup.Ar. 0284 2 0,142
g Egitim Enst 26 3,63 0,61 Grup.igi 209,830 462 0,454 0313 0732 }
=) Fen Edeb. Fa. 47 3,79 0,64 Toplam 210,104 464
j-gn Toplam 465 3,73 0,67
‘ Levene: 1,735 p=0,178
° Egitim Fak. 392 3,70 0,71 Grup.Ar. 0,122 2 0,061
;S Egitim Enst 26 3,63 0,61 Grup.igi 226,828 462 0,491 0124 0,883 )
§ Fen Edeb. Fa. 47 3,71 0,69 Toplam 226,949 464
>§D Toplam 465 3,70 0,70
Levene: 0,601 p=0,549

Cizelge 6’da mezun olduklar1 okul tiirti degiskeni tizerinde yapilan var-
yans analizi sonuglarima gore 6gretmenlerin VDEDOP'{in éngériilen kazanimlari-
na (F.462=0,805, p>0,05), kapsamina (F, 4,=0,472, p>0,05), egitim durumlarina
(F(2.462=0,732, p>0,05) ve degerlendirmeye (F, 4,=0,883, p>0,05) iliskin goriisleri
arasinda anlaml: bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Buna gore, mezuniyet
degiskeni acisindan ilgili alt boyutlarda 6gretmen goriisleri degismemektedir.
Ogretmenler, programda yer alan degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyin-
de etkili oldugu yontinde goriis belirtmislerdir. Buna goére ogretmenlerin
VDEDOP’ii kazanim, kapsam, dgrenme-6gretme durumu ve degerlendirme
boyutlar1 agisindan uygulamada etkili bulduklar1 séylenebilir.
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Cizelge 7'de dgretmenlerin VDEDOP'te 6ngoriilen kazammlar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin “Brans” degiskenine ait varyans
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 7: Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Kazanim, Kapsam, Egitim Durumu,
Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Alt < Vary. Kar. Kar

Olgek Brans n X ss Kay. Top. sd Ort. F r LSD
Tarih 162 379 060 Gruplar 178 3 0595
g Cogmfya 82 391 0,61  Arast ’ '
= ; 1,781 0,150 -
g Sosyal Bil. 211 3,74 0,55 Gruplar 154119 461 0,334
N Diger 10 373 050 Id
4 Toplam 465 3,79 058 Toplam 155905 464
Levene: 1,010 p=0,388
Tarih 162 392 061 Gruplar 1036 3 0345
Cografya 82 398 055 Arasl
é Sosyal Bil. 211 385 058 Gruplar 1,027 0,380 -
@ . ici 155,045 461 0,336
& Diger 10 3,89 0,48 ¢l
a Toplam 465 390 058  Toplam 156,081 464
Levene: 0,380 p=0,768
- Tarih 162 373 0,69 Gruplar 1527 3 0509
E Cografya 8 385 068 Arast ’ ’
- .
5  Sosyal Bil. 211 3,69 0,66 Gruplar 1,125 0,338 -
g v S id Plat 208,577 461 0,452
g Diger 10 3,78 4 S
:oEo Toplam 465 3,73 0,67 Toplam 210,104 464
Levene: 0,749 p=0,523
i 0,70
o Tarih 162 3,71 iruplar 0751 3 0250
g Cografya 8 376 068 rast
2 i -
z Sosyal Bil. 211 3,66 071 G?uplar 226199 461 0,491 0,510 0,676
T Diger 10 383 054 Idi
R Toplam 465 370 070 Toplam 226,949 464
=)

Levene: 0,561 p=0,641

Cizelge 7’de dgretmenlerin brang degiskenine gore VDEDOP'iin 6ngériilen
kazanimlarina (F(344=1,781, p>0,05), kapsamina (F46)=1,027, p>0,05), egitim
durumlarma (F 3 461)=1,125, p>0,05) ve degerlendirmeye (F 3 45;)=0,510, p>0,05) iligkin
goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin
gortislerinin brans degiskeni agisindan ilgili alt boyutlarda anlamli bir sekilde degis-
medigi goriilmektedir. Ogretmenler, programda yer alan degerlendirmenin uygula-
mada “gok” diizeyinde etkili oldugunu diistinmektedir. Bu bulgu branslar1 agisindan
dgretmenlerin VDEDOP'#i kazamim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlarinda uygulamada etkili bulduklarini gostermektedir.
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Sonug ve Tartisma

Yapilandirmaci yaklasima dayali bir 6grenme ortami, bilgilerin 6grencilere
aktarildig: bir yer degil; 6grencinin etkin katiliminin saglandigi, sorgulama ve aras-
tirmaya dayal bir ortamdir (Demirel, 2010, 252). Bu ortamda gretmenin temel gor-
evi ders vermek ve 6grencilere cevaplari vermek degil, 6grenme ortamini 6grencile-
rin anlayiglarini olugturabilecekleri sekilde yapilandirmak (Schunk, 2009, 277) ve
dgrencilerin bilgiyi inga etmesine tesvik ve olanak saglamaktir (Glasersfeld, 2007, 7).
Yapilandirmaci bir smifta 6grenmenin gergeklesmesinde sorumluluk 6grencidedir.
Bu nedenle 6grenciler 6grenme stireclerinde kendi 6grenme planlarini kendileri yap-
tiklar: igin her bir 6grenci farkl seyler 6grenir (Deryakulu, 2000, 68). Yapilandirmact
o0grenmenin, igbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, bulusa dayali
yaklagim, arastirmaya dayali bilgi yapilandirmasi, sorgulama yontemi en 6nemli
uygulama alanlaridir (Yurdakul, 2005).

Yeni VDEDOP tematik bir yaklagim temel alinarak hazirlanmistir. Ogrenci
merkezli, etkinlik temelli ve ¢coklu zeka kuramini igine alan, dogrudan bilgi aktarmak
yerine 6grencinin bilgiyi bizzat kendisinin yapilandirdig: bir yaklagim benimsenmis-
tir. Programda dort iinite/tema ve bunlara ait kazanimlar diizenlenmistir. Her insan
degerlidir 6 kazanim, demokrasi kiiltiirii 9 kazanim, hak ve 6zgiirliiklerimiz 7 kaza-
nim ve gorev ve sorumluluklarimiz 10 olmak {izere toplam 32 kazanim ve bu kaza-
nimlara yonelik 6neri niteliginde 6rnek etkinliklere yer verilmistir. Programda, tema
ve kazamimlarin yaninda gesitli temel becer ve degerler yer almaktadir. Ogrencilerin
kazanimlar ve etkinlikler yoluyla bu temel beceri ve degerleri edinmeleri amaclan-
mistir. Bunun yaninda, derste kullanilabilecek bazi 6l¢gme arag ve yontemleriyle ilgili
kisa bilgiler verilmistir (MEB, 2010). Hedef, bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim
yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir (Bilen, 2002, 10). Ozel hedef-
ler ise, bir disiplin ya da galisma alanda, 6grenciye kazandirilabilmesi uygun bulunan
bilgi, beceri, yetenek, ilgi tutum ve aliskanliklar gibi 6zelliklerdir.

Arikan'in (2002) vatandaglik ve insan haklari egitimi dersi programinin 6gret-
men gortisleri dogrultusunda degerlendirilmesi konulu arastirmasinda, 6gretmenler
program hedeflerinin tam olarak gergeklesmedigini belirtmiglerdir. Bagaran’in (2007)
aragtirmasinda Sgretmenler, vatandaglik ve insan haklari egitimi dersi programu
hedef sayilarimn yiikli oldugunu belirtmistir. Yigittir (2007) aragtirmasinda, 7. Siif
vatandaglik ve insan haklar1 egitimi dersinin yiiksek oranda gergeklestigi gozlenmis-
tir. Uyangor'iin (2008) Hkégretim 7. sinif vatandaglik ve insan haklari egitimi progra-
minin degerlendirilmesi baglikli arastirmasinda, programin davraniglarinin ulagilabi-
lirlik diizeyinin diistik oldugu, tinitelerde yer alan bazi davranislarin programdan
kopuk oldugu, ayrica bazi davrarnuslarin Oriintiisti, siralamast ve 6n kosul olma
durumlar farklilik gosterdigi ve eksiklikler igerdigi bulgularina ulagmustir.

flgili aragtirmalarda, genel olarak, bundan 6énce uygulanmakta olan progra-
mun hedeflerinin tam olarak gergeklesmedigi, hedef sayilarinin yiiklii oldugu, prog-
ram davraniglarinin ulasilabilirlik diizeyinin disiik oldugu gibi baz1 sorunlar belir-
lenmistir. Bu ¢calismada ise 6gretmenler, programda ongoriilen kazanimlarin uygula-
mada “¢ok” diizeyinde etkili oldugunu diistinmektedir. Ayrica arastirmada il, cinsi-
yet, kidem, mezuniyet ve brans degiskenlerine gore gortisleri arasinda anlaml1 bir
fark olusmamustir.
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Programun igerik boyutunda belirlenen hedeflere ulagmak i¢in ne 6gretelim
sorusuna cevap aranir (Demirel, 2010, 136). 1gerik se¢iminde, gegerlilik ve giivenirlik,
bilimsellik, 6grenci ilgi ve ihtiyacini karsilama, faydalilik, 6grenilebilirlik ve sosyal
gergeklikle tutarhilik 6lgiitleri dikkate alinmas: gerekir (Kiigitkahmet, 2003, 18). Ogre-
tim programinda yer alan bilgiler, beceriler, kurallar, kavramlar ve yaratici siireglere
konu adi verilir. Ogretmenlerden hedefe uygun olan konulari 8gretmeleri beklenir
(Goziitok, 2006, 136).

Koca (1998) yapmis oldugu aragtirmada vatandaghk bilgisi ve insan haklari
egitimi dersi programini 6gretmenlerin algisina gore degerlendirmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler, dersin bugtinkii igerigi ile 6gretilemeyecegini, igerigin degisme-
si gerektigini, demokratik degerlerin benimsetilemeyecegini belirtmistir. Aras (2000)
aragtirmasinda, vatandaglik ve insan haklar egitimi dersi programimin insan haklar:
ile ilgili tutumlar1 6grencilere kazandirmada ve kazanilmis tutumlarin sonraki yillar-
da korunmasini saglamada yeterince etkili olmadigi; Bagaran'in (2007) aragtirmasin-
da 6gretmenler, igerikte soyut kavramlarin ¢ok fazla oldugunu, igerigin ¢ok tekrar
edildigini bu nedenle ders saatinin yeterli olmadigini belirtmigtir. Yilmaz, Sahin ve
Bengi¢ (2009), yaptiklar: aragtirma sonucunda ilkgretim 7. simif grencilerinin dev-
let, vatandas, demokrasi ve insan haklar1 gibi vatandaghk egitimi a¢isindan 6nemli
olan bu kavramlari bilmekle kalmayip, uygulama boyutundaki eksiklikleri de fark
ettiklerini belirlemistir. Yilmaz (2009) arastirmasinda, ilkogretim 8. siif 6grencileri-
nin hak ve sorumluluk algilarinin gelismis oldugu ama baz1 &grencilerin esitlik,
vatandaslik ve egemenlik kavramlariyla ilgili yanilgilarinin oldugu tespit etmistir.

Bundan 6nce uygulanmakta olan 6gretim programimin degerlendirilmesine
yonelik yapilan aragtirmalarinda, icerigin 6gretilemeyecegini, demokratik degerlerin
benimsetilemeyecegi ve igerigin degismesi gerektigi, programin insan haklariyla ilgi-
li tutumlar1 kazandirmada etkili olmadigy, igerikte soyut kavramlarin fazla oldugu ve
¢ok tekrar edildigi belirlenmistir. Bu calismada 6gretmenler, program igeriginin,
uygulamada ¢ok diizeyinde etkili oldugunu diistinmektedir. Ayrica arastirmada 1-5
ile 11-15 kademde 6gretmenler arasinda 11-15 kidemdekilerin lehine, 11-15 ile 21 ve
ustii kidemdeki 6gretmenler arasinda 11-15 6gretmenlerin lehinde anlaml bir farkli-
lik bulunurken il, cinsiyet, mezuniyet ve brans degiskenlerine gore goriisler arasinda
anlaml bir farklilik olusmamustir.

Egitim durumu, bireyin iginde bulundugu ortamda yer alan ve bireyi etkileme
giictinde olan dis kosullardir. Igerik, arag-gereg, yontem teknikler egitimi durumlari
icinde bulunmasi gereken unsurlardir. Bireyler bu egitim durumunda yer alan unsur-
larla bir etkilesim icine sokularak bir 6grenme yasantilari gegirmesi ve bunun sonu-
cunda da 6grenmenin gerceklesmesi saglanir (Bilen, 2002, 17). Vatandaslik ve demok-
rasi egitim programinda, vatandaslik ve demokrasiye yonelik egitimin sadece bilgi
mina dayali, yapilandirici 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmasinin gerektigi
onerilmektedir (MEB, 2010).

Arikan (2002) ¢alismasinda, 6gretmenlerin egitim durumlar ile ilgili verilen
ifadelere ¢ogunlukla katilmadiklari, genel olarak vatandaglik ve insan haklar ile ilgi-
li programi etkili gormediklerini saptamigtir. Goziitok’a gore (1998) Etkili bir
Vatandaglik ve Insan Haklar1 Egitimi programi, 6grencilerin derse katilimim ve kar-
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silikli iletisimine olanak saglayacak grup tartismalari, problem ¢6zme, beyin firtinasi,
zihin ytiriiytisii, benzetisim, rol oynama, vb. yontemlere yer vermelidir.

Eldeki arastirmada 6gretmenler, programda 6ngoriilen egitim durumlariin
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada il,
cinsiyet, kidem, mezuniyet ve brans degiskenlerine goére goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamusgtir.

Degerlendirme, hem 6grencilerde ne yoénde bir gelismenin oldugu hem de
dgretim programinin etkililigi, hakkinda uygulayicilara bilgi verir. Buna bagh olarak
programin unsurlari ile ilgili nasil bir degismenin yapilacagina, 6grenme eksiklerin
ve yetersizliklerin nasil giderilecegi ile ilgili kararlar alimir (lsman ve Eskicumals,
1999, 47). Ogretim programinda, 6grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen tst diizey
bilgi, beceri ve tutumlarin degerlendirilmesinde, coktan segmeli, dogru yanlis, esles-
tirme, bosluk doldurma, uzun veya kisa cevapl sorulardan olusan geleneksel 6lgme
arag ve yontemleri ile alternatif 6l¢me degerlendirme arag veya yontemlerinin birlik-
te ve dengeli bir sekilde kullanilmas: énerilmektedir. Programda hem geleneksel hem
de alternatif 6l¢me arag ve yontemleriyle ilgi agiklamalara ve form 6rneklerine yer
verilmistir (MEB, 2010).

Eldeki aragtirmada oOgretmenler, programda ongériilen degerlendirmenin
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada il,
cinsiyet, kidem, mezuniyet ve brans degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamusgtr.

Oneriler

Program gelistirme dinamik bir siirectir. Ogretim programlarinin toplumsal
ve bireysel ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadiginin belirlenebilmesi ve buna bagh ola-
rak giincellestirilebilmesi igin uygulamada stirekli degerlendirilmesine ihtiyag vardir.
Yeni programlarin etkili bir sekilde uygulanmasinda ve uygulamada stirekli gelisti-
rilmesinde ise 6gretmenlerin yeri ve énemi yadsinamaz. Bu amagla, programlarin
glincellestirilmesi veya yenilenebilmesinde 6gretmenlerin programin uygulamalari
ile ilgili stirekli goriislerinin alinmas1 gerekmektedir.

Yeni programin tanitilmasi, yeni yaklagimlara dayali 6grenme ortamlarimnin
nasil diizenlenecegi, yeni yontem ve tekniklerin etkili kullanimi, bilgi iletisim tekno-
lojilerinin nasil yararlanilacagi ve 6grenci davramiglarinin nasil degerlendirilecegi ile
ilgili konularda, 6gretmenlere hizmetigi egitim verilmelidir. Egitime oncelikle 1-5 yil
ve 21 yil tistti kidemde olan 6gretmenlerden baglanabilir.

Program igeriginde var olan kavramlarin salt anlatim yontemiyle bilgi diize-
yinde verilmemesi, kavramlarin giinliik yasamla ve yakin g¢evreyle baglantilarinin
kurularak verilmesi, giincel yasamdaki karsiliklar1 gosterilerek kavramlarin somut-
lagtirilmasi gerekmektedir. Ayrica igerik, basitten karmasiga, kolaydan zora ve yakin-
dan uzaga ilkelerine uygun bir gekilde diizenlenmeli ve her adimda 6grencilerin
hazirbulunusgluk diizeyleri dikkate alinmalidir. Egitim siirecinin her agamasinda
hedeflerin davramglara doniismesini saglayacak diizenlemelere yer verilmelidir.

Yeni programlarin kabul ettikleri yeniden yapilandirmacilik yaklagimi geregi,
ogretim etkinliklerinin 6grencinin merkeze alinarak dtizenlenmesi, 6grencilerin fark-
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I1 zeka alanlarimin dikkate alinmasi, bu amagla isbirlik¢i 6§renme, drama, 6rnek olay
gibi yontem ve tekniklere yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica, 6grencinin farkl
dgrenme sitillerine hitap etmek i¢in 6grenme ortaminda hem g6ze hem kulaga hitap
eden, bilgisayar destekli materyallerin kullamlmasi, 6grencilerin daha ¢ok duyu
organin hitap etme agisindan énem tagimaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenler etkili
vatandaglik ve demokrasi egitiminin, insan hak ve 6zgiirliikklerinin korundugu,
demokratik ilkelerin yasandig1 siif ortamlarinda ancak saglanabilecegi bilincinde
olmalidur.

Bu ders kapsaminda, 6grenci basarilarinin degerlendirilmesinde yalniz gele-
neksel 6l¢gme arag ve yontemleri ile yetinilmemesi, bunun yaninda 6grencileri siireg
icinde degerlendiren performans degerlendirmelere de yer verilmesi gerekmektedir.
Performans degerlendirme alaninda gretmen niteliklerini artirmaya yonelik hizmet
ici egitim galismalarina yer verilmelidir. Diger yandan uygulanmakta olan programin
degerlendirilmesinde 6grenci bagarilarina bakilmasi énemlidir. Bu amagla, program
hedeflerinin kapsaminda yer alan deger ve becerilerin kazanilip kazanilmadigim
belirlemeye yonelik yeni aragtirmalara ihtiyag vardir.
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AN ASSESSMENT OF CITIZENSHIP AND
DEMOCRACY EDUCATION CURRICULUM
IN PRACTICE
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Abstract

The aim of this study is to assess effectiveness of Citizenship
and Democracy Education curriculum in 8th grade of elementary
school in practice. For that aim, a 40-item Citizenship and
Democracy Education Curriculum Scale was developed and used by
the researchers. Study group of the research consisted of 465 teach-
ers, who teach Citizenship and Democracy Education Course in
Rize, Trabzon, Giresun, Ordu and Samsun cities. Data were analyzed
in terms of city, gender, seniority, type of school graduated and
branch variables. Mean scores, frequency, percent, independent
groups t test, one way Anova, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U
and LSD tests were used to analyze the data. The findings proved
that learning attainments, content, teaching-learning process and
evaluation parts of the curriculum were effective in practice.
Statistically significant difference was observed among teachers’
opinions towards content of the curriculum in terms of seniority
variable. It is recommended that the teachers should be provided in-
service education for the content of the curriculum.
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Curriculum, constructivism, curriculum evaluation
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