OGRETMEN ADAYLARININ HiZMET ONCESI

EGITIMLERI SURECINDE DERSLERIN iSLENiSINE
iLiSKIN GORUSLERI

Necmi GOKYER*

Ozet

Bu calismanin amaci, dgretmen adaylarimin hizmet 6ncesi egitimleri
stirecinde derslerin islenigine iliskin goriislerini belirlemektir. Betimsel tarama
modeli kullanilarak yapilan calismanin evrenini, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinin degisik boltimlerinin ikinci, tigtincti ve dérdiincii sinuflarinda 6gre-
nim goren 1208 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemini ise basit tesadiifi drnek-
leme yontemi ile belirlenen 552 kisi olusturmaktadir. Ogrencilerin goriiglerini
belirlemek icin 37 maddelik bir veri toplama araci gelistirilmistir. Verilerin ana-
lizinde, t testi ve tek yonlii varyans analizi ve LSD testi yapilmigtir. Aragtirma
bulgularina gore, aday dgretmenlerin, hizmet éncesi egitimleri siirecinde ders-
lerin islenisine yo6nelik olarak hem 6gretim elemanlarina hem de kendilerine
iligkin gortigleri “biraz katiliyorum” diizeyindedir. Sosyal bilgiler, Fen bilgisi,
Matematik, Siuf 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde okuyan
aday 6gretmenlerin, 6gretim elemanlarmin ders isleyisine iliskin gortisleri daha
olumsuzdur.

Anahtar Sozciikler: Hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme, 6gretim elemani,
aday 6gretmen, ders islenisi

Giris

Ulkemizde 6gretmenlerimizin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet icinde
mesleki yeterliklerinin artirilmasi, tizerinde her zaman énemle durulan bir konu
olmustur. Ogretmen egitimi ve 6gretmenlerin yetigtirilmesi konusu, genel olarak hiz-
met 6ncesi egitim ve hizmet/meslek iginde egitim olmak tizere iki baglikta ele alin-
maktadir. Ofretmen yetistiren programlar icinde, 6gretmen adaylarinin fiziksel
(bedensel), zihinsel, ruhsal, ahlaki, duygusal, sosyal ve akademik yonlerden miikem-
mel bir bigimde yetistirilmeleri gerekmektedir. Bunu saglamak icin de programlarda
gesitli derslere yer verilmistir (Sisman, 1999: 6).

Nitelikli egitimin pek ¢ok 6gesi vardir ve bunlar icinde en 6nemli faktorlerden
biri de 6gretmendir. Ogretmenlik, bir ulusun gelecegini hazirlama sorumlulugunu
tastyan 6nemli uzmanlik alanlarindan biri olarak gortilmektedir. Ctinkii 6gretmenler,
egitim siireci icinde yeni kusaklarin yetistirilmesinde oldukga etkin bir rol oynarlar
(Giirsoy, 2003:28). Dr. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolim /
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Glintimtizde artik nitelikli insanin nitelikli bir egitim ile gergeklestirilebilecegi
ve nitelikli bir egitimin de nitelikli bir 6gretmen gerektirdigi genel olarak kabul gor-
mektedir (Giirbiiztiirk ve Geng, 2004:89). 1yi Ogretmen yetistirmek i¢in egitim fakiil-
telerindeki 6gretim elemanlart iizerinde de siki bir sekilde durmak gerekir. “Ogret-
men yetistiren retmen tipi” biiyiik énem tagimaktadir (Kavcar, 2003:10-12). Ogret-
menlik meslek bilgisi, 6gretmenin bir alan1 ya da konuyu ¢ok iyi bilmesi, 6gretimin
onkosulu olmasina karsin basarili bir 6gretim isi icin yeterli degildir. Ogretmen bildi-
ginin nasil 6gretebilecegini de bilmelidir. Yine 6gretmenlerin mesleki bagaris1 igin de
oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekir. Alanini iyi bilmeyen bir 6gret-
men, neyi, nasil 6gretecegini de bilemez (Sisman, 1999:9-10). Ogretmen konu alanini
ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri 6grencilerine aktaramazsa meslegin-
de bagarili olamaz. Bu nedenle 6gretmenin, 6gretme becerisine de sahip olmasi gere-
kir. Ogretmenler bu beceriyi, éncelikle 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ile kazanirlar. Ayrica, 6gretmenlerin kendi verdigi
dersin konularin da iyi bilmeleri gerekmektedir (Erden, 1998:44). Nitelikli 6gretmen-
lerin olmadig: egitim sisteminde miikemmellik olamaz. Programlar degistirilebilir,
daha fazla arag-gereg alinabilir, fiziksel gevre yenilenebilir, okul saatleri uzatilabilir,
fakat nitelikli 6gretmenler olmadan degisiklikler istenilen etkiyi yaratamaz (Ozdemir
ve Yalin, 1999:43).

Glintimtiizde 6gretmen, eskiden oldugu gibi 6gretimi organize eden, yoneten,
denetleyen ve kendi bildiklerini 6grencilere aktaran degil, bilgi kaynaklarina giden
yollar1 gosteren, kolaylastirici olan, kisacasi 6grenmeyi 6greten bir rehber olma 6zel-
ligi kazanmugtir (Karaca, 2008: 65). Cagdas anlayisla gorev yapmaya ¢alisan bir 6gret-
men, bugtin yalnizca, ders veren, sinav yapan, not veren bir statiide degildir. Cagdas
O0gretmen ayni zamanda, iyi bir organizator, iyi bir yonetici, iyi bir gozlemci, iyi bir
rehber ve iyi bir degerlendiricidir (Oguzkan, 1989; Giilsen, 2009: 152). Béylece moder-
nizm ve geleneksellik arasinda denge kurmak zorunda olan 6gretmenlerin, bir takim
yeterliklere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterlikler bu sekilde siralanabilir
(UNESCO,1996; Karaca, 2008: 66):

e Ogretmenler, cocuklarin bizzat bilgiyi olusturmasina yardimer olabilmek
icin stirekli arastirici olmalidirlar.

e Ogretmenler kendi disiplinlerinin 6tesine gidip 6grencilerinin 6grenme
boyunca bireysel diistinme kapasitelerini siirekli uyanik tutmahdirlar.

e Ogretmenler 6grencilere yalnizca hedef davramsglar dogrultusunda 6gret-
meyi gorev edinmeli,

° Ogretmenler, dgrencilere nasil 6greneceklerini ve 6grenmede hangi bilimsel
araglarla daha yararl giktilar elde edeceklerini 6gretmelidirler.

e Ogretmenler hizla gelisen ve dgretim siirecinin kalitesini arttiracagi kabul
edilen yeni bilgi-iletisim teknolojilerini etkili olarak kullanabilmelidir.

Egitim sisteminin temel ve g6z ard1 edilemez 6gesi olan 6gretmenlik, toplumu
tiim yonleriyle etkileme giiciine sahip mesleklerin basinda gelmektedir, dolayisiyla
tasidig1 sorumluluk, toplumsal beklentiler ve kazanilmas: gereken 6zellikler dikkate
alindiginda, ogretmenligin herkes tarafindan yapilamayacak bir meslek oldugu
kolayca anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin secimi, hizmet éncesi egitimleri ve
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atanma 6ncesinde yeterli formasyona sahip olup olmadiklarin tespiti burada énem
kazanmaktadir (Simsek, 2005). Ogretmenlerin istenen yeterliklerle donanmasi, 6gret-
men egitimi ve 6gretmenlik uygulamasi olmak tizere iki temel etkene baglanmakta-
dir. C")gretmen egitimi, hizmet 6ncesi egitim olarak adlandirilan ve meslek diplomasi-
na sahip oluncaya kadar aldig1 egitim-6gretim agamasi ile baglar (Lewis, Parsad,
Carey, Bartfai, Farris ve Smerdon, 1999; Karacaoglu, 2009:5).

Ogretmenin mesleki yeterlikleri ile ilgili Fortune tarafindan yapilan bir aras-
tirmada, dersin genel cercevesini tanitarak derse baslama, anlasilmayan noktalar: tek-
rar ele alma, 6grencinin dogru cevaplarini édiillendirme ve ipucu kullanma 6grenci-
ler tarafindan bir o6gretmenden beklenen beceriler arasinda goriilmiistiir.
McCarty’'nin yaptig1 bir arastirmada ise 6gretmenin stireyi iyi kullanmasi, 6grenciden
dontit almast ve dgrenciye doniit vermesi istenen becerilerden olmustur (Aktaran;
Kayabasgi, 1998: 601). Senemoglu'nun egitim bilimleri 6gretim elemanlarinin 6gret-
menlik davraniglari tizerinde yaptig1 bir aragtirmada 6grenciler tarafindan 6gretim
elemanlarmin “bilimsel olarak dogru bilgi verme” ve “dersin konu ve kaynaklarmni
ogrencilere bildirme” gibi davramnislar tist diizeyde gosterdiklerini belirtmiglerdir.
Bunun yaninda “6grencilerin amaglara ulasma derecesini belirleme” ve “amaclardan
haberdar etme” gibi davramiglar1 ise dugsiik diizeyde gosterdikleri belirlenmisgtir
(Senemoglu, 1989: 109-126). Ogretmen adaylarimin gerek meslek derslerinde gerekse
alan derslerinde tiim becerileri kazanmalar1 gereklidir. Bu alanlarda derslere giren
ogretim elemanlarinin yaptiklar1 uygulamalar bu becerileri kapsayacak sekilde olma-
lidir.

Adaylik egitiminde her ne kadar 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve beceri-
ler kazandirilirsa da 6gretim elemanlarinin smnifta yaptigi uygulamalar ve gosterdigi
davranislar1 6grenciler tarafindan dikkat ¢ekmekte ve model olarak alinabilmektedir
(Tagpinar ve Tuncer, 2002). Dolayistyla 6gretim elemaninin mesleki ve kigisel yeter-
likleri 6gretmen olacak 6grencilerinin niteligini de biiytik 6l¢tlide etkileyecek olmasi
ogretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim elemanlarinin timtinin sinifta goster-
digi mesleki davranislari sergileyip sergilemediklerinin belirlenmesi ve varsa eksik-
liklerin giderilmesi saglanmalidir (Semerci, 1998:171).

Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi 6ncelikli olarak 6gretmen yetistiren
kurumlarm sorumlulugundadir. Ogretmen yetistiren kurumlar topluma uyum sagla-
yacak, toplumu gelistirecek nitelikli insan giicti yetistirecek 6gretmenleri egitilir. Bu
nedenle 6gretmen yetistirmenin basarisi, 6gretim tiyelerinin niteligi ile dogrudan ilis-
kilidir (Tirkoglu, 1991:113-116). Ogretmenlerin ogretmenlik meslegini etkili olarak
gergeklestirebilmeleri, 6nemli 6l¢giide, hizmet 6ncesinde aldiklar: egitime baghdir. Bu
siirecte en 6nemli faktorlerin basinda 6gretim elemanlarmin geldigi soylenebilir.
Kiiciikahmet (1993:134) ”Ogretmenlerin yalnizca tutum ve davranislart degil 6gren-
ciyi etkileyen tiim 6zellikleri, gordiikleri egitime gore sekillenmektedir. Dolayisiyla
o0gretmenin niteligi, egitiminin niteligi ile 6zdestir” diyerek dgretmenlerin yetistiril-
meleri stirecinde 6gretim elemanlarinin niteliginin ne kadar 6nemli oldugunu vurgu-
lamaktadir.

Ogretmen adaylarinin yasadigimiz ¢agin ve icinde bulundugumuz toplumun
niteliklerine ve ihtiyaglarina uygun olarak yetistirilmesi gerekir. Ogretmenlerin rolle-
rini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin 6ncelikle alanlarinda iyi yetismis olma-
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lar1 gerekmektedir. Ogretmenin niteligi hizmet 6ncesi egitimde kazanacag alan bilgi-
si, 6gretmenlik meslek bilgisi ve kazanilan genel kiiltiir bilgisiyle sekillenmektedir
(Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005). Bu da tiniversite egitimi sirasinda yeterli diizeyde
alan ve meslek derslerini almig olmalarini, derslerde gerekli 6gretim teknolojileri ve
materyalleri kullanmalarini ve derslerin 6zelligine gore kiitiiphane, laboratuar, atol-
ye vb. birimleri kullanmis olmalar1 ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, 6gretmen
niteligini yiikseltmek ancak hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme caligmalarina verile-
cek 6nem ile miimkiin olacaktir. Ogretmenlerin iistlendikleri yeni rollere bagli olarak
o0gretmen yetistiren kurumlarda da ders veren 6gretim elemanlarinin ders islenisinde
dgrenme-ogretme etkinliklerini daha etkili ve verimli diizenlemesi gerekmektedir.
Uretim siirecindeki faaliyetlerin {iriiniin niteligine olan etkisi, daha ¢ok verilen egiti-
min kalitesi ile ilgilidir (Giilsen, 2009: 150). Bu ¢alisma ilgili literatiire katki saglama-
st yaninda, 6gretmenlik meslegine yonelik yeni diizenlemelere kaynaklik etmeyi
amaclamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Ayrica bu ¢alisma ile 6gretim ele-
manlari, 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bilgi-
ler sayesinde ders vermelerindeki zayif ve giiglii yonlerini tespit etme imkan: bula-
caklardir. Ogretim elemanlar1 zayif noktalarin belirlenmesiyle, zayif olan bu alanlar-
da kendilerini giiclendirecek ve bir sonraki dénemlerde ders vermelerindeki bagar1
diizeyleri artabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, “Hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin islenisi-
ne iligkin 6grenci gortislerini belirlemektir.” Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
alt problemlere cevap aranmugtir.

1. Ogrencilerin, boyutlar diizeyinde, hizmet 6ncesi dgretmen yetistirmede
derslerin iglenigine iligkin goriisleri nedir?

2. Ogrencilerin, boyutlar diizeyinde, hizmet 6ncesi dgretmen yetistirmede
derslerin islenisine iligkin gortisleri sinif, boliim, cinsiyet, kaldiklari yer, aylik gelirle-
ri ve dgrenim gordiikleri programdan memnun olup olmama degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Evreni olusturan gruplarin demografik yapilar: nelerdir?
YONTEM

“Hizmet Oncesi 6gretmen yetistirmede derslerin islenisine iliskin 6grenci
goriislerini” belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme-
yi amaglamaktadir (Karasar, 1991:77).

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim déneminde Firat Universite-
si Egitim Fakiiltesinin sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik, sinif 6gretmenligi,
Ttirkge, Bilgisayar ve Ogretmenligi Teknoloji Egitimi (BOTE), resim-ig, din kiltiiri ve
ahlak bilgisi ve okul6ncesi 6gretmenligi boliimlerinin ikinci, tiglincii ve dordiincii
siniflarinda 6grenim goren toplam 1208 6grenci olusturmaktadir. Bazi boliimlerin
dordiinct siniflarinda 6grenci bulunmamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise basit
tesadtifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 552 kisi olusturmaktadir.
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2.1. Veri Toplama Arac1

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan alan yazin taramasi yapilan ve
degisik uzman goriisleri alinmasi sonucunda son hali verilen anket ile toplanmugtir.
Ankette besli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmis, deger araliklari olarak
olumsuzdan olumluya dogru “hi¢ katilmiyorum” 1,00-1,80; (1), “¢ok az katiliyorum”
1,81-2,60; (2), “biraz katihyorum” 2,61-3,40; (3), “olduk¢a katiliyorum” 3,41-4,20 (4)
ve “tam katiliyorum” 4,21-5,00 (5) olarak puanlandirilmigtir. Ankette grenciler igin
37 madde vardir. Arastirmada hata payi .05 olarak alinmigtir. Cevaplayicilarin 6lgme
aracindan aldiklar: toplam puan, hizmet éncesi 6gretmen yetistirmede derslerin igle-
nigine iliskin gortislerini belirtmektedir. Aday 6gretmen anketine ait verilerin KMO
degeri ,92, Bartlett’s degeri 3175.4968 df:153, p=.000"dir. Veriler tizerinde faktor anali-
zi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant,
2001). Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.33 ile 0.56 arasinda degis-
mektedir. Birinci faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerden 18 tanesinin
faktor yiik degeri 0.30"un altinda ¢iktigr icin (Faktor yiik degeri olgtitii 0.30 alinmigtir)
olgekten gikartilmistir. Tkinci faktor analizi sonucunda ise, bir maddenin faktér yiik
degeri 0.30'un altinda ¢iktig1 i¢in Olgekten cikartilmistir. Geriye Olgekte toplam 18
madde kalmigtir. Ogrencilere yonelik anketin tamaminin acikladig1 toplam varyans
%44.866, Cronbach Alfa giivenirlik katsayist ise ,87’dir. Yapilan faktor analizi sonucu-
na gore 6lcek iki boyuttan olusmaktadir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi
o6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amag-
layan bir istatistiksel tekniktir (Bliytikoztiirk, 2009:123). “Ogretim elemanlarinin ders-
lerdeki yeterlikleri” boyutunda toplam 14 madde vardir. Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi ise .89'dir. “Ogrencilerin derslere hazirlik ve katthmlar1” boyutunda toplam
4 madde vardir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise ,69'dur.

2.2.Verilerin Coziimii

Hazirlanan 6lgme arac iki boliimden olugsmaktadir. Olgme aracinin birinci
boliimiinde calismaya katilan 6grencilere ait kisisel bilgileri iceren sorular, ikinci
boliimde ise, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin islenisine iliskin 6grenci
goriiglerini iceren maddeler yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise “bagka goriisleriniz
varsa liitfen yaziniz” seklinde yapilandirilmamis bir soru bulunmaktadir. Veriler, bir
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sorularinin analizinde, fre-
kans ve yiizdeler hesaplanmistir. Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet ve okudugu-
nuz programdan memnun musunuz? degiskenine gore karsilastirilmasinda 6ncelik-
le normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmis ve varyanslarin homojen-
ligi test edilmistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi,
normal olmadigi durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Bliim, 6gren-
cilerin kaldiklari yer, sinif ve aylik gelirleri degiskenlerine goére yapilan karsilagtirma-
larda da normal dagilimin uygunluk testi sonucuna gore dagilimin normal oldugu
durumlarda tek yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA), normal olmadigi durum-
larda ise Kruskall Wallis H testleri kullanilmigtir. Kruskall Wallis H testi sonucunda
anlamli bir fark belirlendiginde farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplarin ikili kom-
binasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
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3.BULGULAR

Bu boltimde, arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt problemlere
gore tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait Istatistik Degerler

SINIFLAR £552 % BOLUM f % AYLIK f % KALDIGINIZ f %
GELIiR YER
ikinci stuf 211 38,2 Sosyal Bil. 126 22,8  240-350 322 58,3 Yurtta 148 26,8
Uciincii siif 161 29,2  Fen Bil. 65 11,8 351-500 98 17,8 Evde 290 52,5
Doérdiincti siif 180 32,6 Matematik 114 20,7  501-750 43 7,8 Ailemin 111 20,1
Yaninda
CINSIYET Sinuf Ogrt. 60 10,9  751-1000 28 5,1 Herhangibir 3 5
kurumun
Kadin 298 54,0 Tiirkge 39 71 1001-1250 24 4,3 misafirhane-
sinde
Erkek 254 46,0 BOTE 46 83 1251 ve 37 67
daha tistii
PROGRAMDAN MEMNUN Resim-Is 23 4,2
MUSUNUZ?
Evet 326 59,1 Din K.AhLB. 40 72
Hayir 326 40,9 Okuldncesi 39 7,1

Ogrencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, %22,8'inin sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiinde okudugu, %32,6'sinin dordinci smif, %54,0'tntin kadin,
%58,3"tintin aylik gelirinin 240-350 TL oldugu, %52,5"inin evde kaldig1 ve %40,9’unun
da okuduklar1 programdan memnun olmadig belirlenmistir.

3.2. Ogrencilere Yonelik Hazirlanan Ol¢gme Aracindaki Boyutlara iliskin
Bulgular

Aday 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri siirecinde derslerin islenisine
iliskin gortislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar: Tablo 2’de veril-
mistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Boyutlara Iliskin Goriislerine Ait Istatistik Degerler

BOYUTLAR X ss
1. Ogretim elemanlarma iliskin gortisler 2,95 73
2. Ogrencilerin kendilerine iliskin goriisleri 2,83 ,84

Aday 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri siirecinde derslerin iglenigine ilig-
kin goriigleri; “Ogretim elemanlaria iligkin goriisler” (x=2,95) ve “Ogrencilerin ken-
dilerine iligkin gortigleri” (x=2,83) boyutlarinda “biraz katiliyorum” diizeyindedir.
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Tablo 2. Ogretim elemanlarma iliskin goriisler Boyutuna Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonugclar1

No A. Ogretim Elemanlarina iliskin Gériigler X ss
1 (")grencilerin gortislerini dikkate alirlar 2,81 1,25
2 Alan bilgileri iyidir ve donanimlidirlar 2,93 1,10
3 Derslere hazirlikli gelirler 3,12 1,10
4 Derslerde bilgi paylasiminda bulunurlar. 3,34 1,11
5 Konuyu anlagilir bir bicimde 6grencilere aktarirlar 2,93 1,05
6 Ogrencilerde 6renme istegi uyandirirlar 2,65 1,10
7 Siifta istenmeyen 6grenci davraniglarimni énlerler 3,16 1,09
8 Davrarnusi ve sinifi etkili yonetirler 3,11 1,06
9 Beden dilini etkili kullanirlar 2,91 1,10
10 Derslerde geri bildirimi kullanirlar 2,88 1,14
11 Ogrencilere saygil davranirlar 3,22 1,17
12 Sinavlari objektiftir degerlendirirler. 2,99 1,26
13 Ogrencilerin isteklerini ve motivasyonlarmn arttirmaktadirlar 2,71 1,16
14 Alanimuz ile ilgili iyi bir egitim aliyoruz 2,61 1,19

Tablo 2'de goriildiigii gibi, aday 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri siirecinde

derslerin iglenisine iliskin goriisleri, “Ggretim elemanlarina iliskin gortisler” (

boyutunun tamamu i¢in “biraz katihyorum” diizeyindedir.

X =2,61-3,34)

Tablo 3. Ogrencilerin Kendilerine iliskin Goriigleri Boyutuna Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

No B. Ogrencilerin kendilerine iliskin goriisleri X SS
15 Ogrenciler derslere kars ilgilidir. 2,88 1,13
16 Ogrenciler basarisiz olduklar derslerdeki eksikliklerini gidermek

icin ¢ok caligirlar 2,79 1,17
17 Ogrenciler derslere hazirlikli gelirler 2,53 1,25
18 Ogrenciler derslerin islenisine katilirlar 3,13 1,08

Tablo 3'te goriildiigii gibi, aday 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimleri siire-
cinde derslerin islenisine iligkin gortisleri, “6grencilerin kendilerine iliskin gortisleri”
boyutunda ti¢ madde i¢in (X =2,79-3,13) “biraz katiliyorum” diizeyinde iken, “6gren-
ciler derslere hazirlikli gelirler” maddesi icin (x =2,53) “cok az katiliyorum” diizeyin-
dedir. Ogrenciler, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin islenisine iliskin ola-

rak kendilerini diisiik diizeyde degerlendirmektedirler.
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3.3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t- testi
Sonuglar

Levene
F p

1. Ogretim Elemanlarina Kadin 298 2,98 ,70 1,044 ,297 2,981 ,085
Tliskin Gortigler

BOYUTLAR Cinsiyet N X SS t p

Erkek 254 2,92 ,76

2. Ogrencilerin Kendilerine Kadin 298 2,89 ,80 1,633 ,103 3,267 071
Tliskin Gériisleri

Erkek 254 2,77 ,88

Tablo 4'te goriildigu gibi, aday 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimleri siire-
cinde derslerin iglenisine iliskin goriisleri, cinsiyet degiskenine gére her iki boyutta
da anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. Biittin boyutlarda goriisleri “biraz katili-
yorum” diizeyindedir.

3.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin Goriiglerinin Smf Degiskenine Tliskin Anova Sonuglart

BOYUTLAR Smif  N: X Varyans Kar. sd Kar F p AnL
552 Kaynag:  Top. Ort. fark

l.Ogretim 2.smuf 211 2,96 Gruplar 1,955 2 ,978 1,809 165 2-3,4

Elemanlarina Arast

Tliskin 3.smf 161 2,87 Grup. 296,756 549 541

Goriigler Ici

4. smuf 180 3,03 Toplam 298,712 551
Levene =3,503 p=,031 Kruskal-Wallis=2,876, df=2, p=,237
Z.Ogrencilerin 2.smuf 211 2,69 Gruplar 7,768 2 3,884 5565 ,004

Kendilerine Arast
Tligkin 3. smif 161 2,97 Grup. 383,183 549 ,698
Gortgleri Lei

4. simf 180 2,87 Toplam 390,951 551
Levene=,656 p=519

Tablo 5'de goriildugii gibi, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin
islenisine iliskin 6grencilerin goriislerinin, anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonrasinda, “6gretim elemanlarina
iliskin goriisler” boyutunda anlamli farkin oldugu goértilmektedir. Bu anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapil-
mustir. Bu testin sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: gorilm-
tstiir. LSD testi sonucuna gore de sadece “6gretim elemanlarina iliskin gortisler”
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Tkinci sinifta okuyan 6grencilerin goriislerinin
diizeyi (x =2,96), tiglincii siif 6grencilerinin goriislerinin diizeyinden (x =2,87) daha
ytiksektir. Tkinci sinif 6grencileri tigiincii simif dgrencilerine gore 6gretim elemanlari-
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nin dersleri igleyisini daha olumlu degerlendirmektedirler. Ancak, ikinci siuf grencile-
ri 6gretim elemanlarimin dersleri isleyisini dordiincii simf 6grencilerine gore (x =3,03)
daha olumsuz degerlendirmektedirler.

3.5. Ogrencilerin Goriiglerinin Okuduklar1 Béliim Degigkenine iliskin
Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin Goriislerinin Boliim Degiskenine Iliskin Anova
Sonuglart

BOYUTLAR Bolim N: X Varyans Kar. sd Kar. F p Anl.
552 Kaynag: Top. Ort. fark
1. Ogretim 1.Sosyal Bil. 126 2,82 Gruplar 26,083 8 3,260 6,494 000 1,23,4,56,7
Elemanlarina Arasi
Tligkin Goriisler 5 pop Bl 65 297  Grup. 272,629 543 502 2.4
ici
3.Matematik 114 284  Toplam 298,712 551 9-4,8
4.S1mf Ogr 60 2,70
5.Tiirkge 39 287 gruplar: Kruskal-Wallis=18,781, p=,002* MWU=1953,500 p=,001*
6.BOTE 46 331 17 gruplar: Kruskal-Wallis=24,388, p=,000* MWU=984,000 p=,014*
7 Resim Is 23 3,34  1-8. gruplar: Kruskal-Wallis=42,051, p=,000* MWU=1480,000 p=,000*
8.Din K.Ahl B. 40 3,42 1-9 gruplar: Kruskal-Wallis=44,068, p=,000* MWU=2099,000 p=,169
L : 3,730 =,000%
9Okuloncesi 39 305 ¢ P
2.Ogrencilerin Sosyal Bil. 126 c Gruplar  Gruplar 8 2,540 3,722,000
kendilerine Arasi Arasi
iligkin Fen Bil. 65 308  Grup 370,628 543 683 2,9-1,3,4,8
gortisleri ici
Matematik 114 2,70 Toplam 390,951 551 5-9
6-8
Smif Ogr 60 2,68
Ttirkge 39 2,83
BOTE 46 297
- Levene: ,936 p=,486
Is Resim 23 2,92
Din K.Ahl B. 40 2,61
Okuléncesi 39 3,31
*p<.05

Tabloda 6'da goriildiigii gibi, hizmet éncesi 6gretmen yetistirmede derslerin
islenisine iliskin 6grencilerin goriislerinin, boliim degiskenine gore, anlamh bir fark-
hilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonrasi
Levene’s testi ile, “6gretim elemanlarina iliskin gortisler” boyutunda anlamli farkin
oldugu gortilmiistiir. Bunun tizerine bu boyutla ilgili 6grenci gortislerinin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmusgtir.
Bu testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, sosyal bilgiler bolii-
miinde okuyan 6grencilerin gortisleri ile, BOTE, resim is, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ve okuldncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin goriisleri anlamli ¢iktig:
i¢in (homojen dagilim gostermedigi i¢in) Mann Whitney U testi yapilmigti. Mann
Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlam-
i bir gsekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiytikoztiirk, 2009:155).
Analizlerin sonucunda “6gretim elemanlarina iligkin goriisler” boyutunda, bélim
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degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin goriis-
leri ile BOTE, resim-is ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencile-
rinin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Sira ortalamalar: dikkate
alindiginda sosyal bilgiler boliimi 6grencilerinin goriislerinin diizeyinin (sira
ort.=79,00), BOTE'de okuyan 6grencilerin goriislerinin diizeyinden (sira ort.=107,03)
daha diistik oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler boliimiindeki &grencilerin (sira
ort.=226,44) goriislerinin diizeyinin, resim-is 6gretmenligi boliimiinde okuyanlarin
(swra ort.=303,87) goriiglerinin diizeyinden; Sosyal bilgiler boliimiindeki 6grencilerin
(sira ort.=238,19) goriislerinin diizeyinin, din kdltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde okuyanlarin (sira ort.=350,49) gorislerinin diizeyinden diistik oldugu
belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boltimiindeki 6grenciler 6gretim eleman-
larim1 daha olumsuz degerlendirmektedirler. Boliim degiskenine gore, 6grencilerin
goriisleri arasinda farkin olup olmadigina yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de
hem “6gretim elemanlarina iligkin goriigler” boyutunda hem de “6grencilerin kendi-
lerine iligkin gorigleri” boyutunda anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilgiler (x=2,82),
Fen bilgisi (x=2,97), Matematik (x =2,84), Siuf 6gretmenligi (X=2,70) ve Tiirkce dgret-
menligi (=2,87) boltimlerinde okuyan 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ders isleyi-
sine yonelik goriislerinin diizeyi, BOTE (X =3,31), Resim-Is (x=3,34) ve Din K.ve Ahl.
Bil. (x=3,42) boliimlerinde okuyan 6grencilerin goriiglerinin diizeyinden daha diistik-
tiir. Bu boliimlerde okuyan 6grenciler, derslerin islenis stirecinde, 6gretim elemanla-
rin1 daha olumsuz degerlendirmektedirler.

3.6. Ogrencilerin Gériislerinin Kaldiklar1 Yer Degiskenine iligkin Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin Gériiglerinin Kaldiklar1 Yer Degiskenine iliskin Anova
Sonuglari

BOYUTLAR Kaldiklar1 N: X Varyans  Kar. sd  Kar. F P Anl.fark
Yer 552 Kaynag1  Top. Ort.
1. Ogretim Yurtta 148 2,93 Gruplar 996 3 332,611 ,608 -
Elemanlarina Arasi
Tliskin Evde 290 2,99 Grup. 297,715 548 543
Ici
Gortigler
Ailemin 111 2,89 Toplam 298,712 551
yaninda
Misafirhenede 3 2,76 Levene: 1,091 p=352
Z.Ogrencilerin Yurtta 148 2,89 7,699 3 2,566 3,669 ,012 4-1,2,3
kendilerine Evde 290 2,80 Gruplar 383,253 548 ,699
s Arasi
iligkin
o Ailemin 11 2,79 Grup 390,951 551
gortigleri yaninda Ici
Misafirhenede 3 4,33 Toplam 7,699 Levene: ,745 p=,526
p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin igle-
nigine iliskin 6grencilerin goriislerinin, kaldiklar1 yer degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonrasi
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Levene’s testi sonucunda her iki boyutta da anlamli farkin olmadig goériilmistiir.
Ogrencilerin kaldiklar1 yer degiskenine gore, 6grencilerin goriigleri arasinda farkin
olup olmadigma yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de sadece “&grencilerin
kendilerine iligkin goriigleri” boyutunda anlamh fark bulunmustur. Misafirhanede
kalan 6grencilerin goriislerinin diizeyi (X =4,33); yurtta (X =2,89), evde (X =2,80) ve
ailesinin yaminda (X =2,79) kalan 6grencilerin goriislerinin diizeyinden yiiksektir.
Misafirhanede kalan grenci sayisinin ¢ok az olmasinin bu sonucun ¢ikmasina etkisi
olmus olabilir.

3.7. Ogrencilerin Goriislerinin Aylik Gelir Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 8. Ogrencilerin Goriiglerinin Aylik Gelir Degiskenine {liskin Anova Sonuglar

BOYUTLAR Aylik Gelir N: X Varyans Kar. sd Kar. F P Anl.fark
552 Kaynag1 Top Ort.
1. Ogretim 240-350 322 2,96 Grup. 4,174 5 ,835 1,548 ,173 6-1,2,5
Arast
Elemanlarma
fliskin 351-500 98 3,00 G{;p. 294,538 546  ,539
Gortigler
501-750 43 3,00 Toplam 298712 551
751-1000 28 2,85 Levene: 2,518 p=,029*
1001-1250 24 312 Aylik gelir:1-2 Kruskal-Wallis=, 158 p=,691
1251 ve daha fazla 37 2,67
2.0grencilerin  240-350 322 287  Grup. 8,745 5 1,74 2499 030 2-1,5;
Kendilerine Arast 65
A 351-500 98 2,63  Grup. 382,206 546 ,700
Iligkin ici
ci
Gorigleri 501-750 43 288 Toplam 390,951
751-1000 28 2,86 Levene: 2,279 p=046*
1001-1250 24 3,21  Aylik gelir:1-2 Kruskal-Wallis=6,071 p=,014 MWU=13198,500

1251 ve daha fazla 37 2,69 p=014*
Aylik gelir:1-3: Kruskal-Wallis=6,236 p=,044 MWU=6893,500,
p=,964
Aylik gelir:1-5: Kruskal-Wallis=9,509 p=,050, Aylik gelir:1-6:
Kruskal-Wallis=11,181 p=,048 MWU=5036,500, p=,122

*p<.05

Tabloda 8'de goriildiigii gibi, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin
islenisine iligkin 6grencilerin goriislerinin, aylik gelir degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova analizi sonras1 yapilan
Levene’s testi sonucuna gore, her iki boyutta da anlaml farkin oldugu gorilmiistiir.
Bunun {izerine bu boyutla ilgili 6grenci goriislerinin farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu testin sonu-
cunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, “6grencilerin kendilerine iligskin
gortisleri” boyutunda, aylik geliri 240-350 TL olan 6grencilerle; aylik geliri 351-500
TL, 1001-1250 TL ve 1251 ve daha fazla olan 6grencilerin goriigleri anlamli ¢iktig1 icin
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(homojen dagilim gostermedigi icin) Mann Whitney U testi yapilmugtir. Analizlerin
sonucunda “6grencilerin kendilerine iliskin goriisleri” boyutunda, aylik geliri 240-
350 TL olan 6grencilerle; aylik geliri 351-500 TL olan 6grencilerin goriisleri arasinda
anlaml fark oldugu bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda aylik geliri
240-350 TL olan 6grencilerin goriislerinin diizeyinin (sira ort.=209,20), aylik geliri
351-500 TL olan 6grencilerin goriislerinin diizeyinden (sira ort.=214,77) daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Aylik geliri 240-350 TL olan égrenciler kendilerini daha olum-
lu degerlendirmektedirler. Gelir degiskenine goére, dgrencilerin goriisleri arasinda
farkin olup olmadigina yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de her iki boyutta
da anlaml fark bulunmustur. “Ogretim elemanlarina iliskin goriisler” boyutunda,
aylik geliri 1251 TL ve daha fazla olan 6grencilerin goriiglerinin diizeyi (x =2,67),
aylik geliri 240-350 TL (x =2,96), 351-500 TL (x =3,00) ve 501-750 TL (X =3,12) olan
ogrencilerin goriislerinden daha dugstiktiir. Aylik geliri 1251 TL ve daha fazla olan
dgrenciler 6gretim elemanlar: tarafindan islenen dersi daha olumsuz degerlendir-
mislerdir. “Ogrencilerin kendilerine iligskin goriigleri” boyutunda ise; aylik geliri
351-500 TL olan 6grencilerin gorislerinin diizeyi (x=2,63), aylik geliri 240-350 TL
(x =2,87) ve aylik geliri 1001-1250 TL (X =3,21) olan &grencilerin goriislerinin diize-
yinden daha diigtiktiir. Aylik geliri 351-500 TL olan 6grenciler dersin islenisi konu-
sunda kendilerini daha olumsuz degerlendirmiglerdir. Aylik geliri 1251 TL ve
daha fazla olan 6grencilerin goriiglerinin diizeyi (X =2,69), aylik geliri 1001-1250
TL (x =3,21) olan dgrencilerin goriiglerinin diizeyinden daha diistiktiir. Aylik geli-
ri 1251 TL ve daha fazla olan 6grenciler dersin iglenisi konusunda kendilerini daha
olumsuz degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin aylik gelir degiskenine gore, 6grencilerin goriigleri arasmda farkin
olup olmadigina yonelik yapilan LSD testi sonucuna goére de hem “6gretim elemanlari-
nin goriigleri” hem de “dgrencilerin kendilerine iligkin goriigleri” boyutunda anlamli fark
bulunmustur. “Ogretim elemanlarina iliskin goriisler” boyutunda aylik geliri 1251 TL ve
daha fazla olan 6grencilerin goriiglerinin diizeyi (x=2,67); aylik geliri 240-350 TL (x=2,96),
aylik geliri 351-500 TL (X =3,00) ve aylik geliri 1001-1250 TL (x =3,12) olan 6grencilerin
goriiglerinin diizeyinden diisiiktiir. Ogrencilerin gelir diizeyi degistikge, dgrencilerin
ogretim elemanlarimin dersleri igleyisine iliskin goriislerinin diizeyi de degismektedir.
“Ogrencilerin kendilerine iligkin goriisleri” boyutunda ise, aylik geliri 351-500 TL olan
dgrencilerin gortiglerinin diizeyi (X =2,63); aylik geliri 240-350 TL (x=2,87) ve aylik geliri
1001-1250 TL (x=2,86) olan 6grencilerin goriislerinin diizeyinden diistiktiir. Ogrencilerin
aylik gelirinin, derslerin iglenisiyle ilgili olarak kendilerine iligkin goriislerine fazla etki
etmedigi soylenebilir. Yine aym boyutta, ayhk geliri 1251 TL ve daha fazla olan 6grenci-
lerin gorusglerinin diizeyi (X =2,69), ayhk geliri 1001-1250 TL (x=3,21) olan 6grencilerin
goriiglerinin diizeyinden diisiiktiir. Ogrencilerin gelir diizeyi degistikce derslerin islenisi-
ne iliskin kendi goriislerinin diizeyi de degismektedir.
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3.8. Ogrencilerin Goriiglerinin Okudugunuz Programdan Memnun Olup-
Olmama Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin Gériislerinin Okudugunuz Programdan Memnun
musunuz? Degiskenine {liskin Anova Sonuglart

Programdan o Levene
BOYUTLAR Memnun N X S5

musunuz? t p F p
1. Ogretim Elemanlarina Evet 326 3,12 ,676
Nigkin Gortigler Hayr 26 272 757 6,446 ,000 1,548 214
2. Ogrencilerin Kendilerine Evet 326 293 ,801
iliskin gortigleri Hayir 226 269 881 3,334 ,001 1,678 ,196

Tabloda 9'da goriildiigi gibi, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede derslerin
islenisine iliskin 6grencilerin gortislerinin, okudugunuz programdan memnun musu-
nuz? degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla yapilan t testi sonrast yapilan Levene’s testi sonucuna gore, her iki boyutta da
anlamli farkin olmadig1 gortilmstiir.

4.SONUC VE TARTISMA

Bir tilkenin gelisip ilerlemesinde yetismis insan giicii oldukca énemli bir yere
sahiptir. Bunun bilincinde olan iilkeler, egitimin kalitesini artirmak i¢in biiytik ¢aba-
lar sarf etmektedir. Bu ¢abalar, cogunlukla 6gretim programlarini iyilestirme, okul ve
smif ortaminin standartlarini ytikseltme, 6grenme ortaminda egitim-6gretim teknolo-
jilerinden etkili bir sekilde yararlanma, uygun 6gretim yontemleri gelistirme ve tim
bunlar1 uygulayacak olan gretmenlerin egitimi tizerinde yogunlagsmaktadir (Kaya
ve Buiytikkasap, 2005; Giilsen, 2009: 152).

Egitimin kalitesini artirmak icin &gretmenlerin daha nitelikli yetigtirilmesi
gerekir. Nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in de 6gretmen adaylarinin gelisimini
etkileyen faktorler arastirilarak olumsuzluklar var ise bunlara ¢6ziim aranmalidir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alismada 6ncelikle aday gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim-
lerinde gordiikleri eksiklikleri ve ¢oziim onerilerini belirlemek amaclanmaistir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin hizmet 6ncesi egitimleri stirecinde aldiklar1 meslek ve alan
bilgisi derslerinin islenigine yonelik olarak hem ¢gretim elemanlarinin hem de ken-
dilerinin goriislerini almak amaciyla ytiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
sonuglar sunlardir:

1. Aday 6gretmenlerin, hizmet 6ncesi egitimleri siirecinde derslerin iglenisine
yonelik olarak hem 6gretim elemanlarina hem de kendilerine iligkin goriisleri “biraz
katiliyorum” diizeyindedir. Semerci (2004) tarafindan 6gretim elemanlarinin alan,
meslek ve genel kiiltiir derslerini isleyislerine yonelik 6grencilerin goriislerini belirle-
mek amacl yapilan arastirmanin sonuglaria gore, 6grencilerin goriisleri genelde
orta diizeyde yogunlasmistir. Ancak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin
goriisler olumlu yénde daha yiiksektir. Alan ve meslek bilgisi derslerinin iglenigine
yonelik 6grenci goriisleri orta diizeydedir. Bu sonuglar, yazar tarafindan yapilan aras-
tirmanin sonuglarindan daha olumludur. Kiigiikoglu ve Kose (2008) tarafindan yapi-
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lan aragtirmanin sonucuna gore, 6grenciler basarilarini en ¢ok etkileyen degiskenin
Ogretim elemaninin yeterliligi (yaklasik %55 evet, %33 kismen) oldugunu vurgula-
muslardir. Yazar tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore ise, 6grenciler 6gre-
tim elemanlarinin ders isleyisini “biraz katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir.

2. Aday 6gretmenler, 6gretim elemanlarinin ders isleyisinden memnun degil-
dir. Koseoglu (1994) tarafindan yapilan “ilkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlarda
ogretim eleman yeterliklerinin degerlendirilmesi” adli bir ¢alismada, 6grenci goriis-
lerine gore, 6gretim elemanlari sinif igi 6gretme-6grenme etkinliklerinin bazilarinda
“orta”, bazilarinda ise “cok az yeterli” diizeyde gortilmuislerdir. Yazar tarafindan
yapilan arastirmanin sonucuna gore de, 6grenciler derslerin islenisi ile ilgili olarak
ogretim elemanlarini “biraz katiliyorum” olarak degerlendirmiglerdir. Bu sonuglarin
dereceleri birbirine yakindir. Beyhan (1994) yilinda yapilan benzer konudaki bir dok-
tora calismasinda, 6grenciler 6gretim elemanlarini sahip olmalar: gereken nitelikler
agisindan “¢ok az yeterli” bulmuslardir. S6zii edilen bu bulgular aragtirmanin bulgu-
lar1 ile 6rttismektedir.

3. Sen ve Erisen (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarina
gore, 6gretim elemanlar: konu alani bilgisine iliskin davranislarmn “bir kismi”ni gos-
termektedirler. Ayni arastirmada, 6gretmen adaylari, meslek bilgisi dersleri kapsa-
mindaki baz1 davramiglarin 6gretim elemanlarinin “¢ok az1” tarafindan yapildigini
ifade etmektedirler. Yazar tarafindan yapilan arastirmada ise aday ogretmenlerin,
ogretim elemanlarmin alan bilgisi ve meslek bilgisine gore dersleri isleyislerine ilis-
kin goriigleri “biraz katilryorum” derecesindedir. Bu sonuglar benzerlik gostermekte-
dir. Aday 6gretmenler, hizmet 6ncesi egitimleri siirecinde derslere hazirlikli gelme-
diklerini ifade etmektedirler. Cinsiyet degiskenine gore fark yoktur. Tkinci smif 6gren-
cileri tigiincii sinuf dgrencilerine gore 6gretim elemanlarinin dersleri igleyisini daha
olumlu degerlendirirken, dordiincii siuf 6grencilerine gore daha olumsuz degerlen-
dirmektedirler.

4. Boliim degiskenine gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi béliimiindeki 6grenci-
ler 6gretim elemanlarim daha olumsuz degerlendirmektedirler. Sosyal bilgiler, Fen
bilgisi, Matematik, Sinif 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde okuyan
dgrenciler, 6gretim elemanlarinin ders igleyisini, BOTE, Resim-Is ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi boliimlerinde okuyan 6grencilere gore daha olumsuz degerlendirmek-
tedirler. Kiigtikoglu ve Kose (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore, Fen
Bilgisi dgretmenliginde okuyan 6grenciler, bagarilarinda 6gretim elemaninin daha
etkili oldugunu savunmuglardir. Yazar tarafindan yapilan arastirmada ise, ayni
brangta okuyan 6grenciler 6gretim elemanlarini olumsuz degerlendirmektedirler.

5. Kaldiklar1 yer degiskenine goére, misafirhanede kalan dgrenciler, derslerin
islenisiyle ilgili olarak kendilerini, yurtta, evde ve ailesinin yaninda kalan 6grencile-
re gore daha olumlu gérmektedirler. Misafirhanede kalan 6grenci sayisiin ¢ok az
olmasinin bu sonucun ¢itkmasina etkisi olmus olabilir. Ailesinin yaninda kalan 6gren-
cilerin goriisleri digerlerine gore daha olumsuzdur. “Ogrencilerin kendilerine iligkin
gortisleri” boyutunda, aylik geliri 240-350 TL olan 6grenciler; aylik geliri 351-500 TL
olan 6grencilerin goriislerine gore kendilerini daha olumlu degerlendirmektedirler.
Aylik geliri 351-500 TL ve 1251 TL ve daha fazla olan 6grenciler dersin iglenisi konu-
sunda kendilerini daha olumsuz degerlendirmislerdir. Ogrencilerin gelir diizeyi
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degistikce, dgrencilerin 6gretim elemanlarinin dersleri isleyisine iliskin goriislerinin
diizeyi de degismektedir. Ogrencilerin %40,9'unun da okuduklar1 programdan
memnun olmadigr ortaya ¢ikmistir. Programdan memnun musunuz degiskenine
gore 6grencilerin goriisleri arasinda fark yoktur.

6. ONERILER

1. Hizmet 6ncesi aday 6gretmenlerin egitimi siirecinde, 6grencilerin, 6gretim
elemanlarinin dersin islenisine yonelik olarak; Ogrencilerin goriislerini dikkate alma,
alan bilgilerini gelistirme, derslere hazirlikli gelme, derslerde bilgi paylagiminda
bulunma, konuyu anlasilir bir bigcimde 6grencilere aktarma, 6grencilerde 6grenme
istegi uyandirma, sinifta istenmeyen 6grenci davranislarini 6nleme, davranist ve sini-
fi etkili yonetme, beden dilini etkili kullanma, derslerde geri bildirimi kullanma,
ogrencilere saygili davranma, siavlar1 objektiftir degerlendirme, 6grencilerin istek-
lerini ve motivasyonlarin arttirma, alanla ile ilgili iyi bir egitim verme gibi hususlar-
da kendileri gelistirmeleri gerekmektedir.

2. Aday ogretmenlerin ise, derslere karsi ilgili olmalari, basarisiz olduklar:
derslerdeki eksikliklerini gidermek igin ¢ok calismalari, derslere hazirlikli gelmeleri,
ogrencilerin derslerin islenisine katilmalar1 gerekmektedir.

3. Ogrencilerin tercih ettikleri programlarin onlarn ilgi, istek, yetenek ve bek-
lentilerine uygun olmasi igin hem okullarin rehberlik servislerinin hem de velilerin
daha titiz ve dikkatli olmalar: gerekir.

4. Ogretim elemanlarinin meslek bilgisi derslerine iliskin olarak egitilmelerine
Onem verilmelidir.
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THE VIEWS OF TEACHER CANDIDATES ON THE
HANDLING OF CLASSES DURING THE

PROCESS OF THEIR PRE-SERVICE EDUCATION
Necmi GOKYER*

Abstract

The aim of this study is to determine the views of teacher candidates on
the handling of classes during their pre-service education. The population of the
study is composed of 1208 students who have been going on their education in
the second, third and fourth classes of different departments in the Education
Faculty of Firat University. The sample of the study consists of 552 students who
were chosen via simple random sampling. In order to determine the views of the
students, a data collection tool including 37 points has been developed. In the
analysis of data, t test, one-way analysis of variance and LSD test have been
done. According to research findings, the views of candidate teachers about
both the instructors and themselves in the process of the subjects” handling dur-
ing their pre-service education are in the level of ‘I slightly agree’. The views of
candidates who have been studying in the departments of Social Sciences
Teaching, Science Teaching, Mathematics Teaching, Primary School Teaching
and Turkish Teaching have been thinking more negatively about their instruc-
tors” way of handling the classes.

Key Words: Pre-service Teacher Training, instructors, teacher candidate,
handling of classes
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