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Ozet

2007 yilinda kimya dersi 6gretim programi degisikligi ile beraber kimya
ders kitaplar1 yeniden yazilmaya baslanmistir. Ders kitaplar1 6gretmenler tara-
findan derslerde kullanilan en 6nemli kaynaktir. Bu calismamin amaci 6gret-
menlerin ders kitaplar ile ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Bu amacla aragtir-
maal tarafindan bir lgek gelistirilmistir. On uygulamalar yapildiktan sonra
MEB tarafindan diizenlenen 279 numarali kimya dersi 6gretim programlari kur-
suna Tiirkiye'nin her sehrinden katilan 98 kimya ¢gretmenine uygulanmigtir.
Olgege faktdr analizi uygulanmis ve alt1 faktérden olustugu belirlenmistir. Olge-
gin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Olgek mad-
delerine iligkin 6gretmen gortisleri siklik ve yiizde olarak verilmis, ayrica cinsi-
yet, okul tiiri, unvan ve hizmet siiresi degiskenlerine gore 6gretmenlerin goriis-
leri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Veri analizi igin SPSS 15.0 programi kul-
lamilmugtir. Aragtirma sonunda 6gretmenlerin ders kitabina iligkin; hazirlik ¢alig-
malarinda bazi eksiklikler buldugu, lgme degerlendirme kismu ile ilgili sorun
yasadig1, 6gretim programini tam olarak yansitmadigs, yeterince etkinlik olma-
dig1, bazi tinitelerinin ¢ok yogun oldugu, 6grenci seviyesinin tizerinde oldugu-
nu diistinmeleri gibi sonuglara ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ders kitabi, kimya dersi, 6gretmen gortisleri

Giris

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 2003
yilindan itibaren ilkogretim ve ortadgretim programlari yenileme calismalar1 basla-
mustir. Bu kapsamda 6ncelikle ilkdgretim programlar: yenilenmis 2007 yilindan itiba-
ren ise ortadgretim programlar1 yenilenmeye baglanmistir. Programi degisenler ara-
sinda olan kimya dersinde oldukca koklii denilebilecek degisiklikler géze carpmak-
tadir. S6zgelimi, yapilandirict yaklagima vurgu yapilmasi; Simyadan Kimyaya ve
Elementler Kimyas:1 gibi icerige yeni konular eklenmesi; kimyasal yasalarla ilgili
matematiksel hesaplamalar ve kimyasal hesaplamalar gibi konularin ¢ikarilmasy;
ogrencilerde beceri gelisimine 6nem verilmesi gibi degisiklikler 6rnek olarak verile-
bilir.

Ogretim programlarindaki degisikliklerle beraber ders kitaplarmda degisikli-
ge gidilmis ve kitaplarin yeniden yazilmasi giindeme gelmistir. Bu amagla Eskisehir
ilinde bir komisyon olusturulup ders kitaplari yenilenmeye baslanmistir. Ders kitap-
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lar1 6gretim faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde 6gretmenlerle birlikte birincil derecede
Onem tagiyan 6gretim materyalleridir. Bu bakimdan hem anlasilir ve iglevsel olmasi,
hem de 6gretim programlarini yansitabilmesi ders kitaplarinin vazgegilmez ézellik-
lerinin basinda gelmelidir. Nitekim Demirel ve Kiroglu (2005) ders kitaplari ile 6gre-
tim programlar: arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadirlar: “Ders kitabs, bir egi-
tim programinda yer alan hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ile 6l¢me degerlen-
dirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmig ve 6grenme amach kullanilan basili bir
ogretim materyalidir.” Bu bakimdan 6gretim programlar ile ders kitaplari arasinda
¢ok siki bir iligki vardir. Ders kitaplar1 6gretim programlari temel alinarak hazirlan-
masi gerektigi i¢in 6gretim programlarinin uygulanmasindaki en temel egitim mater-
yalidir (Gtizel vd., 2009).

Iyi bir 6gretim programindan kétii bir ders kitabi yazilabilir ancak kétii bir 6gre-
tim programindan iyi bir ders kitabinin yazilmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

Ders kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planl ve
diizenli bir bi¢gimde inceleyip aciklayan, bilgi kaynag: olarak égrenciyi dersin hedef-
leri dogrultusunda yénlendiren ve egiten temel dokiimanlardir (Unsal ve Giines,
2004). Ayni zamanda ders kitaplari, ders konularina ait bilgileri, sirali ve uygun bir
bigimde, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanan
araglardir (Duman vd., 2001). Ders kitaplari vazgegilmezliginin yani sira, 6gretimin
daha nitelikli olmasina da katki saglar. Ders kitaplarinin asil gérevi, hem 6gretmenler
hem de 6grenciler i¢in temel 6gretim materyali olmasinin yam sira bilgileri koordineli
bir sekilde diizenlemek, 6grencinin kendi kendine 6grenebilmesine imkan tanimak
ve kisilik gelisimine katk: saglamaktir (Ceyhan ve Yigit, 2003).

Ders kitaplarinin 6gretimde en énemli kaynaklardan biri olarak kullanilmasi
gesitli islevleri tasimasin gerektirmektedir. Bu islevler arasinda, bilgiye ulasma, bil-
gileri zihinde mantiksal bir biitiin i¢inde gruplandirip iligkilendirebilme, kendi ken-
dine 6grenmeye zemin olusturma, dogru davranislarin kalict olmasina katki saglama,
kisilik gelistirme sayilabilir (TUGIAD, 1993, akt. Demir vd., 2009). Yapilan arastirma-
larda ders kitaplarindan bir egitim materyali olarak %70 ve tizerinde faydalanildigs,
ogrencilerin sinif ortamindaki zamanlarimin neredeyse dortte tiglinti ders kitaplariyla
ilgili etkinliklerle gegirdikleri belirlenmistir (Karamustafaoglu vd., 2005). Bu bakim-
dan ders kitaplarinin smnif ortamindaki temel kaynak olma niteligi yadsinamaz bir
gercektir. Ders kitaplar1 mutlaka anlasilir olmali, 6gretim programini yansitmali, kul-
lanigl olmali, hata bulunmamal: ve ¢agdas normlara gore uzun ugraslar sonucunda
hazirlanmalidir.

Ders kitaplari, Tiirk Standartlar: Enstitiisii 21.04.1992 tarih, TS 10220 sayili ve
16.08.2009 tarihinde konfirme edilen (URL-1, 2010) her tiir ve derecedeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda kullanilan ders kitaplarinin bulunmas: gereken nitelik-
lere uymalidir. Ayni1 zamanda Haziran 2007 tarihli 2597 sayili Tebligler Dergisinde
yaymlanan “Ders Kitaplari {le Egitim Araclarimin incelenmesi ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yonerge” dikkatle incelenerek hazirlanmahidur.

ramini yansitma dtizeyi gibi cesitli yonlerinin arastirildigi calismalara rastlamak
miimkiindir (Cepni vd., 2001; Aycan vd., 2002; Unsal ve Giines, 2002; Unsal ve
Giines, 2003; Ocal ve Yigittir, 2007; Atici, Samanct ve Ozel, 2007; Dogru ve Ataalkin,
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2008; Demirbasg, 2008; Nakiboglu, 2009; Arslan ve Ozpinar, 2009a; Arslan ve Ozpinar,
2009b; Aydin, 2010). Ornegin Arslan ve Ozpinar (2009a) 6. sinif matematik ders kitap-
larinin 6gretim programi ile uyumlu olup olmamast bakimindan karsilastirmiglar ve
6l¢gme degerlendirme ile ilgili eksikliklere ragmen ders kitaplarinin matematik 6gre-
tim programimna uygun oldugunu tespit etmislerdir. Nakiboglu (2009) deneyimli
kimya 6gretmenlerinin kimya ders kitaplarint kullanma diizeylerini arastirmis; 6gret-
menlerin konu anlatim1 sirasinda ders kitaplarindan ¢ok fazla yararlandiklarini ve
birincil kaynak olarak ders kitaplarimi kullandiklarini ortaya gikarmistir. Aydin (2010)
kimya 9. sinif ders kitabini 6gretmen goriislerine gore degerlendirdigi arastirmasinda
ders kitaplarinda uygulamaya yonelik eksiklikler ve aksakliklar bulundugunu tespit
etmistir.

Bu arastirmanin, kimya ders kitaplarinin revizyonu sirasinda kitap yazim
komisyonuna ve kitaplarin degerlendirilmesine yo6nelik ¢alismalara katki saglayaca-
&1 diistintilmektedir.

Amag

Bu calismanin amaci, Ortadgretim Genel Miidiirliigiince hazirlanan, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan ders kitab1 olarak 5 yilligina onaylanan 9 ve 10.
smif kimya ders kitaplarina iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemektir. Degisen
o0gretim programlarina paralel olarak Milli Egitim Bakanliginca ders kitaplar1 da
yenilenmistir. Bilindigi gibi yeni 6gretim programina gore hazirlanan kitaplardan,
2008-2009 egitim 6gretim yilinda 9., 2009-2010’da 10., 2010-2011"de ise 11. simnif ders
kitab1 okutulmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarina iliskin 6gretmenlerin goriislerini
almak 6nemlidir. Arastirma dogrultusunda asagidaki problem durumlarina cevap
aranmigtir.

e Ogretmenlerin 9 ve 10. simf kimya ders kitaplar ile ilgili diisiincelerinin sik-
Iik ve ytizde dagilimi nedir?

e Ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin gortigleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmenlerin ders kitaplarma iliskin goriigleri ile unvanlari arasinda
anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmenlerin ders kitaplarma iliskin gériisleri ile gorev yaptiklari okul
tlirti arasinda anlaml bir iliski var midir?

 Ogretmenlerin ders kitaplarina iligkin goriigleri ile mesleki kidemleri ara-
sinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada karma aragtirma yontemi (mixed research design) kullanil-
mistir. Karma model arastirmasi arastirmanin bir asamasinda ya da arastirma stireg-
lerinin iki ya da daha fazla agsamast boyunca hem nicel hem de nitel aragtirma yakla-
simlarmin birlikte kullanilmas: seklinde ifade edilebilir. Bir taramada ¢oklu kapali
uglu ya da nicel tipte maddelerin yaninda birkag agik uglu nitel tipte maddeleri ige-
ren bir anketin uygulamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Balci, 2009:245).
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Nicel verilerin toplanmasinda tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelle-
ri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag-
layan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kogullar: iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlart herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan onu uygun sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000).

Bu aragtirmada, nitel aragtirma yontemi olarak da durum caligmas: (case
study) kullanilmigtir. Nitel aragtirmada, tiimevarim ilkesiyle hareket edilir ve incele-
nen probleme iligskin toplanan verilere agiklamalar getirilir. A¢tklama ve yorumlar
benzer konular: anlamada ilgili bireylere yardimci oldugu 6lctide amaca ulagilmistir.
Temel amag, sayilar yoluyla genellenebilir sonuclara ulasmak degil; arastirilan konu
ile ilgili betimsel ve gercekgi bir resim sunmaktir. Arastirma sonuglarinin gegerlik ve
guvenirligi agisindan verilerin olabildigince ayrintili ve dogrudan sunulmas: 6nemli-
dir (Yildirim ve Simsek, 2011:278-292).

Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Gortiglerini Belirleme Anketi” ile toplanmigtir. Anket hazirlama stirecinde alaninda
uzman 5 Ogretim {iyesinin gortistine bagvurulmus ve ayrica pilot uygulama ile
madde analizi teknigi kullanilarak ankete son sekli verilmistir. Olgegin giivenirlik
katsayist (Cronbach’s alpha) 0,89 olarak bulunmustur.

Veriler SPSS 15.0 paket programinda analiz edilerek yorumlanmuistir.
Calisma Grubu

Bu calismanin drneklemini, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i
Egitim Dairesince belirlenen Tiirkiye'nin her ilinden 279 numarali Kimya Dersi Ogre-
tim Programlar1 Kursu'na katilan 98 kimya 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler rastgele belirlenmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiri, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve
unvanlari Tablo 1’de siklik ve ytizde olarak verilmistir.

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N %
Cinsivet Erkek 73 74,5
Y Kadin 25 25,5
FenLisesi 13 13,3
Gorev Yapilan Okul Tiiri AnadoluLisesi 45 45,9
Genel Lise 20 20,4
Meslek Lisesi 20 20,4

1-5 1 1,0
. 6-10 21 21,4
Mesleki Kidem (Yil) 11-15 4 29
16-20 26 26,5

21-+ 8 8,2

Bagtgretmen 0 0,0
Unvani Uzman Ogretmen 30 30,6
Ogretmen 68 69,4

Stajyer Ogretmen 0 0,0
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Tablo 1’den de goriilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin %25,5'i
kadin, %74,5'1 ise erkektir. Ogretmenlerin onemli bir kismi (%45,9) Anadolu lisesinde
gorev yapmakta iken, %13,3'ii fen lisesinde, %20,4’ii genel lisede ve %20,4'ii ise mes-
lek lisesinde gorev yapmaktadir.

Aragtirmada 1-5 yi1l arasi hizmet stiresine sahip 6gretmenlerin oram %1, 6-10
yil arast hizmete sahiplerinki %21,4, 16-20 y1l arast %26,5, 11-15 yil arast hizmet stire-
sine sahip 6gretmenlerin orani %42,9 ve 21 y1l ve tizeri hizmete sahip olanlarin oram
ise %8,2 olarak belirlenmistir. Ogretmenler arasinda basogretmen ve stajyer 6gretmen
bulunmazken, uzman 6gretmenlerin orani %30,6 6gretmenlerin orani ise %69,4’tur.

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin ders kitaplarma iliskin goriisleri “Ogretmen Goriislerini
Belirleme Anketi” ile toplanmistir. Anket ti¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béltim-
de 6gretmenlerin kigisel bilgileri alinmus, ikinci boliimde 6gretmenlerin ders kitapla-
rile ilgili goriisleri likert tipi 6lgekle belirlenmis, tigtincti béliimde ise acik uglu soru-
larla 6gretmenlerin bu goriisleri derinlemesine analiz edilmistir.

Anket gelistirme siireci su asamalardan olusmustur: Oncelikle MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig1 kimya dersi 6gretim programi gelistirme komisyonu tiye-
leri ile goriistilmiis ders kitaplarindan beklentilerini ifade eden maddeler olusturul-
mustur. Benzer sekilde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: ders kitab1 inceleme
komisyonu tiyeleri ile goriigiilmustiir. Bunlara ilaveten Haziran 2007 tarihli 2597 say1-
I Tebligler Dergisinde yayinlanan “Ders Kitaplar: Ile Egitim Araglarmin Incelenmesi
ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge” incelenmis ve ii¢ kimya 6gretmeni ile de
goriismeler yapilarak madde havuzu olusturulma islemi tamamlanmugtir. Bu sekilde
46 maddeden olugan bir madde havuzu elde edilmistir. Uygulama &ncesi anketin
gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak maksadiyla alaninda uzman 5 6gretim
iiyesine “Anket Degerlendirme Formu” gonderilmis ve 6n uygulama olarak 10 kimya
ogretmeni ile ¢alisilmistir. Gegerliligi ve gtivenirligi diistiren maddeler ¢ikarilmak
suretiyle ankete son gekli verilmistir. Anket dortlii likert tipinde (tamamen katiliyo-
rum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) 30 maddeden ve 5 acik
uglu sorudan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma sonunda nicel yontem ile elde edilen veriler SPSS 15.0 paket prog-
raminda analiz edilerek yorumlanmustir. Nitel yontem ile elde edilen verilerin ise sik-
lik ve ytizde degerleri verilmistir.

Aragtirmada hangi analiz yonteminin kullanilacagina karar vermek icin énce-
likle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ve homojen olup olmadigina
bakilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak icin Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis ve p > 0,05 olarak belirlenmistir.
Verilerin homojen olup olmadigina bakmak i¢in ise ANOVA’da homojenlik analizine
bakilmis ve p > 0,05 olarak belirlenmistir. p > 0,05 oldugu i¢in parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore, cinsiyet ve unvan degiskenleri bakimin-
dan 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirle-
mek igin bagimsiz 6rneklem t testi, kidem ve gorev yapilan okul tiirti degiskenleri
bakimindan anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek igin tek yonlii
ANOVA analizi yontemleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p = 0,05 olarak alinmis-
tir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar: yapilarak
gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve
bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

a. Anketten Elde Edilen Betimsel Bulgular:

Kimya ders kitaplarina iliskin 6gretmen gortislerini belirlemek amaciyla aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgege istatistiksel olarak birbiri ile iligkili olan mad-
deleri belirlemek igin faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin faktor yapisini belirlemek
amaciyla, faktor analizi yontemlerinden dondiirtilmemis ve asal eksenlere gore don-
diirtilmiis (Rotation: Varimax) temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Analiz
sonuglarma gore faktor ytikii 0,35 ve 0,35'den biiytik olanlar ayni faktérde toparlan-
mugstir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin alti faktorden (hazirlik ¢aligmalarimin niteligi,
konularm islenisi, ders kitabinda etkinlikler, yardimct unsurlar, ders kitabinin yapisi, olgme
degerlendirme) olustugu belirlenmisgtir.

1. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina iliskin Goériislerinin Siklik ve Yiizde
Dagilimina iligkin Bulgular:

Ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla 6lgek-
ten elde edilen verilere siklik ve ytizde dagilimi analizi uygulanmis ve elde edilen
bulgular Tablo 2’de verilmisgtir.

Tablo 2: Ogretmen Goriiglerini Belirleme Olgegi Sonuglar1 Siklik ve Yiizde
Dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilliyorum  Katilmiyorum Katilmiyorum

N % N % N % N Jo

1 Hazirlik ¢alismalar1 6grencilerin
konu ile ilgili énbilgilerini agiga 24 245 65 66,3 9 9,2 0 0,0
¢ikarmaya yoneliktir.

2 Unite girigleri 6grenciyi konuya

Hazirlik
Calismalar:

motive edici niteliktedir. 14 143 68 69,4 15 153 1 10

3 Ders kitabindaki konular 6grenciyi
muhakeme etmeye yénlendirecek 2 2,0 44 44,9 47 48,0 5 51
sekilde diizenlenmistir.

4 Ders kitabindaki konular 6grenciyi
elestirel diistinmeye yonlendirecek 2 2,0 40 40,8 51 52,0 5 51
sekilde diizenlenmistir.

5 Ders kitabindaki anlatimlar 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik yagsamla
iliskilendirmelerini saglayacak

tarzdadur.

6 Ders kitabindaki konular
ogrencide bilimsel merak 2 2,0 50 51,0 39 39,8 7 7,1
uyandirmaktadir.

7 Ders kitabindaki konular
Ogrenciyi arastirma, inceleme 4 4,1 42 42,9 47 48,0 5 51
yapmaya yonlendirmektedir.

8  Ders kitabindaki konular 6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirecek 3 3,1 42 42,9 49 50,0 4 4,1
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Etkinlikler 6grencilerin bizzat etkinlige
igtirak edecekleri sekilde diizenlenmistir.

1,0

60

61,2

34

34,7

3,1

10

Etkinlikler, 6zelligine gore grup, gruplar
arasi ya da bireysel calismalara
yonlendirecek niteliktedir.

1,0

62

63,3

34

34,7

1,0

11

Etkinlikler, 6grencilerin bilimsel stireg
becerilerini gelistirecek niteliktedir.

2,0

61

62,2

29

29,6

6,1

12

Ders kitabindaki etkinlikler giinliik
hayatla iligkilendirilmistir.

12

12,2

64

65,3

22

22,4

0,0

13

Ders kitabinda her konuya iligkin
yeterince etkinlik vardir.

1,0

33

33,7

50

51,0

14

14,3

14

Yardimci unsurlar (gorseller, okuma
metinleri, grafikler vb.) konu anlatimin
destekler niteliktedir.

41

58

59,2

33

33,7

3,1

15

Ders kitabinda yer alan resimler,
fotograflar ve diger yardimci
unsurlar konu ile alakalidir.

7,1

80

81,6

10

10,2

1,0

16

Ders kitabinda yer alan resimler,
fotograflar ve diger yardimci
unsurlar anlagilirdir.

41

77

78,6

14

14,3

3,1

17

Ders kitab1 6gretim programinin
6ngordiigii 6grenme yaklagimin
destekler niteliktedir.

1,0

51

52,0

42

42,9

4,1

18

Ders kitabindaki kavramlar 6grenci
seviyesine uygundur.

1,0

41

41,8

49

50,0

7,1

19

Ders kitabinda gereksiz bilgi ve ayrintilara
yer verilmemistir.

7,1

32

32,7

47

48,0

12

12,2

20

Ders kitabindaki istatistiki ve bilimsel
veriler giincel verilerle uyumludur.

31

65

66,3

27

27,6

3,1

21

Ders kitabindaki konularmn islenisinde
yakindan uzaga, basitten karmasiga,
somuttan soyuta giden bir yontem izlenmistir.

51

55

35

3,1

22

Ders kitab1 6gretim programi
kazanimlarini tam olarak yansitmaktadir.

3,1

32

48

15

15,3

23

Unite sonlarinda verilen 6l¢me ve
degerlendirme sorular1 6grencilerin

konuyu anlayip anlamadiklarini belirleyecek
niteliktedir.

2,0

37

44

44,9

15

24

Unite sonlarindaki 6lgme degerlendirme
sorulari yeterli sayidadir.

1,0

26

54

55,1

17

17,3

25

Unite sonlarindaki 6lgme degerlendirme
sorular1 geleneksel l¢gme degerlendirme
teknikleri agirliklidir.

2,0

34

57

58,2

51

26

Olgme degerlendirme sorulari grencilerin
muhakeme yeteneklerini gelistirici
niteliktedir.

2,0

45

45,9

46

51

27

Olgme degerlendirme sorulari 6grenci
seviyesine uygundur.

2,0

57

58,2

31

8,2

28

Unitelerdeki her konuya iliskin
Olgme degerlendirme sorusu mevcuttur.

51

54

55,1

33

6,1

29

Olgme degerlendirme sorulari 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatta
kullanmalarini saglayacak niteliktedir.

51

46

46,9

40

71

30

Olgme degerlendirme sorular: 6lcme
degerlendirme teknikleri bakimmdan
dengeli dagitilmisgtur.

3,1

50

40

51
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Tablo 2’den kimya 6gretmenlerinin ders kitaplarindaki hazirlik ¢aligmalarinin
ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikardig: fikrine %24,5 kesinlikle katiliyorum, % 66,3
katiliyorum seceneklerini isaretleyerek gok biiytik oranda katildiklari anlasilmakta-
dir. Bununla birlikte {inite girislerinin 6grenciyi konuya motive edici nitelikte oldugu
fikrine % 69,4 ile katilmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenlerin ders kitaplarimin hazir-
lik galismalar: boliimlerini begendikleri séylenebilir.

Ogretmenler, ders kitabimin dgrencilerde elestirel diistinmeyi saglayacag fik-
rine %40,8 katiliyorum, %52,0 katilmiyorum dtizeyinde goriislerini belirtmiglerdir.
Ders kitabindaki konularin 6grenciyi arastirma, inceleme yapmaya yonlendirdigine
ise, %42,9 katiliyorum, %48,0 katilmiyorum diizeyinde goriislerini belirtmislerdir.
Benzer bir durum ders kitabiin 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirecegi fik-
rinde goriilmektedir. Ogretmenler, bu goriise %42,0 katiiyorum, %50,0 katilmiyorum
diizeyinde goriislerini ifade etmislerdir. Genel olarak 6gretmenlerin ders kitabinda
konularin iglenisine yonelik olumsuz bir goriige sahip olduklari séylenebilir.

Ogretmenler, ders kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin bizzat katilarak yap-
masina yonelik olarak diizenlendigine %61,2 katiliyorum, %34,7 katilmiyorum diize-
yinde goriis beyan etmislerdir. Bu bulgudan 6gretmenlerin biiyiik oranda ders kita-
bindaki etkinliklerin 6grenci merkezli oldugu fikrinde oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenler ders kitabindaki etkinliklerin 6zelligine gore grup,
gruplar arasi veya bireysel ¢aligmalara yonlendirecek tarzda hazirlanmig oldugu fik-
rine de biiytik oranda katilmaktadirlar (%63,3).

Bilindigi gibi son yillarda hazirlanan 6gretim programlarinin énemli bilesen-
lerinden birisi ¢grencide beceri gelisimini saglamaktir. Ogretmenler ders kitabimin
dgrencilerde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek nitelikte hazirlandigina %62,2
katiltyorum, %29,6 katilmiyorum diizeyinde goriislerini dile getirmislerdir.

Ogretmenler, ogretim programlarinin temel unsurlarindan birisi olan “gtinliik
yasamla iliskilendirme”nin ders kitabina yansitildigina %8,2 kesinlikle katiliyorum
ve %622 katiyorum goriisti ile biiytik oranda katilmaktadirlar. Ogretmenlerin
biiyiik oranda boyle diistinmelerinin sebebi 6gretim programinin giinliik yasamla
iligkilendirildigini diistinmelerinden kaynaklanmuis olabilir.

Ogretmenler, ders kitabindaki etkinliklerle ilgili genel olarak olumlu goriis bil-
dirmis olmalaria ragmen 6nemli bir oranda ders kitabinda yeterince etkinlik bulun-
madig1 goriisiinii savunmusglardir. Ogretmenlerin yaklasik %65'i ders kitabinda yete-
rince etkinlik bulunmadigini belirtmistir.

Bir ders kitabinin islevsel olabilmesinin énemli fakt6rlerinden birisi yardima
unsurlarin anlagilir olmasi, yerinde kullanilmas: ve anlatimla dogru iliskilendirilme-
sidir. Ogretmenler ders kitaplarindaki yardimei unsurlarm, konu anlatimini destekle-
mesine %59,2 katiliyorum, %33,7 katilmryorum; konu ile alakali olmasina %7,1 kesin-
likle katiltyorum, %81,6 katiliyorum; anlasilir olmasina ise %78,6 katiliyorum, %14,3
katilmiyorum diizeyinde goriislerini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ders
kitaplarinda kullanilan yardimct unsurlarin konu anlatimini destekledigi, konu ile
alakal1 oldugu ve anlagilir oldugu fikrine biiyiik oranda katildiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenler ders kitabinin 6gretim programinin 6ngordiigi 6grenme yakla-
simini destekledigine %52,0 katiliyorum, %42,9 katilmiyorum diizeyinde goriislerini
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ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin yaklasik %601 ders kitabinda gereksiz
bilgi ve ayrintilara yer verildigi kanaatindedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim
programinin 6ngordiigii 6grenme yaklasiminin ders kitaplarinda yansitildigina katil-
diklar1 ancak kullanilan bazi kavramlarin 6grenci seviyesi tizerinde oldugunu ve
gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verildigini diistindiikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenler, tnite sonlarindaki sorularin &grencilerin konuyu anladigini
belirlemeye yonelik olduguna %37,8 katiliyorum, %44,9 katilmiyorum ve %15,3
kesinlikle katilmiyorum diizeyinde goriislerini dile getirmislerdir. Dolayisiyla 6gret-
menlerin tinite sonlarindaki 6lgme degerlendirme sorularinin 6grencilerin konuyu
anladiklarimi belirleyecek nitelikte olmadigini, yetersiz sayida oldugunu ve yeni tek-
niklerin agirlikta oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

2. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina iliskin Diisiincelerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili
diistinceleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aran-
muis, elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart
Levene Testi sd t P
F p

Faktor Cinsiyet N X ss

., ... Kadin 25 1,94 0,53
Hazirlik ¢alismalarinin niteligi 0,037 0,848 96 0,014 0,989

Erkek 73 1,94 0,52

. L. Kadin 25 249 0,42
Konularin iglenisi 1,326 0,252 96 0,240 0,811
Erkek 73 2,51 0,51

Kad 25 2,37 036
Ders kitabinda etkinlikler adm 0,007 0,934 96 0,616 0,539
Erkek 73 242 0,38

Yardimer unsurlar Kadin 25 224 046 951 0345 96 0754 0453

Erkek 73 217 0,35

Ders kitabinin yapist Kadin 25 268 035 4465 0,175 96 10237 0219

Erkek 73 2,51 0,44

Kadin 25 257 0,39
Erkek 73 2,59 041

1,381 0,243 96 0,223 0,824

Ol¢me degerlendirme

Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin ders kitabinda hazirlik ¢aligmalarinin
niteligi ve konularin islenisine iliskin toplam goriis puanlari ile cinsiyet arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriilmiistiir (p > 0,05). Bu bulgu, hazirhik ¢alig-
malarmin niteligi ve konularin islenisi ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir iliski olmadi-
g1 gostermektedir.

Ders kitabinda etkinliklere ve yardimci unsurlara yonelik toplam goriis puan-
lar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamstir (p >
0,05). Bu bulgudan ders kitabinda etkinlikler ve yardimec: unsurlar ile cinsiyet arasin-
da anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin ders kitabinin yapisina iligkin toplam goriis puanlari ile cinsiyet
arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamugtir (p > 0,05).
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Ogretmenlerin ders kitabinda 6lgme degerlendirmeye iligkin toplam goriis puanlari
ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunama-
mustir (p > 0,05). Bu bulgudan ders kitabinda 6lgme degerlendirme ile cinsiyet ara-
sinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

3. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina Iliskin Diisiincelerinin Unvan
Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili
diistinceleri ile unvanlari arasinda anlamli bir iligski var midir?” sorusuna cevap aran-
mis; ve elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Verilere bagimsiz 6rneklem t testi-
nin uygulanmasinin sebebi arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzman 6gretmen ve
dgretmen olmak iizere sadece iki farkli unvana sahip olmalaridir.

Tablo 4. Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

N X Levene Testi sd t P

Unvan ss
F p

Uzman Ogretmen 30 2,00 0,47

Hazirlik ¢alismalarinin niteligi — 1,822 0,180 96 0,774 0,441

Ogretmen 68 1,91 0,54

Konularn islenisi I:szan Ogretmen 30 2,49 0,47 0,265 0,608 96 0,242 0,809
Ogretmen 68 2,51 0,49

Ders kitabinda etkinlikler 2o O8retmen 30 245 044 555 074 96 0,787 0,433
Ogretmen 68 2,39 0,35

Yardimei unsurlar Uzman Ogretmen 30 217 037  4g1 777 96 0,410 0,682
Ogretmen 68 2,20 0,39

Ders kitabinin yapist Uzman Ogretmen 30 2,68 041 179 0673 96 2,248 0,027
Ogretmen 68 2,48 0,41

Ol¢me degerlendirme Uzman Ogretmen 30 2,68 039 , 15, 0,697 96 1,481 0,142
Ogretmen 68 2,55 0,40

Tablo 4 incelendiginde &gretmenlerin ders kitabinda hazirhik ¢aligmalarinin
niteligine iliskin toplam goriis puanlar1 ile unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgudan ders kitabinda hazirlik
¢aligmalarimin niteligi ile unvan arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasil-
mistir. Ogretmenlerin ders kitabinda etkinliklere iligkin toplam goriis puanlar ile
unvanlar1 arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadi-
g1 goriilmiistiir (p>0,05). Ders kitabinin yapust ile ilgili olarak ise uzman 6gretmenle-
rin diger 6gretmenlere gore daha olumlu goriise (X= 2,68) sahip olduklar1 belirlen-
mistir. Ogretmenlerin ders kitabimin yapisina iligkin toplam goriis puanlar1 ile unvan
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmis ve anlamli bir iligki belirlenmistir
(t(96)=2,248; p<0,05). Bu bulgu, ders kitabinin yapisi ile ilgili gériislerin unvan ile ilis-
kili oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin ders kitabinda 6lgme degerlendirmeye
iligkin toplam gortis puanlari ile unvanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski bulunamamistir (p>0,05). Ogretmenlerin ders kitabinda yardimci unsurlarin ve
konularn iglenisine iliskin toplam goriis puanlar ile unvanlari arasindaki iliski ince-
lenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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4. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina iligkin Diisiincelerinin Gorev Yapilan
Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili
diistinceleri ile gorev yaptiklar: okul tiirii arasinda anlaml bir iliski var midir?” soru-
suna cevap aranmig ve bunun igin verilere tek yonlii ANOVA uygulanmis, sonuglar
Tablo 5’te verilmisgtir.

Tablo 5. Gorev Yapilan Okul Tirti Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Karelerin

Faktor Unvan N X ss kaynagi Ortalamast S F p

Fen Lisesi 13 1,81 0,38 Gruplar 1944 3

Hazirlik Anadolu Lisesi 45 1,99 0,53  Arasi

calismalarinin Genel Li - 2,518 0,063

niteligi enel Lise 20 1,71 047 Grup Ici 24,189 94
Meslek Lisesi 20 2,13 0,56
Fen Lisesi 13 2,39 0,57 Gruplar 0.879 3

Konularin A lu Lisesi 45 2 47 !

islenisi nadolu Lisesi 45 2,59 0, Arasi 1262 0,292

Genel Lisesi 20 2,38 0,52
Meslek Lisesi 20 2,53 0,39

Fen Lisesi 13 2,37 0,30 Gruplar 0,561 3

Ders kitabinda  Anadolu Lisesi 45 2,49 0,36  Arasi

etkinlikler - 1,333 0,268
Genel Lise 20 2,32 048 Grup fci 13,192 94

Meslek Lisesi 20 2,34 0,33
Fen Lisesi 13 2,23 0,37 Gruplar 0,112 3

Yardimer Anadolu Lisesi 45 2,21 042  Arast

unsurlar Genel Lise 20 2,17 0,37 0281 0839
Meslek Lisesi 20 2,13 0,31
Fen Lisesi 13 2,46 0,36 Gruplar 1,133 3

Ders kitabinin - Anadolu Lisesi 45 2,63 045  Arast

yapist Genel Lise 20 239 043 o 2234 0089

4 4 Grup Ici 15,896 94

Meslek Lisesi 20 2,55 0,31

Grup Ici 21,838 94

Grup Ici 13,876 94

Fen Lisesi 13 2,59 0,34 Gruplar 0,836 3

(")lgme Anadolu Lisesi 45 2,68 0,42 Arasi

5 i 1,783 0,156
degerlendime "1 Lise 20 244 042 Gruplci 14683 o4

Meslek Lisesi 20 2,53 0,35

Tablo 5 incelendiginde meslek lisesinde gorev yapan kimya ogretmenlerinin
ders kitabinda hazirlik ¢aligmalarinin niteligine iliskin toplam goriis puanlarinin arit-
metik ortalamasin en yiiksek (X=2,13) oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiirii ile ders kitabinda hazirlik ¢aligmalarinin niteligine iligkin toplam
gorlis puanlarr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir
(p>0,05). Bu bulgudan ders kitabinda hazirlik calismalarinin niteligi ile gérev yapilan
okul tiirti arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Gorev yapilan okul tiirii ile ders kitabinda konularin islenisi, ders kitabinda
etkinlikler, ders kitabinin yapisi, ders kitabinda yardimci unsurlar ve ders kitabinda
ol¢me degerlendirmeye iliskin toplam gortis puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml: bir fark olmadig: goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgudan ders kitabinda konu-
larin islenisi, ders kitabinda etkinlikler, ders kitabinin yapisi, ders kitabinda yardim-
a1 unsurlar ve ders kitabinda 6l¢me degerlendirme ile gérev yapilan okul tiiri ara-
sinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

5. Ogretmenlerin Ders Kitaplarina iliskin Diigiincelerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili
distinceleri ile mesleki kidemleri arasinda anlaml bir iligski var midir?” sorusuna
cevap aranmig ve bunun igin verilere tek yonliit ANOVA uygulanmis, sonuglar Tablo
6’da verilmisgtir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglarr®

Varyansin  Karelerin

Faktér Kidem N X ss kaynags Ortalamast sd F r
N 6-10 21 224 064 Gryplar 2,725 3
azirh 11-15 49 18 049 A
calismalarinin ras.1 3,609 0,016
niteligi 1620 26 192 044  Grupic 23404 93
21+ 8 194 018
K 1 6-10 21 2,65 0,44 Gruplar 1,061 3
onularin 111 4 254
islenisi 5 ,5 0,56 Aras.1 1521 0214
1620 26 238 035  Gupig 21,626 93
21+ 8 238 052
e it 6-10 21 255 026 Gruplar 109% 3
ers kitabinda 11.15 4 244 043
etkinlikler ’ ’ Arast 2,694 0,051
16-20 26 231 032 Gupig 12614 93
21+ 8 220 040
Yard 6-10 21 2,21 0,39 Gruplar 0,065 3
ardima 11-15 42 221 041 A
unsurlar rast 0,144 0,933
1620 26 217 030  Grupig 13915 93
21+ 8 213 050
- 6-10 21 260 040 Gruplar 0126 3
Ders kitabinin = 1115 42 252 045 Arasi
yapisi - 0,232 0,874
1620 26 258 037  Grupic 16861 93
21+ 8 248 051
o 6-10 21 265 038 Gruplar 0160 3
gme 11-15 4 259 046
degerlendirme a 4 Arast 0,323 0,808
1620 26 253 034  Grupic 15351 93
21+ 8 25 033

* Arastirmada 1-5 yil hizmet siiresine sahip tek bir 6gretmen oldugundan bu analiz-
den ¢ikarilmis ve 97 orneklem iizerinden analiz yapimigtir.
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Tablo 6 incelendiginde kimya 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile ders kita-
binda hazirlik ¢alismalarinin niteligine iliskin toplam goriis puanlar arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F(3,93)=3,609; p<0,05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda olduguna karar vermek i¢in ANOVA analizinde Bonferroni
analizi uygulanmus ve 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerle, 11-15 yil hizmet
siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l hizmet stiresine sahip dgretmenler lehi-
ne anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Nitekim 6-10 yil hizmet siiresine sahip
dgretmenlerin ders kitabinda hazirlik ¢alismalarinin niteligine iligkin toplam goriis
puanlarinin aritmetik ortalamas: en yiiksektir (X= 2,24). Bu bulgu, 6-10 yil hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerin ders kitabinda hazirlik calismalarimin niteligine yonelik
daha olumlu goriige sahip olduklar: seklinde yorumlanmuigtir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi ile ders kitabinda konularin islenisi, ders kita-
binda etkinlikler, ders kitabinda yardimci unsurlar, ders kitabinin yapist ve ders kita-
binda 6lgme degerlendirmeye iligkin toplam goriis puanlar1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark olmadig goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgudan ders kitabinda
konularn iglenisi, ders kitabinda etkinlikler, ders kitabinda yardimci unsurlar, ders
kitabinin yapis1 ve ders kitabinda 6l¢me degerlendirme ile mesleki kidem arasinda
anlamlh bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

b. Acik Uglu Sorulardan Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmada, 6gretmenlerin goriislerini derinlemesine analiz edebilmek igin
agik uclu sorular sorulmustur. Bu sorulardan birincisi, “Ders kitaplarinin eksik gor-
diiginiiz taraflar1 var mi? Cevabiniz evet ise liitfen ders kitaplarini hangi yénlerden
eksik gordiigiiniizii belirtiniz.”dir. Ogretmenlerin %77’si (N=75) ders kitaplarinda
eksiklikler bulundugunu bildirmistir. Ogretmenlerin ders kitaplarmin eksik gordiik-
leri yonleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

¢ Konularn iglenisinde daha fazla etkinlige yer verilmeli. Ayrica, dénem ice-
risinde 6grenciye verilecek proje ve performans gorevleri ders kitabinda
belirtilmeli (N=55).

Ders kitabi, 6gretim programini yeterince yansitmamakta ve kazanimlari
tam olarak aciklayamamaktadir. S6zgelisi atom konusunda oldugu gibi bazi

konularda 6gretim programinin “sinirliliklar ve islenis derinligi” uyarilari-
na uyulmamgtir (N=49).

e Ders kitab1 6grenci seviyesine uygun degildir. Ogrencilerin anlayabilecegi
bir dil kullanilmamigtir (N=33).

10. sinif 1. tinitedeki atom ve elektrik konular1 6grencilere zor kavratilmak-
tadir. Biraz basitlestirilmesi gerekmektedir. Ornegin, atom konusunda isle-
nen Heisenberg Belirsizlik Ilkesi, Young deneyi, katot isinlari ve
Schrodinger denklemi 6grencileri kimya dersinden uzaklagtirmaktadir.
Dolayistyla bu konular ya sadelestirilmeli ya da 6grencinin seviyesine
uygun, anlayabilecegi bir dille agiklanmalidir. Ayrica bu konu ile ilgili soru-
lan 6l¢me degerlendirme sorular1 da 6grenci seviyesinin oldukga tizerinde-
dir (N=64).

e 10. siuf konular: haftada 2 saat islenerek bitirilememektedir. Dolayisiyla
kimya dersine ayrilan stire artirilmalidir (N=70).
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Gorsel materyallerle daha ¢ok desteklenmelidir (N=18).

Ogretim programmin Slgme degerlendirme ile ilgili kisminda yasamlan
sorunlar ders kitabinda da goriilmektedir. Ayrica 6lcme degerlendirme
sorular1 yeterli sayida degildir. Ozellikle coktan segmeli sorularm sayisi
miimkiin oldugunca artirilmalidir (N=40).

Ders kitabinin nasil islenecegi konusunda 6gretmeni yonlendiren 6gretmen
kilavuz kitabr hazirlanmalidir (N=15).

Daha fazla gtidiileme sorulari sorularak kazanimlarin daha etkin 6grenimi
saglanabilir (N=9).

9. sinifta iglenen kondenzasyon ve polimerizasyon konular1 6grenci seviye-
sinin tizerinde kalmaktadir (N=13).

Ders kitabina “Biliyor musunuz?” gibi giincel bilgilerin verildigi bir bolim
konularak 6grencilerin konuyu giinliikk yasamla daha ayrintili iligkilendire-
bilmeleri saglanabilir. Ayrica hazirhk ¢aligmalarinin sayist artirilmalidir.
Boylece dgrencileri konuya giidiilemek, derse ilgisini ¢ekmek daha kolay
hale gelir (N=10).

Ogretmenlere sorulan ikinci agik uglu soru “Ders kitaplar1 daha nitelikli hale
nasil getirilebilir?”dir. Ogretmenlerin goriisleri asagida dzetlenmistir:

Ders kitaplari, akademisyenler koordinatorltigiinde, kitap yazimi konusun-
da deneyimli ve uzman kisilerce genis katiliml bir ekip tarafindan hazir-
lanmalidir. Konular 6grencinin anlayabilecegi sekilde, seviyesine uygun,
sade bir dille yazilmali ve mutlaka 6gretim programi goz éntinde bulundu-
rulmalidar.

Ders kitaplarinin 6zellikle degerlendirme béltimleri yeniden ele alinmalidir.
Degerlendirme boliimiindeki sorular, 6grencilerin seviyelerine uygun olma-
It ve farkli soru tiplerine yer verilmelidir.

Milli Egitim Bakanli$1 web sitesinde bir portal acilarak her 6gretmenin fikir-
leri ve katkilar1 orada toparlanmip degerlendirilebilir. Ogretmenler bu porta-
la sifre ile girer ve kitaplarla ilgili hatalar1 yetkililere ulagtirabilirler. Bu
goriisler dogrultusunda kitaplar tizerinde gerekli goriilen diizeltmeler yapi-
larak daha nitelikli héle getirilebilir.

Etkinlik kitab1 ad1 altinda ikinci bir kitap ¢ikarilmalidir.

Ders kitaplarina her boliim i¢inde bos sayfalar koyularak 6grencinin kitaba
not almasi saglanabilir. Boylece dgrenci kitaptaki notlarina bakarken kitab1
daha ¢ok kullanir.

Ogrenci ders kitabinin yaninda 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmasi
uygun olur. Ayrica ders kitaplarinin yaninda flash animasyonlar igeren
CD’ler ilave edilebilir.

Fen lisesi, Anadolu lisesi, genel lise, meslek lisesi gibi halihazirdaki tiim
okul tiirlerinde ayn1 ders kitaplar1 okutulmaktadir. Milli Egitim Bakanlig:
ilkdgretimden sonra seviyelerine gore sinavlarla ortadgretime 6grenci seg-
mekte ancak farkli okul tiirtindeki 6grencilerin tamamina ayn1 ders kitapla-
1 okutulmaktadir. Dolayistyla ders kitaplar: okul tiirti ve 6grenci seviyeleri
g6z ontinde bulundurularak hazirlanmalidir.
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Ogretmenlere sorulan iigiincii agik uglu soru “Ders kitab1 yazim siirecinin
nasil olmasi gerekir” seklindedir. Ogretmenlerin goriisleri asagida 6zetlenmistir:

e Ogretim programlari hazirlanirken paralel olarak ders kitaplari hazirhg
yapilmali; 6gretim programlari ile ders kitab1 yazimi paralel ytiriittilmelidir.

e Kitap yazim komisyonlarinda, alanlarinda uzman, 6grenci seviyesi ve pro-
filini iyi tahlil etmis Ggretmenler, akademisyenler, dil uzmanlari, egitim
bilimleri uzmani, 6lgme degerlendirme uzman, grafiker, istatistik uzmant
bulunmalidir. Stire altyapi galismalari icin yeterli olmalidir. Kitap inceleme-
cilerin de mutlaka 6gretmenlik yapmug olmalari ve sahay1 iyi tantyor olma-
lar1 gerekir.

e Kimya 6gretim programuni hazirlayan uzmanlarin bagkanliginda toplana-
cak bir ekip, ders kitaplarini yazmak tizere Milli Egitim Bakanligi'ndan
istekli 6gretmenleri secip ders kitaplarinin 6gretim programina uygunlugu-
nu kontrol etmelidir.

Ogretmenlere sorulan dérdiincii soru “Ders kitabi olmak {izere incelemeye
verilen baskiya hazir niishanin asagidakilerden hangisince ders kitab: olarak okutul-
masina karar vermesini onaylarsiniz?”dir. (Birden fazla secenek isaretleyebilecekleri
soylenmistir.) Ogretmenlerin goriisleri asagidadir:

a. dersi okutan deneyimli 6gretmenler (%80; N=79)
b. akademisyenler (%67; N=66)

c. bakanlikta gérev yapan uzmanlar (%38; N=37)

¢. 6grenciler (%36; N=35)

d. egitim yayncilari (%26; N=25)

e. egitim sendikalar1 (%9; N=9)

Acik uglu sorularin sonunda belirtmek istedikleri diger konular1 yazmalar1
istenmis ve asagidaki goriisleri ifade etmislerdir:

¢ 9. sif kitabindaki kimyasal baglar (iyonik, kovalent) ve bilesik olusumu
konular1 6gretim programi dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

® 10. stnif Atomun Yapisi tinitesi 6gretim programina gore yeniden ele alin-
malidir.

* 9 ve 10. siuf konular1 ders saati stiresi yetersizliginden yetistirilememekte-
dir. Ders kitaplarinin ve 6gretim programlarinin igeriginin yetistirilebilmesi
igin ders saati stireleri 9 ve 10. siiflarda en az 3 saat olmalidir.

¢ 9. sinif Simyadan Kimyaya tinitesi gibi 6grencilerde bilimsel merak uyandi-
racak konular artirilmalidir.
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Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili gesitli boyutlarda gériislerinin aritmetik
ortalamasinin farkli olmasina ragmen, genel olarak ders kitab1 gortigleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Tablo 3). Yine 6gret-
menlerin ders kitaplartyla ilgili gortisleri ile gorev yaptiklar: okul arasindaki iligskiye
bakildiginda da anlaml: bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Tablo5). Ogretmenle—
rin ders kitaplariyla ilgili goriisleri ile unvanlari arasindaki iligkiye bakildiginda sade-
ce “Ders kitabinin yapisi” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). Yine ogretmenlerin ders kitaplariyla ilgili gortigleri ile mesleki kidemleri
arasindaki iligki incelendiginde 6-10 y1il hizmet siiresine sahip 6gretmenlerle, 11-15 yil
hizmet stiresine sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gret-
menler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Sonug olarak elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin kimya dersi 9
ve 10. siuf kitaplarina iligkin olumlu goriislere sahip olmalari yaninda bazi olumsuz
goriigleri de bulundugu belirlenmistir. Ornegin gretmenlerin énemli bir kismu ders
kitaplarimin hazirlik ¢alismalarinin yeterli oldugunu ancak 6grencileri konuya giidii-
leme, derse odaklama galismalarinin sayisinin artirilabilecegini diistinmektedir. Bu
sonug, Ogretim programinin yapilandirict yaklasim vurgusunun ders kitaplarinin
hazirlik galigmalar1 kisminda uygulandig: seklinde yorumlanmigtir. Ciinkii yapilan-
diric1 yaklagima gore islenen bir derste 6grencilerin 6nbilgilerini belirlemek ve konu-
ya motive etmek 6nemli bir olgudur (Brooks & Brooks, 1997).

Ogretim programinin giinliik yasam vurgusuna dgretmen goriislerine gore
ders kitaplarinda uyuldugu sonucuna ulasilmistir. Giinltik yasamdan 6rnekler veri-
len, giinliik yagamla iligkilendirilen fen konularinin daha kalict oldugu bilinmektedir
(McComas vd., 2002). Cakir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonu-
ca ulagilmugtir. Tlkogretim matematik besinci smif kitaplarinin 6gretmen goriislerine
gore degerlendirildigi calismada 6gretmenlerin ders kitabinin giinliik yasamla iligki-
lendirildigi goriisiinii benimsedikleri belirlenmistir. Ulkemizde yeni hazirlanan
kitaplarla ilgili 6gretmenlerin 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasamla iliskilendi-
rebilmelerini saglayacak nitelikte olduklarimi diistinmeleri 6nemli bir sonug olarak
degerlendirilmisgtir.

Ogretmenler genel olarak ders kitaplarmin dgrencilerde bilimsel merak uyan-
dirdig1 goriistinti dile getirmislerdir. Bu sonug 6gretim programinin bilimsel kavram-
larin tarihsel gelisimi i¢inde verilecek tarzda hazirlanmasindan kaynaklandig: diisii-
niilmektedir. Yani 6gretim programinin bu yapisinin ders kitaplarina yansitilmistir.
Ornegin Simyadan Kimyaya iinitesinde kimyanin bilim olma siireci tarihi gelisimi
icerisinde verilmektedir. Bu ise 6grencilerde bilimsel merak uyandirmaktadir. Ogret-
menlerin ¢ogunlukla, ders kitaplarinin 6grencilerde muhakeme becerisini geligtirme-
ye, arastirma-inceleme yapmaya, sorgulama becerilerini gelistirmeye, elestirel diistin-
meyi saglamaya pek fazla katkisinin olmadigini diistiinmeleri de ders kitab1 yazarla-
rinca dikkate alinmasi gereken 6nemli sonuglardan biri olarak goriilmektedir. Oysa
¢agdas fen programlarimin temel vurgularindan birisi 6grencide kavramsal gelisim
saglamast yaninda beceri gelisimini de saglamaktir (Fenstermacher & Soltis, 2004;
Dokme & Ozansoy, 2004). Kimya dersi 6gretim programinin da 6grencide beceri geli-
siminin 6nemsenmesi gerektigini vurguladig goriilmektedir (URL-2, 2007). Ancak

Milli Egitim ¢ Say1196 & Giiz/2012 @



Kimya Dersi 9 Ve 10. Sinif Ders Kitaplarinin Ogretmen Gériiglerine Gore ... ¢

ogretim programinin bu yapisinin ders kitaplarinda kismen yerini bulsa da yeterince
saglanamadig1 6gretmen goriislerince belirlenmistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinliklerle ilgili genelde olumlu goriis
belirtmeleri dikkate deger sonuglardan biri olarak diistiniilmiistiir. Sozgelisi 6gret-
menler etkinliklerin bizzat 6grencilerin etkinlige istirak edecekleri nitelikte diizen-
lendigi fikrine gogunlukla olumlu goriis bildirmislerdir. Etkinlikler 6grencilerde go6z-
lem yapma, veriler arasinda iliski kurma, sonug gikarma gibi bazi bilimsel stireg bece-
rilerini kazandirmaktadir (Cepni vd, 1997). Bu bakimdan 6grencilerin bizzat etkinli-
ge istirak etmeleri 6nemlidir. Benzer sekilde 6gretmenlerin, etkinliklerin 6zelligine
gore grup, gruplar arasi ya da bireysel calismalara yonlendirilecek nitelikle oldugu
fikrine de ¢ogunlukla katildiklart sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarinda her konuya iligkin yeterince etkinlik bulun-
madig1 sonucuna gerek 6lgek maddelerine, gerekse de acik uglu sorulara verdikleri
cevaplarla belirlenmistir. Oysa fen bilimleri egitiminin miimkiin oldugunca etkinlik
temelli yapilmas: gerekir. Cepni vd. (1997) etkili fen 6gretiminin saglanmast i¢in labo-
ratuvar etkinliklerinin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan ders
kitaplarinda etkinlikler mtimkiin oldugunca artirilmalidir.

Ogretmenlerin ders kitabmin konuya motive edici nitelikte hazirlandigs fikri-
ne ¢ok yiiksek oranda katilmalar1 6nemli sonuglardan biri olarak goriilmiistiir. Benzer
sonuca Aydm’m (2010) arastirmasinda rastlanmistir. Aydin (2010) arastirmasinda
ogretmenlerin gozlem yapma ve kegfetme konusunda ders kitabinin ¢ogu zaman
motive edici nitelikte hazirlandig1 goriistinii savunduklarini tespit etmistir.

Ders kitabindaki kavramlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigimi diistinen
dgretmenlerin azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu belirlenmistir. Ogretmenler agik
uglu sorularda da 6zellikle 10. simif Atomun Yapist tinitesinde Schrodinger denklemi,
Heisenberg belirsizlik ilkesi, Young deneyi gibi baz1 konularin ve kavramlarin 6gren-
ci seviyesi tizerinde oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer gekilde
ogretmenlerin 6nemli bir kismu ders kitabinda gereksiz bilgi ve ayrintilara yer veril-
digini diistinmektedir. Cakir (2006) ilkogretim dordiincii simif matematik ders kitap-
lari ile ilgili yaptig1 calismasinda ders kitabinda verilen 6rneklerin 6grenci seviyesine
uygun olmadigim belirlemistir. Ozsoy (2007) ilkdgretim fen ve teknoloji ders kitabr ile
ilgili yaptig1 calismasinda ise kitaplarin 6grenci seviyesine kismen uygun oldugunu
tespit etmistir. Ders kitaplari ile ilgili yapilacak revizyon ¢alismalarinda 6gretmenle-
rin bu gortigleri dikkate alinabilir.

Acik uglu sorulardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin kimya 6gretim
programinin en ¢ok 6lgme degerlendirme kismu ile ilgili sorunlar yasadiklar tespit
edilmis, yapilan informal goriismelerle de bu bulgu desteklenmistir. Benzer bir bulgu-
ya O0gretmenlerin ders kitaplarinin 6l¢me degerlendirme boltimleri ile ilgili gortisle-
rinde rastlanmaktadir. Ogretmenlerin gerek 6lgek maddelerine gerekse agik uglu soru-
lara verdigi cevaplardan bazi 6l¢gme degerlendirme sorularinin dgrenci seviyesinin
tizerinde oldugunu diistindtikleri, degisik 6l¢me degerlendirme sorularma yeterince
yer verilmedigi, sorularin uzun zaman alan matematiksel ¢oztimler gerektirdigi gibi
sonuglara ulagilmistir. Arslan ve Ozpinar (2009b) 6. sinif matematik ders kitaplarinin
Ogretim programini ne derece yansittigini belirlemek {izere yaptiklar1 arastirmalarin-
da 6l¢me degerlendirme boyutunda ciddi sorunlar bulundugunu belirlemislerdir.
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Oneriler

Arastirma sonuglarina gore ilerideki arastirmacilar, ders kitab1 yazarlari, kitap
inceleyen uzmanlar ve 6gretmenler igin asagidaki oneriler sunulmustur.

e Ders kitaplar1 6gretmen gortisleri ve 6gretim programi gercevesinde revize
edilebilir.

e Ders kitaplarinda 6grenci seviyesinin goz ontinde bulundurulmasi kitapla-
rin daha iglevsel hale gelmesini saglayabilir.

J Olgme degerlendirme sorular1 gretim programi énerilerince fark-
It soru tiplerini de igerebilir.

¢ Olgme degerlendirme sorularindaki matematiksel hesaplamalarla elde edi-
len degerler tam say1 olacak sekilde diizenlenebilir.

e Ders kitaplarinin daha nitelikli hale nasil getirilebilecegine yonelik ¢alisma-
lar yapilabilir.
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EVALUATION OF 9 AND 10 CLASSES CHEMISTRY
TEXTBOOKS ACCORDING TO TEACHERS VIEWS

Orhan ERCAN*
Kadir BILEN**

Abstract

Chemistry textbooks was started to rewrite along with changes in che-
mistry curriculum in 2007. Textbooks are most important sources for teachers.
The purpose of this study was to determine teachers’ views. For this purpose,
the scale were developed by the researchers. After pre-applications, Ministry of
Education organized chemistry curriculum course with participation, of 98 teac-
hers. Factor analysis revealed six factors. Cronbach’s alpha reliability coefficient
was founded 0.89. Teachers ‘views about scale items given frequency and per-
centage, in addition teachers’ views statistically were analyzed according to the
variables gender, school type, title, and period of service. SPSS 15.0 program
was used for data analysis. At the end of research; teachers’ thinking about text-
books, some deficiencies has been found in preparatory work, assessment and
evaluation have some problems, educational program does not fully reflect, acti-
vity not enough, some units is very intense.
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