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0z: Ceza muhakemesinde ispat faaliyetleri maddi gercege ulasmak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yargilamada kullanilan ispat araclari tarih boyu degisip gelismis, bu tarihsel
gelisimin bir sonucu olarak bir sugun ne zaman ispat edilmis sayilacagi konusunda farkl
hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar benimsenmistir. Modern ceza muhakemesinde
hakimin hiikiim verirken ispat araglari1 ve maddi gercegin ispat1 konusundaki goriislerinin
kanunla smirlandirildigl kanuni ispat sistemi terk edilmis, hakimin ceza yargilamasinda
hiilkmiinii her olayin gerceklestikten sonra geride biraktifi kendine o6zgi delilleri
serbestce degerlendirerek insa ettigi vicdani ispat sistemi yaklasimi modern ceza
muhakemesinde daha yayginlik kazanmistir. Modern diinyada yargilamaya, ispat
faaliyetlerine ve ispat araglarina bakis agisindaki bu degisimin, hukuki kaynaklari 7. yiizyil
Arap cografyasinda meydana gelmis bulunan islam hukukunda bir karsiliginin olup
olmadigy, Islam hukukunun ispata ve ispat araglarina bakis agis1 bu galismanin ulasmay1
amagladig1 bilgilerdir. islam hukukgulari Islam hukukuna kaynaklik eden ayet ve
hadislerden hiikiim ¢ikarmak icin bazi metotlar gelistirmistir. {lk dénem alimleri
uyguladiklar1 hiikiim ¢ikarma metotlar1 neticesinde yargilama usuliinii Hz. Peygamber’in
uygulamalariyla sinirl tutma temaytilii géstermislerdir. Ayet ve hadisler amagsal olarak
ve lafzi acidan incelendiginde sonraki dénem alimlerinden olan Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin oncilik ettigi goriise gore hakikatin ortaya cikarilmasi ve adaletle
hiilkmetme genel amaci hakikate ulastiran her tiirlii delilin ceza yargilamalarinda goz
oniinde bulundurulmasim1  gerektirmektedir. Bunun yan1 sira tim suglarin
yargilanmasinda bu genel amacin varligindan s6z edilememektedir. Hadd suglarinin
varlig1 s6z konusu oldugunda sug isleyen kisilere miimkiin mertebe olay1 mahkeme 6niine
tasimadan sulh etmek ve durumu gizli tutmak tavsiye edilmistir. Bu suglarla korunan
haklarin Allah hakki oldugu kabul edilmistir ve cezalandirilmasindaki genel amag toplumu
bu fiillerden korumak ve sakindirmaktir. Dolayisiyla hadd suglarinin yargilanmasinda
ispat faaliyetlerinin genisletilmesi istenmeyen bir durumdur. Bu acidan islim hukukunda
ispat suclarin cezalandirilmasindaki genel amaca gore farklilik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Ispat ve Deliller, ispat Sistemleri, Ispat Yiikii,
islam Hukuku.

Abstract: In criminal procedure, evidentiary activities are of great importance for
uncovering the material truth. The tools used for proof in legal proceedings have evolved
over time, resulting in differing approaches across legal systems regarding when a crime
can be deemed proven. In modern criminal procedure, the legal proof system, which
restricts a judge's opinion on evidence and the proof of material facts by statutory rules,
has been largely abandoned. Instead, the discretionary proof system, where the judge
builds their ruling by freely evaluating the unique evidence left behind by each case, has
become more prevalent in modern criminal justice. This study aims to determine whether
this shift in the perspective on trials, evidentiary activities, and evidentiary tools in the
modern legal world has a counterpart in Islamic law, which is based on sources from the
7th-century Arab region. It also explores the perspective of Islamic law on proof and
evidentiary tools. Islamic jurists developed specific methods for deriving rulings from the
verses and hadiths that constitute the primary sources of Islamic law. Early scholars,
following their interpretation methods, tended to confine procedural rules to the practices
of the Prophet Muhammad. When the verses and hadiths are examined both purposefully
and textually, a view pioneered by Ibn Qayyim al-Jawziyyah in later periods argues that
the general objective of revealing the truth and ruling with justice requires considering
any evidence that aids in uncovering the truth in criminal proceedings. However, this
general objective does not apply to all cases. In the context of hudud crimes, it has been
advised to settle such matters privately and keep them confidential wherever possible.
The rights protected by hudud crimes are considered the "rights of God," and their
punishment aims to shield society from such acts and discourage them. Therefore,
extending evidentiary activities in the prosecution of hudud crimes is considered
undesirable. In this respect, the approach to evidence in Islamic law varies depending on
the general purpose of punishing specific crimes.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, toplumsal diizenin korunmasi i¢in hem sug isleyenleri
cezalandirmaya yonelik hem de sanik haklarini ihlal etmeden hukuka uygun bir sekilde maddi
gercege ulasmaktir. Kanunda sug olarak diizenlenen fiilleri isleyen kisilerin, diger bireylerin hak ve
Ozgiirlik alanlarina saldirida bulunduklart i¢in durdurulmasi ve yargilanmasi gerektigi gibi; bu
yargilamanin evrensel bir hukuk ilkesi olan masumiyet karinesine uygun yiiriitiilmesi, su¢ fiilini
gergeklestiren failin her tirlii siipheden uzak, kesin, inandirict ve hukuka uygun delillerle ispat
edilmesi de kesin bir gerekliliktir. Aksi halde kisilere islemedigi suglardan Otiiri cezai miicyyide
uygulanmasi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Ceza muhakemesinde ispat faaliyetleri, ispat araclar1 ve
bu araglarin degerlendirilmesi tarih boyunca degisip gelismis; farkli toplumlarda, farkli hukuk
sistemlerinde farkli yontemler benimsenmistir. Bu ¢alismada modern ceza muhakemesinde ve Islam
hukukunda ceza muhakemesi 6zelinde ispat kavrami incelenecektir.

1. Ceza Muhakemesinde Ispat
1.1. ispat Kavram

Ispat kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup s-b-t kokiinden tiiremistir. Bu kokten meydana
gelen fiil ¢gekimi (<) sozliikte daim olmak, durmak, kalmak, tutmak, tahakkuk etmek, saglam ve
muhakkak olmak anlamlarina gelmektedir.! Ispat (=) seklinde ¢ekimlendiginde ise dayanak, bir
iddiay1 giiclendirmeye yarayan tanit; kanit, bir seyin dogrulugunu gosteren belge; dogrulama
anlamlarini tasimaktadir.? Islam hukuku kaynaklarinda ispat “mahkeme 6niinde, hukuken kendisine
birtakim neticeler baglanabilen herhangi bir hak veya olayla ilgili, islam hukukunun belirledigi
kurallara bagli kalarak delil getirme faaliyeti”® olarak tanimlanirken; modern ceza muhakemesi
acisindan ispat, yaygin olarak “muhakemeyi yiiriiten hakimin deliller vasitasiyla muhakemeye konu
olan olayi gergeklestigine ve olay1 gerceklestiren fiillerin fail tarafindan islendigine ikna edilmesi*

seklinde tanimlanmaktadir.
1.2. ispatin Konusu

Yargilamada sugun gerceklestigine dair basit siipheyle baglayip hiikmiin verilmesine kadar
olan siireci ifade eden ceza muhakemesi siirecinde hiikiim verilmesinin ii¢ asamas1 vardir: Sug oldugu
iddia edilen olayin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti, olaymn gercekten su¢ olusturup
olusturmadiginin tespiti ve su¢ olusturduguna kanaat getirilen olayin failinin tespiti. Bu li¢ asamadan
maddi olayin ger¢eklesip gergeklesmediginin tespiti ile maddi olayin failinin tespiti ispatin konusunu

olusturur.®

Ispata konu olan maddi gercek kavraminin ne oldugunun anlasilmasi i¢in maddi gergegin;
sekli gercek ve mutlak gercek kavramlariyla farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle

! Almaany, “<u (Erisim 5 Aralik 2024).

2 Almaany, “<d” (Erisim 5 Aralik 2024).

8 Mevsiti Cemal Abdunnasr, II, 136; Terhiini, 28. Ayrica bkz, el-Mevsuatu’l Fikhiyye, I, 232 akt. Sahip Beroje, Islam
Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1999), 32.

4 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 418
(2005/2), 266.

S Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 371-372.
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muhakemeye konu olayin muhakeme siirecinden kronolojik olarak dnce gergeklestigi, hakimin 6niine
gelen davayi incelerken artik tarihe mal olmus bir olayin gercekligini ortaya koymaya calistigi hususu
g6z onilinde bulundurulmalidir. Mutlak gergek; gerceklesmesi matematiksel olarak sonsuz ihtimale
sahip sonsuz olasiliklar arasindan, gergeklesen tek ve mutlak gergekliktir. Oyle ki gergeklesmeden
once gercekligin nasil cereyan edecegi hi¢cbir zaman tam olarak bilinemeyecegi, sonsuz ihtimaller
arasindan vuku bulacak olan gergekligin tam olarak hesaplanamayacagi gibi; gergeklestikten sonra
da geriye yonelik olarak ge¢miste gercekligin nasil cereyan ettigi hakkinda yapilan arastirmalarda
elde edilen bilgi, belge, iz ve deliller dogrultusunda, gergeklige en uygun sonuca varilabilse bile
varilan bu sonu¢ hi¢bir zaman mutlak gerceklige tam olarak ulasamayacaktir. Ciinkii mutlak
gerceklik, gergeklesmis olmasi itibariyle, diger gergceklesmesi miimkiin olasiliklarin, gergeklesme
ihtimalini sifirlamaktadir ve mutlak gerceklik mantik ve fizik kanunlarina aykir1 olmayan tiim
“miimkiin" olast gerceklikler arasindan, gerceklesen tek gergeklik oldugu ig¢in; tiim “miimkiin"
stiphelerden de arinmistir. Delil ve izler vasitasiyla geriye yonelik olarak ge¢miste olup bitmis bir
gerceklige dair yapilan aragtirmalarda elde edilen gergeklik tasavvurunda ise sonug hi¢bir zaman tim
miimkiin siiphe ve ihtimallerden arindirilamaz. Bu ancak ge¢misin tiim zaman-mekan gibi objektif
unsurlar1 ve gegmisi yasayan 6zneleri ile birlikte bugiine aksettirilmesi ile miimkiin olabilir, bu ise
imkansizdir. Muhakemeye konu olan olayin da bir mutlak gergekligi vardir ve bu mutlak gerceklik,
gerceklesmesiyle tiim miimkiin stiphelerden arinmis bir gercekliktir. Muhakemeyi yiiriiten makamin
elinde ise ge¢miste olup bitmis bu gercekligin kalitilar1 vardir. Iste mutlak gercek, gercekligin ta
kendisi iken, mutlak gercegin geride biraktigi kalintilar, yani deliller vasitasiyla bugiin ortaya
konulmasi ise maddi gergektir. Ceza muhakemesinde delil ne kadar ¢cok ve somut olursa, ispat o kadar
kolay ve dogru olur. Ispat ne kadar dogru ve giiclii olursa, ulasilan maddi gercek de o kadar siipheden
uzak olacaktir. Sonug olarak maddi gercek, hakikatin kendisi (mutlak ger¢eklik) degil, hakikatin ne
olduguna dair her tiirlii stipheden uzak vicdani kanaattir.

Maddi ger¢ek muhakemenin ne kadar titiz ve usuliine uygun yiiriitiildiigiine ve delillerin ne
kadar dogru degerlendirildigine bagli olarak mutlak gercege o kadar yaklasir ama asla tiim miimkiin
stiphelerden arinmis bir bicimde mutlak gercege ulasamaz. Zaten maddi gergegin ispat edilmesi i¢in
yenilmesi gereken siipheden kasit, gerceklesmesi miimkiin olan tiim siipheler de degildir. Akla ve
mantiga uygun, gerekcelendirilebilen siiphenin yenilmesi gerekmektedir.® Ornegin cinayet sugunun
sanik A kisisi tarafindan islendigi diisliniilen bir davada, muhakemeyi yiiriiten hakim, cinayet
silahinda A kisisine ait parmak izlerini, su¢c mahallinde A kisisine ait DNA o6rneklerini, goriintii
kayitlarini, A kisisinin ikrarini, gorgii taniklarimin beyanimi degerlendirerek cinayeti A kisisinin
isledigini akla ve mantiga uygun tiim siipheleri yenerek ispat etmis olabilir. Bunun yani sira A
kigisinin birebir ayn1 parmak izine, DNA dizilimine ve goriinlimiine sahip bir B kisisinin bu cinayeti
islemis oldugu ve A kisisinin ikrarinda yalan sdyledigi seklinde bir senaryo i¢inde bulundugumuz
evrenin mantik ve fizik kurallarina aykir1 olmayip, bu senaryonun giiniimiiz bilimsel kosullar1 ile
gergeklesmesi imkansiz da degildir. Ama olayin bu sekilde gergeklesip gerceklesmedigine dair bir
siiphe akla ve mantiga uygun olmayip bu siiphe gerekcelendirilemez. Dolayisiyla hakimin bu
miimkiin slipheyi bertaraf etmesi gerekmez.

Ispatin konusu mutlak gercek olmadig1 gibi, sekli gercek de degildir. Yani hakim, medeni
muhakemede oldugu gibi, taraflarin iradesine ve taraflarin one siirdiigli delillerle bagli kalip
goriiniisteki gergeklikle yetinmez. Hakikatin disin1 degil 6ziinii aragtirir. Dolayistyla hakim, taraflarin

6 Metin Feyzioglu, Vicdani Kanaat, (Istanbul: Aralik 2015 Ishik Yayinlari), 114-117.
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one siirdiigii delillerle yetinmeyip olayin gerceklestigine dair delilleri kendiliginden toplayacag gibi,
taraflarin 6ne siirdiigii delillerin sihhatini ve olay1 temsil edip etmedigini de arastirir.’

1.3. ispat Tiirleri

Maddi gercegin nasil ispat edilecegine dair ispat sistemleri gegmisten bu yana degiskenlik
gostermistir. Muhakeme sisteminin belirli kurallara bagli olmadig: ilkel toplumlarda ispat,
cogunlukla sug iistii halinde veya failin sugu ikrariyla miimkiin olmustur. Bazi toplumlarda davaci ve
davalinin diiellosu, hakli tarafi kura ile belirleme, biiyili veya kehanete bagvurma, hakli ve haksiz tarafi
belirlemede ilahi iradeye bagvurma, ilahi iradenin hakli tarafa yardim edecegi diistincesiyle taraflari
tehlikelere maruz birakma gibi akil disi yontemlere dayanan ispat yollarina bagvurulmustur.
Insanoglunun bilgi ve becerileri, neden-sonug iliskisine bakis1 gelistikge ispat faaliyetleri akil ve
mantik zeminine oturtulmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda akilciligin hakim oldugu “kanuni ispat”
ve “vicdani ispat” sistemleri ortaya ¢ikmustir.®

1.3.1 Kanuni Ispat ve Vicdani Ispat

Kanuni ispat, hangi sucun hangi delillerle ve nasil ispat edileceginin kanunda belirtildigi
ispat sistemidir. Bu sistemle akil dis1 delillerin muhakeme siirecine dahil olmasinin 6niine gecilmesi
amaglanmistir. Bdylece ispat araclarinin, akla ve mantiga uygun olmayanlar disarida birakilarak,
kanunda belirlenenlerle sinirlandirilmis olmasiyla birlikte bu sistem hakimin hiikiim verme agsamasina
dahlini de siirlandirmaktadir. Cilinkii hakim hiikmiinii kanunda gegen deliller lizerine insa etmek
zorundadir. Bu sistemde hakim nelerin delil olacagini ve elde edilen delillerin degerini kendisi takdir
edemez. Hakim Oniine gelen delillere kars1 objektif tutum sergilemeli, kendisi aksi kanaatte dahi olsa
kanun eldeki delillerle sugun ispat edildigini kabul ediyorsa buna gére hiikiim vermelidir.®

Sugun ancak kanunda kabul edilen delillerle ispat edilebiliyor olmasi, kanuni ispat
sisteminin uygulandigi toplumlarda, kanuni delilleri elde etmek i¢in iskenceye basvurma yollarina da
kap1 aralamigtir. Nitekim sanik olarak yargilanan kisilere iskence ile sugunu itiraf ettirmek Engizisyon
Mahkemelerinde yaygin bir uygulama idi.'°

Muhakemede nelerin delil olacagini, elde edilen delillerin degerini ve maddi ger¢egin nasil
ispat edilecegini hakimin vicdani kanaatine gore serbestce takdir ettigi sistem ise vicdani ispat
sistemidir. Vicdani ispat sisteminde hakim her somut olayda elde edilen bulgularin ispata
elverisliligini akil, mantik ve vicdan slizgecinden gegirerek kendisi takdir eder ve ikrar da dahil olmak
iizere hicbir delille de bagh degildir. Diger bir deyisle vicdani ispat sisteminde vicdani delil anlayisi
s0z konusu olup deliller arasinda 6nceden belirlenmis bir hiyerarsi veya kesin delil yoktur. Her delilin
maddi olay1 temsil etme giiciinii ve 6nemini hakim takdir eder. Hakimin vicdani kanaatinin delillerin
degerlendirilmesinde ve maddi gercegin ispat edilmis kabul edilmesinde oldukga biiyilik bir 6l¢iit
olmasi hiikmiin kurulmasinda keyfiligin s6z konusu olup olmadig1 hususunda soru isaretlerine neden
olabilir. Hakimin vicdani kanaatini keyfilikten ayiran sey ise yaptigi degerlendirmelerde sundugu

7 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Eyliil 2016, Se¢kin Yaymevi), 70.
8 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021), 43.

® Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, (Ankara: 2014, Yetkin Yaymlart), 32.

10 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve fspat, 405-406.
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gerekcedir. Hakim vicdani kanaatini objektif esaslara dayandiracak; akil, tecriibe kurallar1 ve bilimsel
metotlar gibi unsurlarin yardimiyla kanaatini gerekcelendirecektir. !

1.4. Ispat Yiikii

Ceza muhakemesinde maddi gercegi ortaya cikarma, delil toplama ve delil sunma
yiikiimliiliiglinlin; yani ispat ylikiiniin yargilamaya dahil olan hangi siijelerin {izerinde olduguna
yonelik olarak 3 farkli muhakeme usulii vardir. Bunlar: itham sistemi, tahkik sistemi ve is birligi
sistemidir.

[tham sistemi, hukuk davalarmma benzer bir sekilde suctan zarar gorenler ve failin
mahkemede hakim huzurunda davalasmalar1 ve hakimin taraflar arasinda hakli olan tarafa karar
vermesi esasina dayal1 olup bilinen en eski sistemdir. itham sisteminde, itham eden tarafla itham
edilen taraf delilleri toplama ve mahkemeye sunma yetki ve sorumlulugu tamamen kendilerine ait
olmak iizere mahkeme huzurunda uyusmazligi ¢ekismeli olarak tartisirlar. Muhakemeyi yiiriiten
makam kendiliginden bir delil aragtirmas1 yapmamakta, taraflarin tartigmasini degerlendirmektedir.
Hakim durugsmayi adil bir sekilde yonetir ve neticede karar verir. Maddi gercegi ortaya ¢ikarma
yiikiimliiliigii altinda degildir.'?

Tahkik sistemi devlet yapisinin giiglenmesiyle birlikte ceza muhakemelerinin devlet eliyle,
kamu menfaati gozetilerek, kendiliginden yiiriitiilmeye baslandig: sistemdir. Bu sistemde taraflarin
uyusmazligi mahkemeye tagimasina ve tartismasina gerek olmadan muhakemeyi yiirliten makam
gerekli sorugturmay1 ve kovusturmayi baslatir, delil toplar ve maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya cgaligir.
Bu sistemde itham sisteminde oldugu gibi davali ve davaci taraflar karsisinda tarafsiz hakimden
ziyade, ispat faaliyetlerine aktif bir sekilde katilan hakim séz konusudur. ispat yiikii muhakemeyi
yiirliten makamdadir. Tahkik sisteminin uygulamalarinda sanik muhakemeyi yiiriiten makam
karsisinda olduk¢a dezavantajli olmus, ¢cekismeli bir sekilde uyusmazIigi mahkemede tartigma imkant1
taraflara verilmemistir.'3

[s birligi sisteminde ise hem ispat faaliyetlerine muhakemeyi yiiriiten makamin da katilmas;
hem de taraflarin mahkeme huzurunda uyusmazIigi tartisabilmesi s6z konusudur. Yani maddi gercegi
ortaya ¢ikarmada tiim yargilama siijeleri etkin rol alabilir. Mahkeme kendiliginden delil toplayabilir
ve davalar taraflarin sikayetiyle de muhakemeyi yiiriiten makamin kendiliginden arastirma
yapmasiyla da agilabilir. Is birligi sisteminde ispat yiikiiniin hangi siije iizerinde oldugu hususunda
ispat yiikiinlin iddia makaminin, yani savcinin tiizerinde oldugu; savci ile mahkemenin ortak
yiikiimliiliigii oldugu ve ispat yiikiiniin olmadig1 seklinde farkli gériisler vardir.*

2. islim Hukukunda Ispat

2.1. Genel Bilgiler

Islam hukukunda ispatin esaslarnin ortaya konulabilmesi igin &ncelikle Islam
hukukunun genel 6zellikleri ve igtihat gelistirme metodu anlasilmalidir. Islam hukukunun ana

1 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, 34.

12 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 83-84; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
445-446.

18 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 85-86; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
454-455.

14 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 87; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
457-458.
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kaynag1 Kur’an ve Siinnettir; Sari’in yani Allah’in ve Peygamber’in buyruklaridir. islam Hukukgulari
bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma, ayet ve hadis metinlerinin isaret ettigi hukuk kurallarini tespit etme
hususunda “istinbat" denilen yontemler gelistirmiglerdir. Bu yontemler buyruklarin illetine ve lafzina
yonelik olmak {izere iki kisimdir. illete yonelik istinbat metodlar1 kiyas, istihsan, mesalih ve zerayi
gibi emir ve yasaklarin ortaya ¢ikis sebebini ve bu emir ve yasaklarla neyin amaglandigini gdzetme
esasina dayanir. Lafza yonelik istinbat metotlar1 ise ayet ve hadis metinlerinin umum mu husus mu;
emir mi yasak mi bildirdigi, emrin mutlak m1 mukayyed mi oldugu hususlar1 gibi metnin lafzindan
anlasilmas1 gereken manay1 ortaya koyma esasina dayanir.’® Bu istinbat metotlart ile 7. Yiizyilda,
Arap cografyasinda ortaya ¢ikmis Sari’ buyruklarimin g¢ok biiylik 6lgekli zaman ve mekan
degisiklikleri ile uyum i¢inde olmas1 saglanmaistir.

Sekiiler hukuk sistemlerindeki diizenlemeler bireyin bireylerle, bireylerin devletle ve
devletin diger devletlerle iliskilerini diizenlemektedir. Yani bireyin uymasi gereken hukuk kurallari
ancak baska bireylerin varlig1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Islam hukuku kaynaklari ise bireylerin
bireylere kars1 olan sorumluluklarini diizenlemeden 6nce bireyin Allah’a karsi olan sorumluluklarini
diizenler. Islam hukuku, yani fikih kitaplarinin kahiri ekseriyetinin énce “Ibadat” hiikiimlerini daha
sonra evlilik, miras, muamelat (alisveris ve borg iligkileri) gibi 6zel hukuk hiikiimlerini, daha sonra
kitabu’l emaret, kitabu’l kada, kitabu’s-sehadat, ukubat gibi kamu hukukuna, yargilamaya ve
muhakemeye dair hiikiimleri diizenledigi rahatlikla goriilebilir.*® Islam hukukunun bu ézelligi bireyin
diger bireylere yani bir topluma tabii olmadan dahi uymas1 gereken hukuk kurallar1 oldugu anlamina
gelmektedir. Clinkii birey tek basina olsa dahi Allah’a kars1 sorumluluk sahibidir. Bireyin Allah’a
kars1 olan sorumluluklarint diizenleyen bazi hiikiimler o kadar genel ve o kadar yerlesiktir ki, bu
hiikiimler Kur’an ve Siinnetten hakkinda 6zel hiikme ihtiya¢ birakmayacak sekilde 6zel hukuka ve
kamu hukukuna da sirayet eder. Ornegin, “Ug kisiden kalem kaldirilmigtir: buluga erinceye kadar
¢ocuktan, akli bagmna gelinceye kadar mecnundan, uyanincaya kadar uyuyandan."’ hadisindeki
“kalem kaldirilmistir” ifadesiyle mezkdr kisilerin giinahlarinin amel defterlerine yazilmayacagi kast
edilmektedir. Yani bu kisiler isledikleri fiiller nedeniyle Allah tarafindan cezalandirilmayacaklardir.
Bireyin asil sorumlulugunun Allah’a karsi oldugu kabul edilen Islam hukukunda, Allah’a kars:
sorumluluklar1 olmayan bu kisiler diger bireylere ve devlete karsi evleviyetle sorumlu degillerdir.
Dolayisiyla ¢ocuklar ve ayirtim giicii olmayanlar medeni hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip
olmayacaklar; ceza hukuku anlaminda ise cezai ehliyetleri yok kabul edilecektir. Iste bahsi gecen
hadis esas olarak bireyin Allah ile olan iligskisi hakkinda iken, cocuklarin ve ayirtim giicii
olmayanlarin ehliyeti hususunda 6zel hiikme gerek birakmadan 6zel hukuka ve kamu hukukuna da
temel teskil etmistir.

Ceza muhakemesinde ispat faaliyetlerinin 6neminin ve sliphenin yenilmesi zorunlulugunun
asil sebebi olan masumiyet karinesinin Islam Hukukundaki karsilig1 da oncelikli olarak ibadet ile
ilgili hiikiimlere dayanir. Ibadetler ve cesitli konularda yakin, yani kesin bilgi ile bilinen seylerin
siiphelerle gecerliligini yitirmeyecegini bildiren haberler Islam hukukgularini “istishab” kaidesini
gelistirmeye yoneltmistir. Bu kaide “bir seyin degistigini gosteren bir delil bulunmadig siirece, o
seyin aynen kalmasimi" ifade eder.!® Bu genel kaide temiz oldugu bilinen suyun kirlenme siiphesiyle
pis sayilamayacagi, abdest aldig1 bilinen bir kisinin abdestinin bozulup bozulmadigindan siiphe
etmesiyle abdestinin bozulmayacagi, esasen bor¢suz sayilan kisilerin salt bor¢lu oldugunun iddia

15 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener, (Ankara: Fecr Yaymevi, 2000), 108-109.
16 Ornek igin bkz. Serahsi, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit, (Istanbul: Giimiisev Yaynlar1, 2008) 31/3-5.

17 Ebu Davud, Hudud, 16; Tirmizi, Hudud, 7; Nesai, Talak, 21.

18 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 253.

42



Ceza Muhakemesinde ve Islim Hukukunda Ispat

edilmesiyle bor¢lu sayilmayacagi ve esasen masum sayilan kisilerin iddia ve siiphelerle sugunun sabit
olmayacag gibi ibadeti, 6zel hukuku ve ceza hukukunu ilgilendiren tiim hiikiimlere esas teskil eder.

Kur’an ve siinnette masumiyet karinesi ile ilgili 6zel hiikiimleri iceren haberler de vardir.
Bunun en biiytik 6rnegini, zina iddiasinda bulunup da iddiasini ispat edemeyen kisilerin kinandig1 ve
bu kisilerin cezaya ¢arptirilip sahitliklerinin 6miir boyu kabul edilmeyecegini bildiren Nur suresi 4-
25. Ayetleri olusturur. Burada ispat edilmeyen zina iftirasina karsi iddianin muhatabi1 saniklar
korunmakla kalmamis, iddia sahiplerinin cezalandirilmasina da dogrudan hiikmedilmistir. Nebi
Aleyhisselam doneminde yapilan hukuk ve ceza yargilamalarinda da iddia sahiplerine, iddias1 ne
kadar giiclii olursa olsun ve ne kadar taraftar bulursa bulsun; delil sunmadik¢a ve iddiasini ispat
etmedikge itibar edilmemistir. Bu hususta “Eger insanlara sirf iddialartyla talep ettikleri verilseydi,
insanlar bagkalarinin kanlarini ve mallarini talep ederdi. Ancak iddia sahibine beyyine(delil), iddiay1
inkar edene de yemin gerekmektedir"!® hadisi hem hukuk davalar1 hem ceza davalar1 yoniinden biiyiik
Onem arz etmistir.

2.2 islam Hukukunda Benimsenen Ispat Sistemi

Islam hukuku yargilamalarinda ispat zorunlu bir unsur olmakla birlikte nasil bir ispat
sisteminin benimsendigi hususu tartisma konusu olmustur. Bunun sebebi 7. Yiizyilda ilkel komiinal
toplum niteligini haiz olup, muhakemeye dair akilci ve yerlesik kurallari olmayan Arap kabilelerine
Islamiyet ile birlikte ilk kez Islami muhakeme usul kurallarinin 6gretilmesi ve Nebi Aleyhisselam’in
hakimlik ettigi somut davalarin uzun yillar muhakemede emsal teskil etmesidir. Elbette Nebi
Aleyhisselam muhakemeyi o donemin elverdigi sartlarla yiiriitmiis ve ispat aract olarak biiylik
cogunlukla beyan delillerine bagvurmustur. Kur’an’da da ispat vasitasi olarak sahitlerden
bahsedilmis, zina sugunun ancak 4 sahitle ispat edilecegi belirtilmistir. islam hukuku kaynaklar1 da
Kur’an ve Siinnet uygulamalarini esas aldig1 i¢in yargilamaya iliskin hiikiimlerin yer aldig1 kitaplarda
ispat araglar1 tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar sahitlik, yemin, niikul, ikrar veya yemin ile
sehadettir.?°

Ik dénem islam alimleri uzun yillar bu tahdidi ispat vasitalar1 ile hiikmetmis, Nebi
Aleyhisselam’in uygulamasinin digina ¢ikmamuslardir. Bu ilk dénemde 6zel hukuk-ceza hukuku
ayrimi yapilmadan muhakemede yukarida zikredilen “delil getirmek iddia sahibine, yemin ise inkar
edene diiger" hadisi esas alimmustir. Klasik fikihta hadis metninde gegen “beyyine” kelimesinden
anlasilan mana, Nebi Aleyhisselam’in yargilama yaparken taraflardan beyyine talep ettiginde
taraflarin ¢ogunlukla sahitlige bagvurmasi ve bazi rivayetlerde beyyine ile dogrudan sahitligin
kastedilmesi goz dniinde bulundurularak sahitlik olmustur.?! Beyyine, yani delil getirme faaliyetinin
beyan delilleri ile sinirlandigi bu klasik donemde hem hukuk davalar1 hem ceza davalari i¢in kanuni
ispat sisteminin hakim oldugu sdylenebilir.

14. Yiizyil alimlerinden Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin &nciiliik ettigi diger bir kisim alimin
gorlisiine gore ise beyyine sadece sahitlikle sinirli degildir. Kur’an’1 Kerim’de de beyyine kelimesi
bircok farkli anlamda kullanilmistir. Ibn Kayyimm beyyine kelimesinin daha genis anlamda
kullanildig1 ayetlerle ilgili agiklamalar yaptiktan ve Nebi Aleyhisselam’in sahitlik disinda itibar ettigi

19 Buhari, Tefsir, Ali Imran 3; Riikun 6; Miislim, Akdiye, 2; Ebu Davud, Akdiye, 23; Tirmizi, Ahkam, 13; Nesai, Kudat,
35.

20\/ehbe Zuhayli, fslam Fikhi Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe vd. (Istanbul: Risale Yaymevi, 1994) 8/266.

21 Sahip Beroje, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar, (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 14.
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diger delillerden 6rnekler verdikten sonra su degerlendirmede bulunmustur: “Nebi Aleyhisselam’in
‘beyyine ikamesi davaciya gerekir’ derken muradi, hiikiim i¢in iddiasini ispat edebilecek her tiirli
kanit getirme yiikiimliiliigii olmustur. Iki sahit getirilmesi, beyyineden sadece bir tiir olmaktadir. Hig
stiphe yoktur ki beyyineden sahitler disinda dyle tiirler vardir ki, bunlar sahitlerden daha gii¢lii kanit
olabilirler. Davacinin iddiasini kanitlayan halin delaleti gibi. Ciinkii halin delaleti, sahidin
bildirmesinden daha giigliidiir.”??> Bu goriise gore Allah-u Teala’nin ayetlerle sahit tutmayi tavsiye
etmesi, delil olarak sahitligi zikretmesi; Nebi Aleyhisselam’in yargilamada ¢ogunlukla sahitlerin
beyanina dayanarak hiilkmetmesi delillerin sadece sahitlikle sinirlandirilmasi anlamina gelmez. Sari’
sahitligi tavsiye ederken diger delilleri yasaklamamistir. Hakki ortaya ¢ikaran, yani ispat eden her sey
delil olabilir. Hatta Omer bin Abdulaziz’in “Insanlarin icad ettikleri suglar kadar hiikiimler ve ¢6ziim
yollar1 icad edilir" dedigi rivayet edilmistir.?® Allah ve Resuliiniin yargilamada iddia sahibinden sahit
getirmesini istemesinin nedeni adaletin tesis edilmesi ve hakkin ortaya ¢ikmasidir. Delillerin sadece
sahitlikle sinirlandirilmasi ise bu amaca aykirilik olusturacaktir.

Gortildigu gibi bu ikinci gorlis muhakemenin amacinin maddi gercegin ortaya ¢ikmasi ve
adaletle hilkkmedilmesi oldugunu belirterek bu amaca hizmet eden delillerin beyyine kapsamina dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Hangi delillerin maddi gergegi temsil etme kabiliyetine sahip
oldugu hususu ise her somut olaya 6zgii olarak degiskenlik arz edecektir. Dolayisiyla muhakeme
esnasinda elde edilen bulgularin delil olup olmadigini1 ve delil degerini takdir etme yetkisinin
muhakemeyi yiiriiten makamda olmas1 gerekmektedir. Bu ispat anlayisi ise vicdani ispat sistemine
daha yakindir. Bunun yan sira bu ikinci gorlise sahip olan alimler dahi vicdani ispat sistemini tam
anlamiyla ve tiim ceza yargilamalar1 agisindan kabul etmezler. Hadd cezalarin1 gerektiren suglarin,
Ozellikle zina sucunun ispati bu degerlendirmenin disinda tutulmustur. Kur’an ve Siinnetle
muhakemede dikkate alinmasmnin emredildigi ve Islam alimlerinin {izerinde icma ettigi delilleri,
sartlarin1 tasidig1 miiddetge®® hakim aksi kanaatte olsa bile reddedemez. Ornegin zina sugunun
ispatinda 4 sahit gerekirken, 3 sahitle hakim sucun islendigine ikna olsa dahi cezaya hiikkmedemez
veya ispati i¢gin 2 adil sahidin 6ngoriildiigli cezalarda, hakim sahitlerin adil sahitlik sartlarini tasiyip
tasimadigin1 degerlendirmede takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, 2 adil sahidin sahitligini
reddetme yetkisine sahip degildir. Sartlarini tastyan sahitligi veya ikrar1 kabul etmek zorundadir.?®

Muhakemeye dahil edilen delillerin siirlandirilmamasimin gerekliligini, amagsal yorum
yaparak aciklayan Ibn Kayyim el-Cevziyye nin dnciiliik ettigi goriisii savunan alimler; ayn1 amacin,
yani maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve adaletin tesisi gerekliliginin hadd suglarinin
kovusturulmasinda Sari’ tarafindan 6ngoriilmedigi kanaatindedir.?® Buradaki farklilig1 anlayabilmek
icin hadd cezalarmin Islam hukukundaki yeri anlasilmalidir.

Klasik kaynaklarda Islam hukukunda suglari tasnifi, malvarligina kars1 islenen suclar veya
kisilere karsi igslenen suclar tasnifindeki gibi sugun konusu veya sugla korunan hukuki yarar baz

2 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l Hiikmiyye fi’s-Siyaseti’s-Ser’iyye, (Istanbul: Kasim 2022, Beka Yaymlari, 1.
Bask1) ¢ev. Mehmet Erdogan, 41.

23 Satibi, el-I'tisam, cev. Ahmet lyibildiren, (Konya: Haziran 2011, Kitap Diinyas1 Yayinlari) 1/364.

24 Ornegin sahitlikte bulunanm akil balig olmasi, itham edilmemis olmasi, adil olmasi vb.

%5 Sahip Beroje, Islam Hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 106.

% Sahip Beroje, Islam hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 108.
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almarak degil®’, suga verilen cezalar baz alinarak yapilmistir. Buna gore islam hukukunda suglar

genel olarak hadd suglari, kisas veya diyet suclar1 ve tazir suglari olarak iiglii tasnife tabi tutulur.?®

Kisas veya diyet, kasten 6ldiirme veya kasten yaralama suclarinda s6z konusu olup cezast,
oldiirmeye karsilik 6ldiirmek-yaralamaya kars1 yaralamak veya davaciyla diyet denilen mali bir bedel
karsiliginda sulh yapilmasidir. Yanlislikla yahut sibh-i amd ile 6ldiirme veya yaralamalarda ise sadece
diyet s6z konusudur. Bu sugta zarar géren hak, sahsi bir hak oldugu i¢in davacinin faili affetmesi de
miimkiindiir.?® Kisas ve diyet suglari sz konusu oldugunda bireysel haklar, yani kul haklari
cignenmektedir. Dolayisiyla sugun ispat1 ve failin cezalandirilmasi ceza muhakemesinde maddi
gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve adaleti tesis etme genel amaci kapsamindadir.

Tazir suclari ise ayet ve hadislerle hakkinda belirli bir cezaya hitkmedilmemis konularda;
icinde bulunulan zamanin ve mekanin gerektirdigi ol¢iide, toplumsal menfaatler gozetilerek sug
addedilmesi ve cezalandirilmasi gereken fiillerdir.®® Ornegin ayet ve hadisler ile giiniimiiz anlaminda
fikri ve sinai haklari ile kisisel verileri korumaya yonelik su¢ ve cezalar diizenlenmemistir. Gliniimiiz
toplum yapist bu haklar1 koruma altina almay1 ve bu haklarin ihlalini de cezai miieyyideye tabii
tutmay1 gerektirmektedir. Islam hukuku ile bu hakkin ¢ignenmesi halinde ceza 6ngériildiigiinde tazir
sucu ve cezasinin varligindan soz edilebilir. Tazir suglarinin belirlenmesinde, sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda da birey haklarinin 6n planda tutuldugu ve adaletin tesisi amacinin hakim oldugu
aciktir.

Hadd suglarin1 meydana getiren fiiller Hanefilere gore 5 tanedir, bunlar: Zina, alkol alma,
kazf (namuslu kisiye zina iftirasinda bulunma), hirsizlik, hirabe (yol kesme, silahli isyan). Hanefiler
disindaki diger mezhep alimleri bu haddlere kisas ve riddeti de eklemektedir.®® Bu fiillerin
cezalandirilmasinin asil nedeni goriildiigli gibi birey haklarinin ¢ignenmesinden ziyade toplum
menfaatidir. Nitekim i¢ki i¢en bir insanin bu fiiliyle ihlal ettigi bir birey hakki yoktur. Bu cezalarin
verilmesiyle korunan haklar “hukukullah" denilen Allah haklaridir. Bu suglarin kovusturulmasindaki
amag, meydana getirdigi kotii neticeler ve sebep oldugu toplumsal zararlardan 6tiirii bu fena fiillerden
toplumu men etmek ve alikoymak; Islam beldelerinin fesat ve fitneden korunmasidir.®? Bu suglara
yaklasim diger suclardan farklilik arz etmis, ihlal edilen hak Allah hakki oldugu i¢in bu fiiller aciga
¢ikmadigr ve hakimin huzuruna tasmmadigi miiddetce faillere tevbe tavsiye edilmistir.®® Sug
mahkemeye intikal ettiginde ise herhangi bir uzlasma ile af s6z konusu olmadan, hakimin gerekli
kovusturmay1 yapmasi ve ispat edildigi durumlarda failin cezalandirilmasi zorunludur.®* Ciinkii Allah
hakkini1 hakimin veya sugtan zarar gorenlerin affetmesi miimkiin degildir. Hadd cezasini gerektiren

27 Abdulkadir Udeh gibi modern Islam Hukukgular1 sugun maksadina gére kasitli-kasitsiz islenen suglar, kesfedildigi
vakte gore suglar, topluma karsi-bireylere karsi islenen suglar, adi-siyasi suglar gibi farkli smiflandirmalar da
yapmuslardir. Bknz. Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, cev. Akif Nuri, (istanbul: Thya Yaymlari,
1976) 105-131.

28 Nuri Kahveci, A4na Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, (istanbul: Ensar Nesriyat, Temmuz 2022) 2. Basim, 80.

2 Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, 126.

30 Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, 130.

31 Vehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 7/1321.

%2 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr Ale’d-Durri’l-Muhtar, ¢ev. Ahmed Davudoglu (Istanbul: Samil Yayinevi, 1983) 8/161-
163.

33 “Maiz r.anh Rasulullah Sallallahu Aleyhi ve Sellem’e gelip dort defa zina ettigini ikrar etti. Bunun iizerine Rasulullah
Sallallahu Aleyhi ve Sellem recmedilmesini emretti ve (Maiz’e Rasulullah’a gidip sucunu itiraf etmesini emreden)
Hezzal’e: “Eger onu elbisenle gizleseydin (sugunu agiga ¢ikarmayip ortseydin) senin i¢in daha hayirli olurdu" dedi.” (Edu
Davud, Hudud, 7).

34 “Haddleri aranizda bagislayiniz. Bana ulasan haddin uygulanmasi ise vacip olmustur" (Ebu Davud, Hudud, 6) hadisiyle
haddi gerektiren suglarin, sugtan zarar goren kisiler tarafindan affedilerek gizlenmesi tavsiye edilmis ve hakime sikayetci
olduktan sonra af imkaninin kalmayip cezalandirmanin zorunlu oldugu bildirilmistir.
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fiillerin mahkemeye tasinmadan miimkiin mertebe gizlenmesi ve affedilmesi tavsiye edildigi i¢in bu
suclarin yargilanmasinda muhakemeyi yiirliten makamin amacinin maddi gergegi ortaya ¢gikarmak
oldugu sdylenemez.

Bu suclarin cezalandirilmasint Allah istedigi, nasil ispat edilecegi hususu da nassla
belirlendigi i¢in hadd cezasimi gerektiren suglarin ispat yollarmi genisletmek Islam hukukuna
aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla muhakeme edilmesindeki amag ve korunan haklar bakimindan
diger suclardan farklilik arz eden hadd cezasini gerektiren suglarda kanuni ispat yontemi uygulama
konusunda ilk donem alimleri ile Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin &nciiliik ettigi goriisii savunan alimler
arasinda bir goriis ayrilig1 yoktur.®

2.3. Islam Hukukunda Ispat Yiikii

Nebi Aleyhisselam’in hakimlik ettigi muhakemeler yine o donemin teamiillerinin etkisinden
hali kalmayarak ceza davasi-hukuk davasi ayrimi olmadan ¢ogunlukla itham usuliiyle yiiriitiilmiistiir.
Usul genel olarak soyledir: Davali ve davaci, hakim huzurunda dava acar, hakim davaliya dava
konusu ve iddialar hakkinda goriislinii sorar, davali ikrarda bulunursa dava davalinin aleyhine
sonuclanir, ikrarda bulunmaz ve zimnen de olsa inkarda bulunursa hakim davacidan delil sunmasini
talep eder, deliller ispata elverisli ise davaci lehine hiikiim verilir, davaci delil sunmazsa davaliya
yemin teklif edilir, yemin ederse lehine hiikmedilir,®® yeminden kaginirsa yemin etmemesi halinde
iddialar dogrultusunda aleyhine hilkmedilecegi hatirlatilarak 3 kere yemin teklif edilir ve yemin
etmemesi takdiri ikrar sayilarak neticede aleyhine hiikmedilir.*” Bu usule gére ispat yiikii tamamen
taraflar tizerinde gibi goriinmektedir.

Peygamber doneminde genel isleyis bu sekilde olsa da Nebi Aleyhisselam’in ceza
muhakemelerinde delil olarak sadece taraflarin sunduklar ile yetindigi, ispat faaliyetlerine hig
katilmadigy, ispat ylikiinii tamamen taraflara yiikledigi sdylenemez. Nitekim bir cinayet davasinda
failin tespit edilmesi i¢in Nebi Aleyhisselam da ispat faaliyetlerine dahil olmustur. Tasla kafasindan
agir bigimde yaralanan bir cariye huzuruna getirildiginde Nebi Aleyhisselam konusmakta gii¢liik
ceken magdureye “seni falanca m1 dldiirmeye tesebbiis etti?” diye olasi failleri 3 kere sorar. Magdure
ticlincii olasi failin kendisini yaraladigina dair isarette bulunduktan hemen sonra 6liir. Daha sonra
Nebi Aleyhisselam o kisiyi ¢agirtir, fail sugunu ikrar eder ve kisasen dldiiriiliir.®® Baska bir rivayette
Bedir savasinda Ebu Cehil’i birlikte 6ldiiren Muaz ile Muavviz kardesler arasindan selebi, yani
oldiirtilen kisiye ait ganimeti kimin hak ettiginin anlasilmasi i¢in Nebi Aleyhisselam, kardeslere
“Kili¢larinizi sildiniz mi?” diye sorar. Hayir demeleri iizerine kiliglar1 inceler ve selebi Muaz’in hak
ettigine kanaat getirir.3® Baska bir rivayette bir baba bekar olan oglunun evli bir kadinla zina ettigini,
ogluna recm cezasi gerekecegi zanniyla davali tarafa diyet bedeli 6deyerek sulh etmek istedigini ama
daha sonra hiikiimde yanildigini ve ogluna recm cezasi gerekmedigi halde diyet bedeli 6dedigini Nebi
Aleyhisselam’a anlatir ve karsi taraf ile aralarinda hiikkmetmesini ister. Nebi Aleyhisselam taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢ozdiikten sonra huzurundaki bir sahabiye -davaya dahil olmadigi halde- zina
eden evli kadinin yanma gitmesini ve sugunu ikrar ederse onu recmetmesini emreder.*°

% Sahip Beroje, Islam Hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 106.

% Umit Koca, “Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Yiikii”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Haziran
2022;(39) 100 (93-115).

37 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 8/268.

38 Buhari, Kitabu’d-Diyat, 4.

3 Buhari, Kitabu’l Humus, 18.

40 Buhari, Kitabu’l Hudud, 38.
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Ceza Muhakemesinde ve Islim Hukukunda Ispat

Goriildiigii gibi Islam hukuku ile yiiriitiilen muhakemelerde o zamanin teamiillerine uygun
olarak gelisen, ispat yiikiiniin davanin taraflarinda oldugu itham sistemi yayginlik arz etmis olsa da
durumun gerektirdigi kosullarda muhakemeyi yiirliten makam da ispat faaliyetlerine dahil olmustur.
Ayet ve hadislerde kazf suguna iliskin hiikiimler disinda ispat yiikiiniin yargilamanin hangi sujeleri
iizerinde olduguna dair bir sinirlama veya 6zel hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu hususta da maddi
gergcegin ortaya cikarilmasi ve adaletin tesisi genel amaci dogrultusunda; déonemin kosullarina ve
Islam’1 genel ilkelerine uygun, degisen ve gelisen bir usul benimsenmesinin &niinde bir engel yoktur.

SONUC

Ceza muhakemesi agisindan ispat faaliyetleri biiylik 6nem arz etmektedir. Maddi gergegin
makul siiphelerden arindirilmig bir sekilde ispat edilmesi hem toplumsal diizen agisindan hem de
sanik haklar1 acisindan adaletin tesisi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Toplumlarin hukuka ve
muhakemeye bakis agilart rasyonellik kazandik¢a ispat konusunda akil disi uygulamalara son
verilmis, kanuni ispat sistemi ve vicdani ispat sistemi olmak {izere iki rasyonel ispat sistemi
gelismistir. Islam hukukuna gére yapilan yargilamalarda ispata yonelik bazi emir, tavsiye ve pratik
uygulamalarin ayet ve hadislerle sabit olmasi Islam’m ilk donemlerinde kanuni ispat sisteminin
benimsenmesine sebep olmustur. Bunun yani sira zamanla muhakemede sadece ayet ve hadislerde
gecen siirl tahdidi delillere itibar etmek ve ispati bu delillerle sinirlamanin adaletin tesisi genel
amacina aykirilik olusturacagi sonraki dénem alimlerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye ile ortaya
konmustur. Islam ceza hukukuna gére yiiriitiilen muhakemelerin amac1 hadd cezasimi gerektiren
suglar ile diger suclarda farklilik arz etmektedir. Ceza muhakemesinin amacinin maddi ger¢egin
ortaya cikarilmasi ve adaletin tesisi olmasi durumunda muhakemeyi yiiriiten makam tarafindan
Kur’an ve Stinnet’te mesru kilian deliller de goz ontinde bulundurulmakla birlikte muhakemenin
genel amacina uygun olarak maddi gercege ulasmayi saglayacak, kanunda sayilmamis diger delillere
de itibar edilir. Aksi takdirde birey haklarinin zarar gormesi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Maddi
gercege ulagtiracak her tiirlii delilin, haklarin zail olmamasi icin muhakemede degerlendirilmeye tabii
tutulmasi anlayis1 vicdani ispat sistemine yakindir. Bunun yani sira Islam hukukunun ispat anlayisi
hem hakimin, sartlarin1 tasimasi halinde, kanunda sayilan ispat vasitalarini reddetme yetkisinin
olmamasi; hem de hadd cezalarinin, ispat yollarinin genisletilmesinin uygunsuzlugu ve dolayisiyla
ancak kanundaki delillerle ispat edilebilirligi yoniinden kanuni ispat sistemine de benzemektedir.
Ispat yiikiiniin muhakemenin hangi sujelerinin iizerinde oldugu hususunda ise 6zel hiikiim ve
buyruklar bulunmayip bu husus genel ilkeler ve i¢inde bulunulan sartlarin geregi gozetilerek revize
edilmeye miisaittir.
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