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Oz: Bu ¢alisma, Tiirkiye'de 1990'h yillarda Islamcilik séyleminin yiiriittiigii anayasa tartigmalarina odaklanmaktadir.
Bu dogrultuda Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yériinge dergilerinden elde edilen yazilardan hareketle, Islamcihik soyle-
minin anayasa ile iliskisi irdelenmektedir. Calismanin birinci ve ikinci bélimlerinde islam siyaset teorisinde anayasanmn
yeri ve Islamciligin tanimlanmasina iliskin kavramsal ve teorik tartismalarla birlikte Islamcilik séyleminin Tiirkiye'de
kurulusundan itibaren gecirdigi cesitli dsnemler incelenmektedir. Buna gore [slam siyaset teorisinde anayasa; Kur’an,
siinnet ve Islam devleti etrafinda Allah’in egemenligini tesis etmek icin bir arac olarak degerlendirilmektedir. Islamcilik
soyleminin Tiirkiye izlegine bakildiginda ise anayasa, 1960 ve 1980 yillar1 arasinda Allah’in egemenligi, {slam devleti
gibi temalarla tartigthrken 1990’1 yillarla birlikte Allah’mn egemenligini tesis etmekten ziyade ulus devlet icerisinde bir
siyasal aray1s olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde Islamcilik séylemi icin 1990’h yillarda anayasay1 tartismak, biyiik
ideallerini gerceklestirmekten ziyade kendi yerini makul kilarak siyasal ve toplumsal diizen ierisinde konumlanma
girisimleridir. Calismanin son béliimiinde ise bahsedilen dergilerdeki anayasa tartigmalar:; “toplumsal mutabakat”,
“temel hak ve hiirriyetler” ve “laiklik ve devletin dini denetimi” olmak iizere ii¢ baslhk altinda tasnif edilerek Islamcilik
séyleminin anayasa tartismalarina hangi baglamlarda katildig: ortaya ¢ikartilmaktadir.
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Abstract: This study focuses on the constitutional debates conducted by the Islamist discourse in Turkey in the
1990s. In this regard, the relationship between the discourse of Islamism and the constitution is examined through
the analysis of the articles obtained from Altinoluk, Panel, Yeni Zemin and Yériinge magazines. The first and second
parts of the study examine the place of the constitution in Islamic political theory and the conceptual and theoretical
debates on the definition of Islamism, as well as the various periods of Islamist discourse in Turkey since its inception.
Accordingly, in Islamic political theory, the constitution is considered as a tool to establish the sovereignty of God,
in accordance with the Qur’an, the Sunnah and the Islamic state. A review of the historical development of Islamist
discourse in Turkey reveals that the constitution was discussed in relation to themes such as the sovereignty of Allah
and the Islamic state between the 1960 and 1980s. However, in the 1990s, the constitution emerged as a political
quest within the nation-state rather than as a means of establishing the sovereignty of Allah. In this context, the
discourse of Islamism in the 1990s can be understood as an attempt to position itself within the political and social
order by justifying its existence rather than pursuing the realisation of its stated ideals. In the final phase of the
study, the constitutional debates in the aforementioned journals are categorised into three distinct headings: “social
consensus”, “fundamental rights and freedoms” and “secularism and religious control of the state”. Additionally, the
contexts in which the Islamist discourse engages in the constitutional debates are elucidated.
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Giris
Islamailik séylemi, Osmanli'nin son déneminden itibaren baglayarak Cumhuriyet
déneminin tamamini kapsayan genis bir distince aksini temsil etmektedir. Temsil
kabiliyetinin bu denli genis bir tarihsel aralig1 imlemesi ise Islamciligin devlet ve
siyasal olanla kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda “Islamcilik nedir?”
sorusu etrafinda yiiriitillen kavramsal ve teorik tartigmalar, Islamcilig sosyal
ve siyasal bir diizen arayiginin merkezine konumlandirarak kavrami toplumun
cesitli alanlarinda etkinlik kazanmaya calisan bir eylemlikler bicimi olarak tarif
etmektedir (Aktay, 2018: 18; Bayat, 2016: 23; Kara, 2014: 17; Sayyid, 1997:17). Bu
anlami ile Islamcilik séylemi, Tiirkiye'de cesitli tarihsel dénemlendirmeler altinda
incelenmektedir. Donemlendirmelerin temel vurgusu, Islamcilik séyleminin siyasal
olan ile iligkisi baglaminda kristallesmektedir. Buna gore; “olusum”, “kurumsallagma”,
“geri cekilme”, “radikallesme” ve “uyum ve entegrasyon” gibi temalarin eglik ettigi
dénemlendirmeler, Islamcilik séyleminin sosyal ve siyasal diizen arayisinin birer
yansimasidir. Bu ¢alismada, 1990’h yillarda Islamcilik séyleminin yiiriittigii anayasa
tartigmalari, dénemin 6ne ¢ikan “uyum ve entegrasyon” temas: etrafinda sosyal
ve siyasal bir imkan arayis1 olarak degerlendirilmektedir. Islamcilik soyleminin
tarihsel ve kavramsal izleginden hareketle anayasa ile kurulacak iligki, 1990’11
yillarda yayimlanan Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yoriinge dergilerinin séylem
analizi yontemiyle incelenmesi ve ilgili yazilarin tematize edilmesi ile ortaya
¢ikartilmaktadir. S6z edilen dergiler, anayasa tartigmalarina cesitli Islamci
entelektiiel yazarlar ile katilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada incelenen anayasa
tartigmalar: dergilerin mustakil yazilarindan ziyade dergilerde yazan yazarlara
aittir. Calismanin birinci bélami, Islamcilik séylemi ve anayasa arasindaki
iligkiyi Islam siyaset teorisinden hareketle kurarak bu iliskiyi Tiirkiye baglamina
yerlestirmektedir. Tkinci bolim ise 1990’l1 yillarin 6zgiillagini ortaya koymak
ve anayasayi tartigmanin yarattigi imkani ortaya ¢ikarabilmek adina Tirkiye'de
Islamcilik s6yleminin genel durumunu irdelemektedir. Buimkan, ilk bakista kamusal
alanda var olabilmek amaciyla liberal ve esitlik¢i bir anayasaya duyulan 6zlemi
imlemektedir. Bu cerceve dogrultusunda ¢aligmanin son béliminde ise 1990’11
yillarda bahsi gegen dergilerdeki anayasa tartismalari, Islamcilik sdylemi agisindan
bir siyasal imkan arayisi etrafinda tartigilmaktadir. S6z edilen dergilerdeki anayasa
tartigmalari; “toplumsal mutabakat”, “temel hak ve hiirriyetler” ve “laiklik ve devletin
dini denetimi” olmak tizere ii¢ ana eksen etrafinda tasnif edilmektedir. Bahsedilen
eksenler dogrultusunda Islamcilik séylemi; 1982 Anayasasi’ni yapilis sekli, bireyi
devlet kargisinda ikinci plana atmasi, resmi ideolojiyi yeniden turetmesi, temel
hak ve 6zgurliikleri kisitlamasi, devletin kutsalligy, laiklik ilkesinin tanimlanmas:
krizi ve devletin dini denetlemesi gibi kavramlar etrafinda tartismaktadir. Ayrica
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mezkur yayinlar, 1921 Anayasas: hari¢ biitiin Cumhuriyet dénemi anayasalarinin
Islamcilar siyasal ve sosyal olarak toplumsal hayattan disladigini iddia etmektedir.

Islamcilik ve Anayasa: Teorik ve Kavramsal Bir Cerceve Denemesi

Islamclik s6yleminin bir dizi tanimlama girisimi, onun din ile iliskisini aciga
cikartirken ayni zamanda siyasal olani kavramin merkezine yerlestirmektedir. Bu
baglamda Salman Sayyid (1997:17) {slamalik soylemini, fslam1 herhangi bir siyasal
ya da sosyal diizenin merkezine konumlandirmaya ¢aligan siyasal bir séylem olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Ismail Kara (2014: 17) benzer bir perspektiften
Islamcilik séylemine yaklagarak onu egitim, hukuk, ahlak ve siyaset gibi toplumsal
kurumlara Islam’ entegre etme ¢abasi olarak gormektedir. Yasin Aktay (2018: 18)
ise Islamcilik sdylemini, gelenege ve diisiince bi¢cimine bagh olarak ortaya ¢ikan
farkli fslam tanimlamalarina bagh kalmaksizin, Islam’i siyasal pratiklerin merkezine
yerlestirerek hareket eden ve bu siyasal pratiklerin de Islam ile entegre edildigi bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu baglamlari ile fslamcilik séylemi, dinle arasindaki
bag: koparmadan hatta bu organik bag: farkl: bir alan olarak siyasalin merkezine
konumlandirarak politik eksene entegre olmaya ve Islam’ bir biitiin olarak toplumsal
diizenin merkezine yerlestirmeye ¢aligan bir ideoloji bicimidir. Oyle ki bu bag séylemin
siyaset, devlet ve hukuk zeminlerindeki iddialar1 baglaminda daha anlaml bir hale
gelmektedir (Cagan, 2008: 61). Dolayisiyla bu calismada Islamcilik séyleminin devlet
ile kurdugu olumsal iligki zemininin belirlenmesi, onun genel olarak hukuk, 6zel
olarak ise anayasa ile olan iligkisini agiklamak i¢in 6nemli bir izlek sunmaktadur.

Ote yandan Islamcilik s6ylemi, bir diizen icerisinde yeri geldiginde Islam devletini
kurmayi ve geriat kanunlarin tekrar iglevsel hale getirmeyi amaclayan bir hareket
niteligi de tasimaktadir (Bayat, 2016: 23). Ancak Islamcilik séyleminin siyasal olan ile
iltisakini kurarken devleti merkezine alan bir anlatiy1 yeglemek ve séylemi devleti ele
gecirmek etrafinda dogrusal bir eksende duisinmek, bu iligki biciminde ilksel olanin
siyasalin toplumsali 6ncelemesi oldugu fikrini 6nemsizlegtirmektedir. Dolayisiyla
islamcilik soyleminde devletten 6nce toplumsalligin kurucu momenti olarak ortaya
¢ikan siyasallik, iktidar ya da devleti ele ge¢irme istencinden ziyade mevcut diinya
diizeninde gerceklestirilmek istenen bir degisim arzusu olarak okunmalidir (Kaya,
2018: 131-132). Bu arzu ise Islamcilik ve devlet arasindaki rabitay1 anlamli hale
getirmektedir. Islamcilik s6ylemini sadece devlet dairesi icerisinde ele almak ve
onun diinya dizenini degistirme niyetinin, devleti ele gecirmekten ibaret oldugunu
iddia etmek bir hatay1 dogurmakla birlikte, s6ylemin devletle olan iligkisini de
biitiniyle dislamamak gerekmektedir (Kaya ve Mercan, 2016). Bu dogrultuda
Islamcilik séyleminin siyasal olan ile iliskisi, mevcut diinya diizenine bir alternatif
getirme ¢abas ise devlet bu ¢abanin aracidir. Dolayisiyla Islamcilik séyleminin siyasal
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olan ile iligkisi bir noktada onu devlet ile baglantili hale getirirken, s6z konusu
baglant1 ayn1 zamanda anayasay1 da Islamcihigin siyasal dili icerisinde 6nemli bir
yere konumlandirmaktadar.

[slam siyaset teorisinde anayasa, Kur'an, siinnet ve Islam devleti cevresinde
gelisen tartismalar etrafinda ortaya ¢ikmaktadir. islam’in kapsamli bir devlet teorisi
sunamamasi nedeniyle ortaya cikan tartismalar, islam devletinde anayasal sistemin
nasil gerceklesecegi izerine yogunlagmaktadir. Buna gore Ebi’'l A'la Mevdadi, Hasan
el Benna, Seyyid Kutub ve Yusuf el Karadavi'nin sundugu anayasal ¢erceveler, islam
siyaset teorisinde anayasanin yerine dair iligkiyi ortaya ¢ikartmaktadir. Bahsi gecen
dustniirlerden Benn4, anayasal kanunlar; kisisel ézgurlikler, suray: 6n plana
cikarmasi, hiikiimet tizerinde insanlarin otoritesini varsaymasi, yoneticilerin halka
kars1 hesap verilebilirliklerini tayin etmesi ile yasama ve yargi baglaminda yoneticilerin
sorumluluklarini tanimlamasi agilarindan geriate uygun bulmaktadir (Moussalli, 1993:
170). Dolayisiyla Benna'nin temel vurgusu bir tilkenin anayasasinin geriat ile uyumlu
olmas: gerekliligi iizerinedir (Al-Abdin, 1989: 224). Seriate uygun olan anayasanin
Islam devleti agisindan islevsel olabilecegini belirten Benna, parlamenter demokrasi
ile Islam’in yonetim sistemi arasinda bir uyusmazlik olmadigini da vurgulamaktadir.
Ote yandan Seyyid Kutub ise “hakimiyet” ve “cahiliyet” kavramlar1 etrafinda islami
bir devletin imkanlarini sorgularken, dinya tizerinde Allah’in haricinde herhangi
bir otoritenin olmadigin: belirtmekte ve Allah’in en buyuk hukuki ve idari otorite
oldugunun altini ¢izmektedir (Khatap, 2002: 155). Bu sebeple Kutub i¢in tek ve gecerli
anayasa Kur’an ve sinnet 1s1g1nda gerceklesecek bir anayasadir. Bunlarin haricindeki
girigimleri, insanin insan tizerindeki otoritesini per¢inledigi ve Allah'in egemenligini
yok saydigi icin “cahiliyet” kavram etrafinda degerlendirmektedir. Kutub ayni zamanda
fslam’1, komiinizm ve kapitalizmin egemenliginin karsisindaki yegane sistem olarak
6ne gikartmaktadir. Dolayisiyla Mislumanlar, bu iki ideoloji arasinda bir tercih
yapmaya zorlanmadan fslam’in kurallarini ve diizenini stirdiirecektir (Haddad, 1983:
20). Bu dogrultuda Kutub’un anayasa ve Islam hakkindaki goriislerini ¢calismanin bir
sonraki béliumiinde, 70’li yillardaki anayasa tartigsmalarinda da gérmek miumkindir.
Allah egemenligi, komiinizm ve Islam devleti gibi temalarin anayasayla biitiinlestirildigi
bu satirlar dénemin Islamcilik sdyleminin radikal tavrindaki Kutub etkisini ortaya
cikartmaktadir. Diger taraftan Mevdadi ise anayasada biitin hukuk kurallarinin
temelinin seriat dairesinde olusmasini temel 6nerme olarak sunarak, Islami bir
devlet anayasasinda bulunmasi gereken bazi hususlar: belirtmektedir. Bu baglamda
Mevduadi ilk olarak siyasal ve hukuki olan herhangi bir yapida Allah’in egemenligini
kabul etmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Mevdadi'ye gore Islami bir anayasa,
peygamber ile onun siinnetini tanimali ve halkin korku ve dayatma olmadan kararini
verebilecegi bir secim sistemini icermelidir. Ona gére Muslimanlarin uzak durmas:
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gereken kumar ve icki gibi yasakli davraniglarin Islami bir anayasa ile kaldirilmasi
gerekmektedir. Mevdady, cesitli sivil ve insani haklarin Islam devleti altinda yasayan
biitin insanlara esit bir gekilde uygulanmasini da salik vermektedir (Maududi,
253-271). Bubaglamda s6z edilen hususlar, Mevdidi tarafindan ayetlerden yapilan
¢ikarimlar dogrultusunda Islami bir anayasanin temelleri olarak gosterilmektedir.
Diger taraftan Yusuf el Karadavi (2013: 47-57) ise anayasayi, Kur’an'in getirdigi
hiikiim ve esaslar dairesinde nitelendirmektedir. Karadavi'ye gére Islam devletinin
Kur’an dairesi etrafinda ¢izecegi bu yol tipk: diger devletlerin anayasalarina ve
kanunlarina bagliliklar1 gibi olmalidir. islam’1 iktidarin yetkilerini sinirlayan ilk
siyasi nizam olarak degerlendiren Karadavi, kimi kogullarda fiili baglayicihiginin
olmadigini varsaydigi modern hukuk karsisinda Islam’m 1400 yildir sirdiirdagii
anayasal gelenege vurgu yapmaktadir. Bu baglamda demokrasilerdeki anayasal
guvencelerin, sendikal haklarin, basin hiirriyeti ve ¢ok partililik gibi unsurlarin
Islam devleti tarafindan benimsenmesinin olumlu olacagina deginmektedir. Ancak
bu unsurlarin benimsenmesinin tamamen degil, Kur’an'in sundugu ilkeler etrafinda
olmas: gerekliligini vurgulamaktadir.

Islam siyaset teorisinde anayasaya dair bahsedilen tartismalar gostermektedir
ki anayasalar baglaminda bazi diistince farkliliklar1 bulunmaktadir. Buna gére Islam
siyaset teorisinde Kutub, anayasay1 sadece Kur’an ve siinnet baglaminda ele alarak
geri kalan girisimleri mutlak hukuki otorite olan Allah karsisinda bir tiir isyan olarak
degerlendirmektedir. Diger taraftan Benna, Karadavi ve Mevdadi ise anayasaya Islam
dini acisindan daha ilimh yaklagsmaktadirlar. Bahsedilen diigiiniirler, islam devleti
anayasalarini ¢esitli baglamlari ile modern anayasal metinlere yaklagtirarak farkh bir
perspektif sunmaktadirlar. Bu baglamda anayasalar her iki cercevede de toplumsal
yap1 i¢cin énemli bir yerde konumlanmaktadir. Bu yer; anayasalarin siyasal olanin
sinirlarini belirlemesi baglaminda 6zgiinlesmektedir. Dolayisiyla Islamcilik soylemine
yonelik olusturulan kavramsal cercevede belirtildigi gibi soylemin siyasal ile olan
iliskisinde anayasalar, bireylere devlet karsisinda bir siyasal imkan sunmaktadir.
Tiirkiye gibi Islam devleti olmayan iilkelerde ise Islamcilik séylemi acisindan bu
siyasal imkan daha farkli bir 5neme sahiptir. Tiirkiye'de Islamcilik séylemi agisindan
1960 ve 1980’li yillarin radikal goriislerine ragmen 1990l yillarda devletin Islami
olmayan bir bi¢ciminde toplumsal, sosyal ve siyasal hayata yonelik tartigsmalar
yuritmek, soylemin demokratik bir perspektifle ontolojik ve epistemolojik bir ¢ikig
arayisi icerisinde oldugunu géstermektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmada, 1990’]1 yillarda anayasa tartigmalar: ele alinmadan
once anayasanin Islamcilik soylemi icin yarattigi imkan, Tiirkiye'deki tarihsel izlekten
hareketle ortaya konulmaktadir. Bu tarihsel izlek ise fslamcilik séyleminin Cumhuriyet
donemindeki genel tavrina dair bir portre sunmaktadir. Bu portre; Islamcilik ve devlet
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arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartarak anayasal taleplerin Islamcilik séylemi agisindan
yarattig1 siyasal imkan: farkli dénemler boyunca sorgulamaktadir. Ozellikle 1960
ve 1980 yillar1 arasinda terciime faaliyetlerinin de etkisi ile yukarida bahsi gecen
Islamai dastiniirlerin ve bu disiiniirlerden 6zellikle Seyyid Kutub’un fikirlerinin
Islamcilik séylemi acisindan bir ilham kaynag1 oldugu caligmanin ilerleyen boliimiinde
gosterilmektedir. Bu dogrultuda belirtilen dénemdeki bazi anayasa tartigmalarindaki
Allah’in egemenligi, taguti diizen, seriat ya da komiinizm tehlikesi gibi vurgulari bu
baglamda degerlendirmek mimkiindiir.

Tiirkiye’de islamcilik Soylemi

Osmanl devletinin ¢okugtine ¢are arayan ideolojilerden birisi olarak ortaya ¢ikan
Islamcilik soylemi, Cumhuriyet dsneminin tamamini kapsayan bir cerceveye sahiptir.
Devletin i¢cinde bulundugu ¢6kiis halinden nasil kurtulacagina iligkin bir recete
olarak sunulan s6éylem, Cumhuriyet dénemi boyunca ise kendi varolus recetesini
aramaya yonelmigtir. Bu arayis icerisinde cesitli paradigmalar ve diigiincelerden
etkilenen Islamcilik soylemi, baz1 désnemlendirmeler etrafinda tasnif edilmektedir.
Bu dénemlendirmeler séylemin kopusglarini ve siirekliliklerini gérmeyi mimkin
kilarken bir taraftan da 6zgiinlugune iligkin degerlendirme yapma imkani vermektedir.

1908 yilinda yayim hayatina baglayan Sirat-1 Miistakim dergisi ile fikirlerini genis
kesimlere ulagtirmaya baglayan Islamcilik séylemi, Ismail Kara’ya (2014: 28-29) gére
bu gelismeyle birlikte bir fikir hareketi hiiviyeti kazanmigtir. Kurtaricilik misyonunun
ustlenildigi bu dénemin sonunda ise Cumhuriyet’in kurulmasi séylemin misyonunu
etkisiz hale getirmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in bir Osmanlh bakiyesi olarak
gordigi Islam dini ve Islamcilik séylemi, yapilan cesitli hukuksal diizenlemeler ile
toplumsal ve siyasal zeminini kaybederek kamusal alanlardan ¢ekilmis ve etkililigi
giderek azalmigtir (Alam 2009: 360; Jenkins 2021: 157-158). Bu dénemde devlet ve
hukuk tarafindan Islam’mn failligi sinirlanmis ve devlete bagimi bir yapi olarak tekrar
kurgulanmigtir. Kemalist elit tarafindan Cumhuriyet’in kurulugunu takip eden yillarda
yapilan; hilafetin kaldirilmasi, Latin alfabesinin kabulii, dini kurum ve kuruluglarin
devlet kontroliine alinmas: ve egitim ile hukuk sisteminin sekiilerlegtirilmesi gibi
reformlar Tiirkiye'nin Islami ge¢misi ile olan bagini zayiflatmistir (Rabasa and
Larrabee, 2008: 33). Bu diizenlemeler sayesinde {slam’in farkl yorumlayicilarina
ya da savunucularina gerek kalmayacak bir yap olusturularak islam, bir devlet dini
haline getirilmis ve onun sosyal ve siyasal hayata dair olusturacag: perspektifler
bizzat devletin kendisi tarafindan belirlenmeye baglanmigtir (Cizre, 1996: 234).
Islam’a devletin ¢izdigi bu sosyal ve siyasal sinirlarla birlikte, Islamcilik séylemi
disiincelerini toplumsal hareketler etrafinda ifade etmeye baglamigtir (Mercan ve
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Kaya, 2016: 2). Bu dogrultuda Islamcilik diisiincesi diizene kars: reddiyeci bir tavir
sergilemis ve bu tavrini uzun bir zaman dilimi icerisinde siirdurmustir (Bulut, 2018:
908; Aytiirk ve Esen 2023: 9). Séylemin bu genel karakteristik tavri ise Cumhuriyet’in
kurulugsundan 1950’li yillara kadar devam etmistir.

19501i yallarin politik iklimiyle birlikte Islamcilik séylemi yeni bir nefes alma
imkan: tanimugtir. Tek parti déneminde gerceklestirilen radikal reformlar neticesinde
sosyal ve kiiltiirel alanlarda goériiniirligint kaybeden Islam dini (Daver, 1988:
32), politik rekabetin énemli bir nesnesi haline gelerek politiklesmis ve devletle
arasindaki kat1 mesafe kismen yumugamaya baglamistir. Bu durumun nedenlerinden
birisi; Islam’n kirsal bélgelerde yasayan insanlarin oy potansiyeli dolayimiyla tekrar
on plana cikartilmasi ve bu oy potansiyelinin, Islam baglaminda tiretilen siyasal
s6ylemler sayesinde belirli bir eksende toplanabilecegi fikrinin yayginlik kazanmasidir
(Cizre, 1996: 238). Bu baglamda bazi Islamc1 dergi ve dernekler 1924-1945 yillar1
arasinda gecirdikleri durgunluk déneminden kurtulmuglardir (Subasi, 2016: 51-52).
Boylece bir canlanma imkani elde eden Islamcilik séylemi, komiinizm tehlikesinin
oniine ge¢cmek icin (Mege, 2017: 235) popiilist siyasetin bir bilegeni olarak kamusal
hayatta ve siyasal séylemde énemli bir konuma yiikselmistir. Menderes Cinar (2022:
409), Islamciligin kamusal ve siyasal hayatta elde ettigi bu konumu “muhafazakar
milliyet¢ilik déneminde Islamciligin kristallesmesi” olarak nitelendirmektedir.
Dolayisiyla din siyasal bir arag olarak tekrar 6n plana ¢ikarak kristallegmigtir. Bir
onceki déneminde daha ¢ok manevi konulara odaklanan séylem, 1950’]erle birlikte
toplumsal ve siyasal konular tizerinde yogunlagmigtir (Sunar, 2019: 9). Bu dogrultuda
1950]i yillar ile baglayan siyasi liberallesme dénemi iktidar kontrollii olarak dinin
cesitli diizeylerde goriiniir hale gelmesine katkida bulunarak Islamcilik séylemine
siyasal ve sosyal aglarini gelistirme imkan: vermigtir (Eligir, 2010: 61).

Diger taraftan Kara'nmin (2013: 31) “radikal ve entelektiiel” dénem olarak
nitelendirdigi 1960-1980 yillar1 aras1 {slamcilik sdylemi ise ulus agir1 Islamci hareket
ve séylemlerden etkilenen bir karaktere sahiptir. Islam’in siyasi ve sosyal olaylara
iliskin iddialarinin da gii¢lendigi bu donemde siyasi ve sosyal soylemlerin Islami bir
tona burundugu gézlemlenmektedir (Kéroglu, 2020: 6). Terciime faaliyetleriyle birlikte
cesitli Islamcilik sdylemleri ile kurulan entelektiiel ve reaksiyoner boyuttaki iliski,
cogunlukla Mevdidi ve Seyyid Kutub’un etkisini barindirmaktadir. Bu diigtiniirlerden
ozellikle Mevdidi'nin Pakistan Islam Devleti'nin kurulmas: i¢in gosterdigi caba,
Tirkiye Islamcilar: tarafindan siyasal bir ilham kaynagi olarak gériilmistir. Dolayisiyla
bu dénemde Islam devleti ve Allah'in egemenligi gibi temalar Islamcilik soylemi
agisindan 6nemli bir gindem haline gelmistir (Mavig, 2017: 8-9). 1960’11 yillarla
birlikte cesitli Islamc1 dergilerde ortaya ¢ikmaya baslayan anayasa tartigmalar ise
[slamcilik séyleminin bu dénemle birlikte politik bir tavra sahip oldugu izlenimini
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giiclendirmektedir. Bu dogrultuda komiinizmin karsisina konumlandirilan séylem,
1961 Anayasast'n1 Tiirkiye'de solun yiikselisine sebep olmakla suclamaktadir. Ornegin
1971 yilinda Yeniden Milli Miicadele dergisindeki bir yazida bu durum belirtilmektedir.
Buna gore; “Koministlere yular takip gezdiren millet herhalde Anayasanin sosyalizme
kapali tutulmasindan yanadir” seklindeki ifade, 1961 Anayasasi’nin komunizm,
sosyalizm ve sol ideolojiler ile baglantili oldugunu iddia etmektedir (Yeniden Milli
Miicadele, 1971: 7). Anayasaya yéneltilen bu elestiri bir taraftan da Islami yasays
tarzina y6nelik muhtemel tehditlerin anayasayla birlikte percinleniyor oldugu
diistincesinin bir yansimasidir. Ayni zamanda bu dénemde Islamcilik séyleminin
temel vurgularindan olan Allah'in egemenligi ve Islam devleti gibi séylemleri de
donemin Islamc dergilerindeki anayasa tartismalarinda gormek miimkandir. Bu
baglamda 1967 yilinda Sénmez dergisinde devlet ve millet arasindaki kanunlarin
tanziminde Islam’in roliine vurgu yapilmaktadir. Dergiye gore kanunlarda sadece
Islami bir vurgunun yetersiz oldugu diisiiniilmekte ve seri hitkkiimlerin topyekun
egemen olmasi vurgulanmaktadir. Béylece dergiye gére komiinizm ve Hristiyanlik
kargisinda devletin giivenligi saglanabilecektir (Sénmez, 1967: 9-10). Benzer bir
cercevede 1978 yilinda Sura dergisinde Ahmed Selami'nin yazis1 da bu dénemin
radikal digtintis bi¢imini yansitmaktadir. Bu yazida insan yapimi kanunlar kargisinda
seri kanunlarin istunligi vurgulanirken, Allah’in nizami disindaki kanunlara itaat
edilmeyecegine deginilmektedir.

“Allah’a isyan olan yerde kullara itaat edilmeyecegi' ise, en biiyiik kanunlarimizdan biri
olarak hicbir zaman ve zeminde unutulmamalidir. Karsimiza ¢ikan, bilaistisna her emir,
kanun, kararname ve nizama Allah'in nizamina uymadig1 ve ona ters dustigi takdirde
itaat miikellefiyetimiz asla ve kata yoktur. Olamaz” (Selami, 1978: 3).

Gorildugu tzere seri kanunlarin kargisina ¢ikan kanunlara itaat edilmeyecegi
dergide acikca belirtilmektedir. Buna gore dergiye gére tilkenin kanunlarindan
ziyade 6nemli olan kural, seri hukuk ve Allah’in nizamlaridir. Sebil dergisinin 82.
sayisinda ise bir hiirriyet meselesi olan seriatin anayasa ve ceza kanunu ile zincire
vurulmak istendigi ve bu durumun bir iman tehlikesi yaratacag: belirtilmektedir
(Selami, 1977: 5). 1979 tarihli Tevhid dergisinde ise Iran anayasa taslagina genis bir
sekilde yer verilerek Tiirkiye Miislimanlarindan Islam devleti anayasas1 hakkinda
goris belirtmeleri beklenmektedir. Dergiye gore bu tartismaya her Misliuman’in
katilabilecegi belirtilmektedir (Tevhid, 1979: 10-11) fran devriminin etkileri ile
fslami bir anayasanin giindeme taginmasi ve her Miisliiman'in bu tartigmalara
katilabilecegine yénelik olusturulan séylem Islami bir devlete ve anayasaya olan

1 Vurgu, yazinin ilk halinde mevcuttur.
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6zlemi niteler bir gosterilendir. Ayni zamanda Sura dergisinde ise anayasa aracilifiyla
seriatin “g”sinin bile telaffuz edilmesinin yasaklanmasindan yakinilmaktadir (Sura,
1978: 8). Hicret dergisinde ise Hiisnii Aktas, bir Miisliman’in laik bir devletin Islam
devleti olamayacagini bilmesi gerekecegini belirtmektedir. Yazar, Turkiye nin kurulusg
prensiplerinin 1924 Anayasasr'nda belirtildigini ve 1961 Anayasasi ile de laik, milliyetci
ve Atatiirk devrimlerine baghligin devam ettirildigini vurgulamaktadir (Aktag, 1979:
5). Dolayisiyla Musliimanlar i¢in Tiirkiye bu nedenlerden 6tiirai tam olarak bir yurt
sayllmamaktadir. S6z edilen ¢esitli anayasa tartigmalarinin da gosterdigi gibi terciime
faaliyetlerinin ve klasik Islamci ¢izgideki diistiniirlerin bu déneme etkisi belirgin
goriinmektedir. Dolayisiyla Islamcilik séylemi bu dénem boyunca cesitli etkilerle
birlikte radikallesmis ve politiklesmistir. Bununla birlikte séylemin motivasyonunun
da yogun bir sekilde topyekun bir islamilesme ekseninde hareket ettigi gériilmektedir.

Islamclik séyleminin 1990l yillar1 ise bir 6nceki dénemin séylem ve
motivasyonlarindan farkli bir eksene sahiptir. Bu farklilik, islamcilik séyleminin
radikal digiintis bicimleri yerine uyum ve entegrasyon temelli bir politika izlemesi
nedeniyle geleneksel fundamentalist Islami yaklasimlarin disina ¢ikarak yeni bir
olusum meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir (Dag1, 2004: 136). Ozal ile
baslayan liberallesme doneminde Islamcilik sdylemi, postmodern paradigma ve
kiiresellesme akimindan etkilenerek ideolojik miidahale tasiyan daha 6nceki “Islam
devleti”, “taguti diizen” gibi yargilarini kenara birakarak bireyi ve é6zgurlugi 6n
plana ¢ikaran bir sdylem tiretmistir (Beser, 2019: 244). Ozgiirlik¢ii bir ortama gegisi
miimkiin kilacak zemini muhalif olmamakta géren bu yeni tip Islamci soylem, 1990’h
yillara panoramik bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Buna gére devlete hakim olamamanin
farkina varilarak “devlete hakim olmak” yerine “devletten 6zgiir bir yagsam alani agmak”
yaygin bir yénelim haline gelmigtir (Mavig, 2017: 287-288). Bu baglamda 1980’li
yillarda fslamcilik séyleminde islami devlet istekleri yankilanirken, 1990’larda bu
diistinceden vazgecilerek cesitli arayis ve tartigmalar séylemin merkezinde yer almigtir
(Kentel, 2018: 724). 1990l yillarda anayasay: tartismanin motivasyonunu da bu
yonelim etrafinda diigiinmek gerekmektedir. Nihayetinde, Islamcilik séyleminin bu
dénemi, ulus 6tesi tahayyiillerin ve biyiik anlatilarin yerini bireysel ve mikro anlatilara
biraktig: ve muhalif séylemlerini hak ve 6zgurluk etrafinda tekrar kurgulayarak
micadele ettigi devletin icerisinde kendisine firsat alanlar1 yaratmaya caligtig: bir
doénem olarak 6n plana ¢tkmaktadir (Alam, 2009: 368; Caha, 2018: 476; Mavis,
2017: 287-288; Kentel, 2018: 723-724; Roy, 2018: 927). Bu baglamda toplumu ve
devleti duizenlemeye yo6nelik talepleri bireyselci, pragmatist ve baglamsal bir sekle
doéniismiistiir (Kardas, 2008: 176).
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Anayasayi Yeniden Tahayyiil Etmek: islamci Dergilerde Anayasa
Tartismalari

fslamcilik soylemi neden 1990’l1 yillarda anayasa tartigmalarina dahil olmaktadir
sorusu, Tirkiye'de Islamclik séyleminin 6zgtllagini ortaya koymak agisindan
6nemli bir hat olusturmaya muktedirdir. 1990’l1 yillarin tamami, 1982 Anayasas’nin
gerek Turkiye Biyik Millet Meclisi'nde siyasal partiler aracihiiyla gerekse cesitli
toplumsal, siyasal ve sendikal kuruluslar araciligiyla tartisildig: bir dsnemin baglangici
niteligini tagimaktadir. Bahsedilen dénemde 1982 Anayasasi’na yonelik degigiklik
goriigmeleri ve giindemleri Islamcilik séyleminin anayasaya olan ilgisini artiran
birinci sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kiiresellesme ve postmodernizme olan
ilgi de Islamciligin diger inang ve ideolojiler gibi esit haklara sahip olmasina yénelik
bir séylem gelistirmesine olanak vererek (Bilici, 2018: 802) anayasa tartigmalarina
katilmalarina katk: saglamigtir. Bu baglamda dinyada kimlik siyasetinin yiikselmesiyle
birlikte kimliklerin var olma, taninma ve farkliliklarini ortaya koyma gibi istekleri
Islamcilik s6ylemi agisindan anayasayi tartismak i¢in 6nemli bir motivasyon kaynag:
olusturmaktadir. Dolayisiyla Islamcilik séylemi icin anayasay: tartismanin temel
motivasyonu farkliliklariyla birlikte verili dizen icerisinde var olma ¢abas1 olarak
degerlendirilebilir. Onceki dsnemlerden farkli olarak 1990’11 yillarda anayasa, Allah’in
kanunlarini hice sayan, itaat edilmemesi gereken ve taguti diizenin bir parcas:
olarak gorilen insan yapimi bir metin vasfindan kurtularak hak ve 6zgurliklerin
kazanilabilecegi ve korunabilecegi diigincesinin hakim oldugu bir toplumsal s6zlesme
bi¢imi olarak yeniden kurgulanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada séz edilen anayasa tartigmalari ise 1990’ yillarda
yaymnlanan Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yoriinge dergilerinden hareketle
incelenmektedir. Dergilerde anayasa tartigmalariyla dogrudan baglantili olarak
dergi yazarlar tarafindan kaleme alinmis 26 adet yaz1 bu ¢aligma kapsaminda
incelenmistir. Incelenen yazilardan 1’i 1989, 1’i 1990, 2’si 1991, 3’4 1992, 13’0
1993, 1’1 1994, 2’si 1995 ve 1 tanesi ise 1999 yillarinda yayimlanmigtir. Yazilarin
1993 yilinda yogunlagmasinin sebeplerinden birincisi; Yeni Zemin dergisinin bu yilda
anayasa tartigmalarina miistakil bir say ile katilmas: iken ikincisi ise bu tarihin
1995 anayasa degisikligi ve 1994 yerel secimlerinin arifesi olmas: nedeniyledir.
Bahsi gecen dergilerin ¢alismanin érneklemi olarak secilmesinde, dergilerin 1990’l1
yillardaki diger Islamci dergilere nazaran anayasa tartismalarina gosterdikleri
yogun ilgi etkili olmustur. Ayn1 zamanda bahsi gecen dergilerin farkl Islami ve
siyasi gelenekleri temsil eden baglantilar: da se¢ilmelerinde énemli bir husus tegkil
etmektedir. Dergilerin secilmelerinin bir diger sebebi ise dergi sayilarinin buyiik bir
¢ogunlugunun ulasilabilir olmasidir. Bu dergiler haricindeki bazi Islamci dergilerde
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de anayasa tartigmalarina rastlanilmakla birlikte hem dergilerin bitiin sayilarina
erisilememesi hem de ilgili yazilarin iceriklerinde anayasayla ilgili baglantilarin
zayif olmasi bahsedilen dergilerin se¢ilme nedenlerinden birisidir. Ayn1 zamanda
soylem analizi yontemi ile incelenen bu dergiler anayasa tartismalarina cesitli Islamc
entelektieller dolayimiyla katilmaktadir. Bu dogrultuda anayasaya iliskin dergilerde
olusan giindem, dergilerde yazilar kaleme almis cesitli Islamc1 entelektiiellerin
goriglerini yansitmaktadir. Fakat dergilerin ilgili yazilar editéryal stireclerden sonra
yayinladiklar: ve kendilerine fikri diizeyde yakinliklari olan entelektiiel cevreler ile
calistiklar: da dustunildigiinde ilgili tartigmalarin ayni zamanda dergilerin anayasa
hakkindaki genel diisiincelerini de yansittiklar: séylenebilir.

Diger taraftan dergilerin Islamcilik séyleminin farkl perspektiflerini yansittiklarini
soylemek de mimkindir. Buna gore Naksibendi tarikatinin bir kolu olan Erenkoy
cemaatine bagh oldugu bilinen Altinoluk dergisi, Rusen Cakir’a gore (1990: 58-60)
fslam’ toplumsal déniisiimiin merkezine yerlestiren radikal bir yap1 olarak degil,
sadece din olarak ele alip bireylere odaklanmaktadir. Panel (1989-1994) dergisi
ise resmi séylemin diginda kalarak, objektif bir sekilde Tirkiye'de ve dig diinyada
meydana gelen olaylardan insanlar1 haberdar etmek niyeti ile yayin hayatina baglar
(Panel, 1989: 2). Derginin sahibi Omer Vehbi Hatipoglu, 36. sayisinda bu matbuatin
haber dergisi olmaktan cikarak diisiince ve analiz yonii gelismis Islami bakis agisini
tartismaya a¢ma niyetinde bir fikir dergisi olacagini belirtmektedir (Hatipoglu,
1991: 5). Yeni Zemin (1993-1994) dergisi ise Nur Cemaati baglantili Zehra Vakfi
cevresinde etkili bir yayin organidir (irat, 2017: 150). Kendisini Islami diistince
baglaminda yeni bir nefes olarak tanimlayan dergi “6zguirlikgii, cogulcu ve hoggériili
Islami bakis acisini esas alarak” yayin hayatina basladigini bildirmektedir (Yeni
Zemin, 1993a: 1). Yoriinge (1990-2000) dergisi ise kendisini Hakk’in ustinliguni
ve diizenini saglayacak bir ara¢ olarak konumlandirarak, adil diizeni saglamak
adina elinden geleni yapacagini belirtmektedir (Tosun, 1990: 2). Bu baglamda bahsi
gecen dergilerin Islama dergi olduklarina siiphe duyulmamakla birlikte, dergiler;
farkli cemaat, siyasi organizasyonlar ve tarikat baglantilariyla Islamciligin farklh
perspektiflerini yansitmaktadirlar. Islamcilik soyleminin diger diisiince hatlar1 ve
kavramlar ile kurdugu iligkilerin gériingii zeminlerini olusturan dergiler (Kéroglu,
2016:9), s6éylemin yapisinda meydana gelen degisimlerin gézlemlenebilmesi agisindan
Islamcilik caligmalari baglaminda 6nemli bir yazili kaynak sunmaktadir (Kentel, 2018:
721). Bu dogrultuda Islamcilik séyleminin anayasaya dair izlenimlerini de barindiran
bu dergiler, farkh disiplinleri ve kavramlari Islamcilik calismalar1 baglaminda islevsel
birer kategoriye donustirmektedir.
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“Toplum Biinyesine Uygun Olmayan Anayasa...” Toplumsal Mutabakat
(Sozlesme) Uzerine Tartismalar

Anayasalar bireylerin devlet ile olan iligkilerini ve bu iligkilerin sinirlarini belirledikleri
icin bu metinlerin yapim agamalarinda vatandaglarin da yer almasi bu siirecin
saglikli ilerlemesi agisindan énemlidir. Her vatandagin bizzat katilimi mamkan
olmasa da vatandaslarin sectigi siyasi temsilciler araciligy ile hazirlanan anayasal
metinler, yapim asamasinda devletin zor ara¢larindan arindirilmig bir ortamda
hazirlanmalidir. Anayasalarin yapim siirecine vatandaglarin dahil olmas: toplumsal
mutabakatin saglanmasi acisindan énemli bir husustur. Bu yoniiyle sert elestirilere
maruz kalan 1982 Anayasasi, ¢esitli cevreler tarafindan liberal ve demokratik bir
yonde gelistirilmek istenmistir (Ozbudun, 2014: 86). Buradan hareketle dergilerde
de “toplumsal mutabakat” kavrami etrafinda anayasanin yapim usuli tartigilmakta
ve “toplumsal mutabakat”in olmas: gerektigi gibi uygulandig bir anayasal metnin
butin toplumsal gruplar agisindan olumlu bir gelisme yaratacag: dugtunilmektedir.

Bu dogrultuda Yeni Zemin dergisindeki yazilarinda anayasa meselesi ile yakindan
ilgili oldugu gérilen Mehmet Metiner, anayasa yapim strecine dair birtakim elegtiriler
getirmektedir. Ona gére anayasalar hazirlanirken sadece mecliste temsilcisi bulunan
siyasi gruplarin yapim asamasina dahil olmalari, demokratik yapiya uygun olmadig:
gibi toplumsal sozlesme agisindan da elverigli bir yéntem olarak durmamaktadar.
Metiner, bitan sivil gii¢ odaklarinin anayasa yapim agsamasina dahil olmas gerekliligini
vurgularken bu durumun ayni zamanda anayasalar: devletin resmi tutumuna
gore sekillenen metinler olmaktan kurtaracagini belirtmektedir (Metiner, 1993:
4). Dolayisiyla Metiner i¢in toplumsal mutabakatin saglandig: bir anayasa, resmi
ideolojinin golgesinin diigmedigi bir metni temsil etmektedir. Bu gélgenin diismemesi
i¢in butan toplumsal gruplarin bir aradaliginin anayasay: dikey bir eksende kesmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Buradan hareketle, bitiin toplumsal gruplarin katilimi
ile devlet ideolojisinin baskin olmadig: toplumsal sézlegsmeye uygun bir anayasanin
olugacagim duginmektedir.

Benzer bir gekilde Nazif Sahinoglu (1993: 17) ise bireylerin ve dogrudan
onlarin temsilcilerinin katkisinin az ya da hi¢ olmadig: anayasalarin megruiyet
sorunu oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle 1982 Anayasasi'nin halka zorla kabul
ettirildigine dikkat ¢eken yazar, bu anayasanin bir hukuk metni olma ciddiyetinden
yoksun olduguna deginerek 1921 Anayasas: hari¢ diger anayasa metinlerini aym
eksende degerlendirmektedir. Bu baglamda, anayasalarin bireylerin ortak uzlagisina
dayanmadig gibi bagkalarinin fikirlerinin sergilendigi metinler olduklarini iddia
etmektedir. 1982 Anayasasi'nin bir askeri darbe sonrasinda yapilmasinin bireylerin
katilimini kisitladigini ve siyasi temsilcilerin de anayasa yapim siirecinde metne
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dahil olmalarinin engellendigini belirten Sahinoglu, buradan hareketle anayasa
yapicilarinin “Kemalist, ateist, laik ve murted zevattan” (Sahinoglu, 1993: 16)
olduklarini iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gére anayasal sorunlarin temel kaynag:
katilim ve mutabakat temalar: etrafinda sekillenirken anayasa yapicilari, dini ve siyasi
kimlikleri nedeniyle vatandaslar1 ve temsilcilerini bu stirecin digina itmektedirler. Bu
dogrultuda 1982 Anayasasi’'nin yapim agsamasindaki kimseler; Kemalist ve dinsiz gibi
yakigtirmalara konu olan bir grup devlet elitini temsil eder. Ayni zamanda yazarin
1921 Anayasast'na yonelik vurgusu, mecliste yer alan Islamcilarin ve diger gruplarin
karar alma stireclerindeki varliklarinin mutabakat sartlarini tamamladig yoniindedir.

Panel dergisinde “Ali Babanin Bir Anayasas1 Var” baglikli yazisinda Sahinoglu'nun
iddialari ile benzer ¢ercevede Abdurrahman Dilipak (1991: 20-22) da sadece 1921
Anayasasi’nin toplumsal mutabakat cercevesinde hazirlandigini diginmektedir.
Dolayisiyla 1924, 1961 ve 1982 anayasalari ona gore toplumsal mutabakat baglaminda
eksik metinlerdir. Ozellikle 1982 Anayasast iizerinde duran Dilipak, bu anayasay sivil
mutabakatin yoksunlugu ve askeri ziimrenin baskinlig1 agilarindan degerlendirerek
topluma “deli gémlegi giydirmek” olarak nitelendirmektedir. Dilipak’in anayasal metne
getirdigi bu elestiri, toplumsal mutabakat ve onun ¢énciilii olan anayasanin yapim
sekline iligkindir. Eski milletvekili ve daha sonra Saadet Partisi genel bagkanlik gorevini
surdirmiis olan Mustafa Kamalak da (1993: 8-9) tartismay: benzer perspektiften
siirdiirerek toplumsal mutabakatin kurulabildigi tek anayasal metnin 1921 Anayasasi
oldugunu iddia etmektedir. Mutabakat cercevesi diginda biraktig1 1982 Anayasast,
askeri darbe sonrasinda bir tepki anayasasi olarak hazirlandig: icin megruluk
iddiasindan yoksundur.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Osman Oztiirk (1993: 11) ise anayasay1 toplumsal
degerlerle uyusmamasi agisindan elegtirmektedir. Ona gére anayasanin toplumsal
mutabakati saglamiyor olugu, yapim asamasindayken toplumun kaltiir ve inang
kaidelerini yansitmamasindan kaynaklanmaktadir. “Selaleyi agagidan yukariya
akitmak” analojisi ile anayasanin uygunsuz ve zoraki yapisina deginen yazar,
yeni bir anayasa veya bir anayasa degisikligine vurgu yaparak anayasada dikkat
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edilmesi gereken unsurlarin “din”, “6rf”, “kiltir” ve “tarih” gibi kavramlar oldugunu
belirtmektedir. Oztiirk’e benzer sekilde Altinoluk dergisi yazarlarindan Ahmet
Taggetiren de Tanzimat'tan bugiine kadar Turk anayasal gelismelerinin dayatmaci
bir karaktere sahip oldugunu belirtmektedir. Taggetiren (1992: 3-5), anayasa yapim
siirecinde anayasa yapicilarinin Islam’1 smirli bir alanda tutmak diisiincesi ile bilingli
olarak toplumsal mutabakat ilkesinden kagindiklarini diigiinmektedir. Ona gére
toplum biinyesi ile uyusmayan anayasa, diinyadaki kati ve totaliter yapilarin ¢6kiistine

benzer sekilde toplumsal mutabakat: gozetecek bir anayasa ile yer degistirecektir.
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1982 Anayasasi’'ni totaliter yonetim tarzlariyla birlikte diigtinen yazar, bu yénuyle
anayasanin devlet merkezci yapisina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ona gére devletin
yogunlagmusg totaliter yapisinin ¢6ziilmesi, toplumun anayasa siirecine dahil olmasini
beraberinde getirecektir. Yazar acisindan devlet, olmamas: gereken bir yap: degil;
varlig1 minimalize edilmig liberal bir yap1 olarak tahayyul edilmektedir.

Yeni Zemin dergisine gore devletin siirdiirdugi baskici politikalar Masliimanlarin
yaninda Kiirtler ve Alevileri de etkilemektedir. 1982 Anayasasi'nin bahsedilen gruplara
yagama firsat1 sunmadigina deginen dergi, anayasanin yapilis seklinin antidemokratik
bir yone sahip oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda askeri vesayetin golgesi
olmadan gerceklestirilecek sivil bir anayasal degisikligin gerekliligine de vurgu
yapilmaktadir (Yeni Zemin, 1993b: 8-13). Miislumanlar, Aleviler ve Kurtleri devlet
karsisinda cesitli agilardan bask: géren ortak bir kiimeye yerlestiren dergi, toplumsal
mutabakatin 6znesini sadece Muslumanlik ekseninden degerlendirmeyerek farkl
etnik ve dini gelenekleri de mutabakata dahil etmigtir.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Unal Emiroglu (1994: 9) ise anayasalarin ilk anlami
ile devlet ve birey arasinda kurulacak bir iligki bicimi oldugunu vurgulamaktadar.
Bu dogrultuda toplumsal sézlesmenin vatandasglar tarafindan secilecek siyasal
partiler araciligiyla olugabilecegini belirten yazar, bu hususun 1982 Anayasasi’nda
eksik oldugunu ve ayni1 zamanda demokratik bir kusur oldugunu disunmektedir.
Bu sebeple anayasa generaller tarafindan yapilarak mutabakatin en énemli unsuru
olan halkin diglanmasina sebep olunmustur.

Turk siyasal hayatinin 6nemli politik figiirlerden birisi olan Necmettin Erbakan
(1993: 30) da Yeni Zemin dergisindeki anayasa tartigmalarina katkida bulunmustur.
Anayasalarin genel mahiyetleri itibariyle biitiin toplumu ilgilendiren konular oldugunu
belirten Erbakan, toplumun yegane temsilcileri olan siyasi partilerin ortak olarak
hazirladiklar: ve uzlagtiklar: bir anayasal metnin gerekliligine deginmektedir. Ona gore
sadece iktidar ortaklar: tarafindan hazirlanan bir anayasal metin, bitiin toplumsal
gruplarin isteklerini yansitmayacag icin toplumsal mutabakat agisindan sorunlu bir
metin olacaktir. Bubaglamda Erbakan, anayasal metinlerde toplumsal mutabakatin
saglanmasinin, siyasi temsilcilerin butuntnin uzlagsmasiyla gerceklesecegine
inanmaktadir. 1982 Anayasasr'nin bu dogrultuda degistirilmesi gerekliligine dair
gondermelerde bulunan Erbakan, bu anayasay: toplumsal mutabakat agisindan
yeterli bulmamaktadir.

Yeni Zemin dergisinde “Toplum Biinyesine Uygun Olmayan Anayasa Uzun Omiirlii
Olamaz” baglikli yazi kaleme alan Burhan Kuzu, 1982 Anayasasi'ni él¢iileri alinmadan
hazirlanmis bir kiyafete benzeterek, toplumun bedenine uygun olmayacak bu
anayasanin toplumsal mutabakat a¢isindan ¢esitli sorunlari beraberinde getirecegini
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disinmektedir. Anayasal metinlerin Tiirkiye'de strekli olarak askeri miidahaleler
etrafinda hazirlanmasini elestirerek bu durumun “empoze” anayasalar yarattigini
belirtmektedir. Buna gére genis bir tartigma ortaminda muhalif unsurlarin tamaminin
tzerinde uzlasacag bir anayasal metin icin ¢abalamak, belirli bir kesimin hegemonya
kurmasin engelleyecektir (Kuzu, 1992: 15). Bu dogrultuda Kuzu, anayasalarin
toplumsal mutabakattan yoksun olmasinin sebebini olaganiistii dénemlerde yapilmig
olmalarina dayandirmaktadir. Onun bakis acisina gére iyi bir anayasal metin olarak
duran sivil anayasa, ancak farkli gruplarin katilimi sayesinde olusturulursa toplumsal
sorunlar ¢6ziilecek ve bir uzlag: zemini saglanacaktr.

Sonug olarak incelenen dergilerin hepsinde yazarlar, anayasada toplumsal
mutabakat ilkesini sorunlu bir eksene yerlestirmektedir. Bu eksenin sorunlu olmasinin
temel nedeni, anayasasinin darbe neticesinde, toplumun katilimi olmaksizin ve
toplumsal yap1 gézetilmeden dayatmaa bir sekilde hazirlanmasidir. Caligmaya
konu olan dergilerdeki tartigmalar benzer kavramlar etrafinda yapilmigtir. Butin
dergilerdeki yazarlar, anayasanin bir toplumsal mutabakat cercevesinde hazirlanmasina
dair goriis ve 6nerilerini dile getirerek toplumun bitiin unsurlarinin ancak bu sekilde
ortak bir zeminde bulusabilecegini belirtmigslerdir. Ancak baz: yazarlar toplumsal
mutabakatin saglanmasi i¢in gerekli kurucu roltn siyasi parti temsilcileri, Maslamanlar
ve toplumdaki butiin sivil gii¢ odaklar1 tarafindan yapilmasinin gerekli olduguna
deginmigtir. Bu dogrultuda toplumsal mutabakat agisindan bir ortak paydaya varilmig
olsa da toplumsal mutabakatin nasil saglanacagi ve bu mutabakatin taraflarinin kimler
olacag dergi yazarlari agisindan farklilik gostermekte ve tizerinde uzlagilamamis
bir konu olarak durmaktadir. Ayrica sadece Mislimanlari anayasa yapim stirecine
dahil ederek sorunu ¢6zmek kendi elestirilerinin de pragmatist bir tarafi oldugunu
gosterir niteliktedir. Olaganusta hallerin olmadig1 herhangi bir kosulda, sivil ve
toplumsal mutabakat: énceleyen ve uygulayan bir anayasanin olugsabilecegine dair
iyimserlige ragmen yazarlar, bunun nasil gerceklesmesi gerektigine ve toplumun
béyle bir zeminde nasil uzlagma saglayacagina dair teorik ya da pratik bir tartigma
yiiritmemektedirler. Buna ragmen yine de Medine Vesikasi tartismalarini Islamcilik
agisindan teorik bir zemin arayigi olarak disinmek dogru olmakla birlikte incelenen
dergiler acisindan anayasa tartigmalar: hususunda bu tartigmalara yer verilmemistir.
Ayni zamanda baz: yazarlar devletin siyasal ve sosyal hayat tizerindeki etkisinin
yogunluguna deginerek bu yogunlugun azalmasiyla birlikte toplumsal mutabakat
icin gerekli zeminin olugacagina dair niyet belirterek liberal devletin gerekliligine
vurgu yapmuglardar.

65



insan & toplum

“Amma...”, “Fakat...”, “Lakin...” Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine
Tartismalar

Bireylerin dogrudan kendilerini ve topluluk olarak yaptiklar: faaliyetleri ilgilendiren,
genel mahiyeti ile de olduk¢a yaygin bir haklar dizisini iceren “temel hak ve hiirriyetler”
konusu, anayasal tartismalar baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. 1982
Anayasasi bu baglami ile yillardir elegtirilerden nasibini almaktadir. Anayasanin devlet
merkezli yapist ile ¢egitli hak ve 6zgiirliikleri kisitladig: ve kullanimini ¢egitli sartlara
bagladig1 seklinde yapilan elestirilere Islamcilik séylemi de katilmaktadir. Bu sebeple
bu alt baglik altinda islamcilik séylemi etrafinda gelisen anayasa tartigmalarinin bir
diger aks1 olan “temel hak ve hiirriyetler” konusu incelenmektedir. Islamci dergi
yazarlarinin cesitli eksenlerde ele aldiklar: bu tartigma temasi, 6zellikle devlet
merkezli ve birey kargisinda devleti koruyan anayasaya yonelik olusturulan bir dizi
elestiriyi icermektedir.

Bu baglamda Yeni Zemin dergisinde Metiner'in “Toplum Merkezli Ozgiirlik¢ii
Sivil Bir Anayasa” baglikli yazis: dikkat ¢ekici bir giris tegkil etmektedir. Buna gore
1982 Anayasasi’'nda devlet ve devletin bekasinin her geyin tizerinde bir 6neme sahip
olmasi, bireyin hak ve 6zgiirliklerine yonelik bir kisitlama getirmektedir. Turk
anayasalarinin cogunun darbe neticesinde kigla mantigi ile yapilmasinin anayasanin
devlet merkezli olmasinin sonucu oldugunu belirten yazar, anayasalarin bireyleri
devletin yogun istekleri dogrultusunda sinirladigini diisinmektedir. Bu dogrultuda
anayasalarin “resmi ideoloji’nin sézcillugiini yaptigini vurgulamaktadir. Buna gore
anayasa, belirtilen “resmi ideoloji” ile bagdasmadig: 6lctide her tiirla hiirriyetin,
hakkin ve dustincenin yasaklandig: bir eksene oturmaktadir. Dolayisiyla resmi
ideolojinin anayasa araciligiyla devleti ilahlagtirdigini belirten yazar, 1982 Anayasasi'ni
temel hak ve hurriyetler ekseninde 6zgurliklerden yoksun bir anayasa olarak
degerlendirmektedir (Metiner, 1993: 4-5). Devlet ve birey ikiligini merkezine alarak
devletin birey tizerindeki etkisinin yogunlugunu elegtiren yazar, bu durumun temel
hak ve hiirriyetleri kisitladigini ve engelledigini diisinmektedir. Yazara gore anayasa,
énceden verili olan “resmi ideoloji’nin tekrar kuruldugu ve bu ideolojinin siirekli
tretildigi bir mekan olarak dustinilmektedir. Metiner’in belirttigi devlet merkezci
anayasa elestirisi, ayni derginin dokuzuncu sayisinda Mustafa Aykag tarafindan tekrar
edilmektedir. Bu yazida Aykag (1993: 9) devletin anayasadaki gii¢li konumunun temel
hak ve hiirriyetleri engelledigini belirtmektedir. Yazar, diinyanin devlet miidahalesi
ve yogunlugu baglaminda bir paradigma degisimi gecirdigi argimanini 6ne siirerek
devletlerin merkeziyetci yapilarindan vazge¢mekte oldugunu ve bu disuncelerin
yansimalarinin Tarkiye'de de filizlenmeye basladigini belirtmektedir. Buradan
hareketle anayasada devletin vatandaglarindan korunmasi halinden vazgecilerek
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temel hak ve hiirriyetlerin devlete kars: giivence altina alinmas: gerekliligine dair
vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda liberallesme ve demokratiklesme dalgalarinin
etkilerinin Turkiye'de gorilduginden bahseden yazar, temel hak ve hiurriyetler
agisindan bu yeni siyasal paradigmanin olumlu bir etki yapacagini dustinmektedir.
Dolayisiyla 1990’11 yillarin Islamci s6ylemiyle beraber disiniildiiginde Ayka¢’in
hak ve hiirriyet ekseninden hareketle olusturdugu liberal egilim, Islamci s6ylemin
1990’11 yallardaki genel séylemiyle de uyusmaktadar.

Altinoluk dergisindeki bir bagka yazida da anayasanin temel hak ve hurriyetleri
kisitlayiar tutumu Ayka¢'in elegtirileri ile benzer perspektiftedir. Yasin Hatiboglu
devletin anayasada gereginden fazla korunmasinin hak ve hurriyetler nazarinda
bir engel tegkil ettigini diisinmektedir. Hatiboglu bu durumu kendi ciimleleri ile su
sekilde belirtmektedir;

“1982 anayasasi ‘temel insan haklarr’ agisindan ¢ok iddiali bir metindir(!). Gézlerden
ozellikle gizlenmek istenen yanu ise; verildigi, korundugu iddia edilen her ‘temel hak’in
hemen arkasindan daha keskin bir ‘amma fakat lakin...” gibi istisnalarin geliyor olmasi-
dir. Oyle ki istisnalar adeta kaideler haline getirilmistir” (Hatiboglu, 1991: 17).

Goriildigii tizere Hatiboglu, anayasada temel hak ve hirriyetlerin cesitli sekillerde
vatandag aleyhinde daraltilmasini elegtirmektedir. Ayni derginin bir bagka sayisinda da
temel hak ve hiirriyetler meselesine deginen yazar, bu haklara insan olmamiz nedeniyle
sahip oldugumuzu belirterek herhangi bir sekilde haklarin engellenemeyecegine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda ona gére Tiirkiye'de meydana gelen hak ve hiirriyet temelli
sikintilarin 6ztiinde 6nceliklerin belirlenememesi yatmaktadir. “Evet, énce ne gelir?
Devlet mi, millet mi, sistem mi, insan m1?” sorusunu yoénelten yazar, devleti milletin
tegkilatlanmig yapisi olarak gérdugiini belirterek milletin énceligine vurgu yapar. Bu
baglamda temel hak ve hiirriyetlerin karsisina herhangi bir 6nciil getirilemeyecegini
vurgular (Hatipoglu, 1989: 9). Anayasanin devlet ve birey karsisindaki tutumuna
yonelik benzer elestiri ise Panel dergisinde Hatipoglunun farkl bir yazisinda dile
getirilmektedir. “Anayasa ve Toplumu Adam Etme Tutkusu” baglikli sunus yazisinda
anayasa ve bireyler arasindaki iligki vurgulanmaktadir. Bu baglamda ilgili yazida,
anayasanin temel amacinin topluma ve bireylere birtakim sinirlar ¢izmek yerine
devlete siirlar ¢izmek oldugu belirtilirken Turkiye'de tam tersi bir siirecin igledigine
deginilmektedir. Ilgili yazida, Tiirkiye'de anayasalarin devleti, toplum ve birey
kargisinda korumak ugruna bir “resmi ideoloji” olusturarak bu ideolojiyi tekrar tirettigi
belirtilmektedir (Hatipoglu, 1993b: 2). Dolayisiyla devlet ve bireyler arasindaki
sinirlarin devlet lehine oldugu anayasada, temel hak ve hiirriyetlerin birey lehine
daralacagi ¢ikarimi yapilmaktadir.

67



insan & toplum

Altinoluk dergisinin miulakat yaptig1 Servet Armagan ise anayasanin ilk tg
maddesinin temel hak ve hurriyetler agisindan sorunlu yapisina deginmektedir. Bu
kapsamda Armagan (1992: 17), anayasanin degistirilemez maddeler icermesini temel
hak ve hurriyetler agisindan olumsuz bir durum olarak nitelendirir. Ona gére bu
maddeler 6zgur diustincenin ve fikir hirriyetinin 6niinde engel olarak durmaktadir.
Temel hak ve hurriyetler meselesi ekseninde tartigmaya farkl bir yénden bakan
Armagan, degistirilemez olan maddelerin varlig: ile temel hak ve hiirriyetlerin celigki
icerdigini belirtmekte, dolayisiyla anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif
edilemez maddelerinin 6zgtrlikler baglaminda kisitlayici oldugunu 6ne stirmektedir.
Bu yéniyle ilgili yaz1 devletin sekli, niteligi gibi hususlarin tartismaya acgilabilmesini
6nermektedir.

AliYagar Saribay (1993:15-16) ise Yeni Zemin dergisinde yazdig: “Tiirkiye’'de Anayasa
Devletin Hukuku Olarak Algilanmistir” baslikl: yazisinda devletin kutsallagtirilmas:
tizerinde durmaktadir. Saribay, anayasalarin bir toplum miithendisligi baglaminda
hazirlandigini belirterek devletin gereksiz kutsallagtirilmas: sonucunda temel hak
ve hiirriyetlerin de buna paralel olarak negatif yonde daraldigini diusanmektedir.
Dolayisiyla Saribay, bireyin ikinci plana atilarak anayasanin toplumun deger ve
yargilarindan uzak olarak hazirlanmasi halini elegtirmektedir. Bu baglamda elbette
anayasalarin hazirlanmasi asamasinda teorik yardimlarin elzemligine deginen
yazar, bununla birlikte toplumsal ananelerin de g6z ardi edilmemesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Saribay icin temel hak ve hiirriyetler ne kadar iyi yazilirlarsa yazilsinlar
bazi temel mekanizmalar olmadig1 muddetce gerekli seviyeye ulasamayacaklardar.
Yazar, bu mekanizmalara 6rnek olarak katilimc1 demokrasiyi 6rnek gostermektedir.
Benzer sekilde Panel dergisinde de anayasada devletin kutsallagtirilmasi durumunun,
temel hak ve hurriyetlerin kisitlanmasini beraberinde getirecegine deginilmektedir.
Buna gore devleti kutsallagtirmanin sonucu olarak ifade hurriyetlerinin giderek
siliklesmesi ve bireylerin herhangi bir konu hakkinda fikrini beyan etmesinin
imkansizlagacag: belirtilmektedir (Hatipoglu, 1993a: 3-5).

Altinoluk dergisi yazarlarindan Fahreddin Yildiz (1999: 19) ise “Hak ve
Hurriyetlerin Guvencesi” baglikli yazisinda 1982 Anayasasinda temel hak ve
hirriyetlerin gelistirilmesi konusunda baz1 6nerilerde bulunmaktadir. Buna gére
Yildiz, temel hak ve hurriyetlerin sadece pozitivist hukuk ekseninde yapildig:
zaman sorunlu bir yéne sahip oldugunu ve bu siirece ayni zamanda ahlakin da dahil
edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda pozitif hukuk kurallarinin bir tiir
hegemonya olusturdugunu ve diginda kalanlara yonelik bir baski mekanizmas: seklinde
isledigi yorumunu yapan Yildiz, belirttigi hegemonik yapinin kimliklerin kamusal

alan icerisinde ¢esitliligini ve gérunirligini olumsuz etkiledigine deginmektedir.
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Anayasada her kesimin esit ve ayn1 haklara sahip olmadigini da elegtiren yazar, baz

kesimlerin (Musliimanlar) anayasada diglandigini belirtmektedir.

Sonug olarak Islamc dergilerde 1982 Anayasasi'na temel hak ve hiirriyetler
perspektifinden yoneltilen elestirilerin ortak bir noktada toplandig: gériilmektedir.
Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin tanimlanmasinin hemen arkasindan ¢esitli
sinirlandirmalar getirilmesi, anayasada devletin gereginden fazla korunmaya ¢aligilmas:
ve anayasanin devlet merkezciligi bu alt baglik altinda yer verilen ¢esitli yazarlar
tarafindan siklikla vurgulanan elestiriler arasindadr. Islamci soylemin farkl yonlerine
hitap eden dergilerin hepsinde de temalarin, kavramlarin ve tartisma noktalarinin
benzerligi, Islamcilik acisindan temel hak ve hiirriyetlerin genel bir sorun oldugu
yoniinde bir uzlasmayi gosterir niteliktedir. islamc1 dergilerde incelenen yazilardan
anlagildig1 tizere temel hak ve hirriyetler konusunda yazarlarin asil motivasyon
noktalari, bahsedilen kisitlamalar sebebiyle sikint: ceken Miisliman vatandaglardir.
Bu baglami ile 1990'l1 yillarin 6nemli konularini; 6rnegin bagortiisii meselesini Islamc
yazarlar dolayli olarak temel hak ve hiirriyetler baglaminda anayasal bir mesele olarak
ortaya koymaya caligmiglardir. Miislumanlarin yagadiklar: sikintilarin anayasanin
devletci ve korumac tavrindan dolay: ortaya ciktig: ise genel bir vurgudur. Ayni
zamanda anayasanin devlet merkezli yaninin “resmi ideoloji” olarak belirttikleri ve
yazilardan anlagildig tizere tek parti donemine ve Kemalizm’e gonderme yapan bir
ideoloji bi¢imini de per¢inlemesi nedeniyle bu ideolojinin Mislimanlar: ve cesitli
kimlikleri digladig: diistiniilmektedir. Daha demokratik bir anayasal diizenleme veya
mevcut anayasada gerceklegtirilecek bir degisiklik ile bu sikintilarin giderilecegine
yonelik bir fikir birligi de olusmus gérinmektedir. Yazarlarin 6zellikle temel hak ve
hirriyetlerin kisitlayici yéniint Maslitmanlara yénelik olusturulan bask: etrafinda
agtklamalari, anayasanin bir tiir siyasal imkan haline geldigini gostermektedir. Buna
gore caligmanin ilk sayfalarinda yapilan tartismadan hareketle fslamci séylemin
dini 6zel alanlarinin yaninda kamusal alanda da rahat bir gsekilde yagsamak ve kendi
kimlikleri ile var olabilmek adina devletle olumsal iligki zeminlerini, anayasal zeminde

hak arayisi cercevesinde dénustardugu gorilmektedir.

Anayasal Bir ilke Olarak Laiklik ve Dinin Denetimi Sorunu

Islamc1 dergilerdeki anayasa tartigmalarinin bir diger temas: ise laiklik ve dinin
denetimi sorunudur. Buna gére “laiklik”, incelenen dergilerde resmi ideolojinin anayasa
aracihigiyla yeniden tiretildigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarkiye’de diger
anayasal sistemlerde oldugu haliyle uygulanmadigindan yakinilan laiklik ilkesinin bu
ideolojiyi per¢inledigi belirtilerek éziine uygun halde uygulandig: zaman toplumun

butun kesimleri agisindan yaratacag: olumlu imkanlar degerlendirilmektedir. Aymi
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zamanda laiklik ¢cevresinde yapilan tartigmalarin bircogu devletin dini denetim
meselesine de deginmektedir. Bir anayasal kurum olarak Diyanet Isleri Baskanhgi'ni
(DIB) sorunsallastiran bu yaklasima gore devlet, dini anayasal olarak denetimi altina
almagtir.

Bu baglamda Panel dergisindeki yazisinda laiklik uygulamalarinin keyfi ve
jakoben bir karaktere sahip oldugunu belirten Dilipak (1993a: 12), laiklik ad1 altinda
dinin siradanlastirildigini vurgulamaktadir. Ayni yillarda Yeni Zemin dergisindeki
bir bagka yazisinda ise laiklik ilkesinin olaganustii sartlarda anayasal bir ilke haline
gelmesinin Kemalist bir aristokrasinin varligini per¢inledigini belirtmektedir. Buna
gore Turkiye'de laiklik uygulamalarinin “bizantinist” bir karaktere sahip olduguna
deginerek bu durumun tstesinden Medine Vesikasi gibi alternatif bir yéntem ile
gelinebilecegini disiinmektedir (Dilipak, 1993b: 17-18).

Diger taraftan Yoriinge dergisi yazarlarindan Resul Tosun da (1995: 1) laikligin
bir yorumlama farkliligi nedeniyle olumsuz bir hal aldigina isaret etmektedir. Ona
gore laiklik ilkesinin tam olarak neyi imledigi ya da ne anlama geldigi netlegtirilirse
toplumsal olarak ortaya ¢ikan cesitli magduriyetler ortadan kalkacaktir. Ayni zamanda
Tosun, sahsi olarak laiklik ilkesinin kaldirilmas: taraftari oldugu notunu da ilgili
tartigmaya gerh dismektedir. Benzer gekilde Kamalak da (1993: 11-12) laiklik
ilkesinin bir tanimlama krizi icerisinde olusuna deginmektedir. Ona gére anayasada
laiklik ilkesinin tam ve dogru olarak tanimlanmayigi, Mislumanlar iizerinde bir
hegemonya olusturmaktadir. Yoriinge dergisi yazarlarindan Stileyman Arif Emre de
laiklik kavraminin anayasada ilim ve ¢ag dis1 bir sekilde cereyan ettigini belirtmektedir.
Emre, laiklik kavramini Bati'nin olumsuz bir tesiri olarak gérmektedir (Emre, 1995.
15). Bu cercevede yazarlar laiklik ilkesini bir tanimlanma sorunu etrafinda diiginmeyi
énermektedirler. Emre de bu tanimlama sorununda mutabik kalmakla birlikte laikligi
Bati'nin zorla dayattig: bir tarihsel olgu olarak disunmektedir.

Yeni Zemin dergisi yazarlarindan Davut Dursun (1993: 11-16) ise laiklik ilkesine
elegtirel bir yaklagim gostererek ilkenin devletin dine egemen olma arzusuna katk:
yaptigini belirtmektedir. 1980 sonrasi1 dénemde din derslerinin anayasal statiisiinin
kontrollu bir din olugturmak amaa tagidigini belirten yazar, resmi din olugturma
politikalarinin dinin siyasal imkanlarini kisitladigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
laiklik ilkesini dini devlet denetimine alma girigimleri olarak yorumlayan bir diger yazar
ise Rasim Ozdenoren’dir (1993: 14). Ona gére devletin laikligi ve ayn1 zamanda dini
denetim altinda tutan yapisi bir celigki olugturmaktadir. Bu ¢eligkinin Cumhuriyet’in
kurucularinin {slam’i dislama niyetlerinden kaynaklandigini belirten yazar, bu halin
devletin dini denetimi gibi bir tuhaflik ortaya ¢cikardigini belirtmektedir. Laiklik ve
devletin dini denetimi hususuna yénelik benzer bir tartisma da Bula¢ (1993: 21)
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tarafindan yapilmaktadir. Yazar, eger devletin laik bir statiisti varsa din iglerinin
tarikatlara ya da sivil topluma birakilmas: gerektigini belirtir. Bu durumda Bulag,
laiklik ilkesi ile devletin dini denetim altinda bulundurmasinin olumsal zeminine
isaret etmektedir.

Sonug olarak bahsi gecen dergilerde anayasa tartigmalarinin bir diger boyutu
da laiklik ilkesi etrafinda kristallesmektedir. Genel ¢ercevede laiklik ilkesinin
tanimlanamamasinin Muslumanlar tizerinde bir bask: mekanizmas: kurdugunu
belirten yazarlar, bu ilke ile devletin dini denetleme ¢abalar1 arasinda bir ¢eligki
goérmektedirler. Bu tartigsmalar baglamindaki bir diger husus ise dergi yazarlarinin
laiklik ilkesi baglaminda ortak bir paydada bulusmalarina ragmen niyetlerinin
farklihigidir. Buna gore Yoriinge dergisi yazarlarindan Resul Tosun laikligi her ne
kadar tanimlama krizi olarak betimlese de bu ilkenin kaldirilmasindan yanadir.
Diger dergi yazarlari ise laiklik ilkesine bir tanimlama getirerek ¢éziim bulunacagina
yonelik iyimserlik gostermektedirler.

Sonug

Islamcilik soyleminin kavramsal, teorik ve tarihsel izleginden hareketle olusturulan
bu calismada, 1990l yillarda Islamci dergilerde yiiriitiilen anayasa tartismalarinin
Islamcilik séyleminin kendi sinirhiliklarini asmak icin alternatif bir séylem kanali
olusturdugunu 6ne sturiiyorum. Bu alternatifin de bir siyasal imkan arayisi
cercevesinde anayasay: tartigarak olusturulmaya caligildigini belirtiyorum. Bu iddiam
temellendirebilmek adina cesitli dergilerde inceledigim anayasa tartigmalarinin
genis bir portresini ¢alismanin son béliiminde sundum. Bu baglamda inceledigim
dergilerde cesitli yazarlar tarafindan yiritilen tartigmalarin bir¢ogunun benzer
temalar etrafinda gekillendigini ve ¢ ana baglk altinda toplanabilecegi sonucuna
ulagtim. Bunlardan birincisi anayasada “temel hak ve hurriyetler” meselesidir.
Bu tartisma aksindaki genel kabul, devletin muktedirligi ve vatandas karsisinda
devletin kutsallig1 iddialar1 cercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda devletin
anayasa araciligiyla kutsallastirilarak vatandasin geri plana atildig1 ve anayasada
temel hak ve huirriyetlerde yapilan cesitli sinirlamalar ile devlet karsisinda bireylerin
ve Misslimanlarin zor durumda birakildiklarina yénelik séylemler dort derginin
de ortak gindemini olusturmaktadir. Bu tartismalar etrafinda devlet, Kemalizm
baglaminda pejoratif bir eksene yerlestirilmektedir. Diger bir tartisma aksi ise
“toplumsal mutabakat-sézlesme” tizerinedir. Yazarlara gére 1982 Anayasasi yapilirken
katiimcilik ve demokratik stiregler gozetilmemistir. Bunun sonucunda bireylerin
ve toplumun isteklerinin diginda bir anayasa olugturulmustur. Dolayisiyla 1982
Anayasas’'nda toplumsal mutabakat ilkesinin olmadig: ileri stirtilmektedir. Onlara
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gore bu eksikligi gidermek adina tipki 1921 Anayasasi’'nda oldugu gibi toplumun butin
kesimlerinin bir aradalig1 ile mtimkiin olacak yeni bir anayasa metni hazirlanmalidur.
Mutabakatin eksikliginin en temel gésterenlerinden birisi de anayasanin askeri darbe
neticesinde yapilmig olmasidir. Bu durum yazarlara gére anayasa yapim siirecinden
vatandaslarin ve onlarin temsilcilerinin diglanmasina neden olmasiyla birlikte
“resmi ideoloji"nin tekrar uretilmesine ve genel kural olarak dayatilmasina imkan
tanimistir. Uciincii tartisma aksi ise “laiklik ve devletin dini denetimi” tizerinedir.
Bu dogrultuda dergilerde laikligin bir tanimlama krizi icerisinde olduguna yonelik
ortak bir fikir mevcuttur. Ayni zamanda laiklik ilkesi ile devletin, dini ¢egitli ara¢lar
ile denetlemesinin celigkili bir hal yarattigina deginilmektedir. Bu baglamda kimi
yazarlar laiklik ilkesinin anayasadan kaldirilmas: gerektigini vurgularken kimileri
de ilkenin gerektigi gibi tanimlanmasini istemektedir.

Sonug olarak siyasal bir imkan yaratma girigimi olarak okunmasini 6nerdigim
anayasa tartismalari, Islamcilik s6yleminin Tiirkiye’deki genel portresinin 1990’h
yillara yanstyan bir gélgesidir. Diinya diizenini degistirmek, {slam devleti kurmak,
Kur’an ve siinnet merkezli bir anayasa olugturmak ve taguti diizene meydan okumak
gibi makro tahayyiillerinden ziyade Islamcilik séylemi, 1990l yillarda temel hak ve
ozgurliklerini iyilegtirerek siyasal ve toplumsal hayata katilmay1, burada var olmay:
ve diger ideolojiler gibi kendilerince 6zgiir bir sekilde yasamay: talep etmektedir.
Ancak kendisine yonelik olusturdugu bu taleplerin yaninda Yeni Zemin dergisi
disindaki diger dergiler anayasal siireclerden diglanan farkli toplumsal kesimlere
odaklanmamaktadir. Goriildigt kadariyla Islamcilik séylemi agisindan toplumsal
mutabakatin sorunlu olmasinin temel nedeni islamcilarin 1921 Anayasasi sonrasinda
siyasal stireclerden dislanmalaridir. Dolayisiyla Islamcilik soylemi, anayasaya ve
devlete yonelttigi elegtirilerde fail olarak sadece kendilerini konumlandirarak farkl
toplumsal gruplari tartismaya dahil etmemektedir. Bu sebeple de séylemin elegtirileri
pragmatist bir eksene yerlesmektedir. Nihayetinde Islamcilik sdylemi agisindan
anayasay tartigsmak, anayasal bir cercevede kendi siyasalligini kurma girigimleri
olarak degerlendirilmelidir.
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Discussing the Constitution as a Political Device:
The Discourse of Islamism in the 1990s
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The debates surrounding the question “What is Islamism?” situates Islam at the
center of social and political order by characterizing it as a form of activism that
seeks to influence across various societal domains (Aktay, 2018: 18; Bayat, 2016:
23; Kara, 2014: 17; Sayyid, 1997: 17). The question “what is Islamism” is also linked
to the debates on the Constitution in Islamic magazines. This study focuses on the
constitutional debates conducted by Islamist discourse in Tiirkiye in the 1990s
through various magazines. To this end, I analyze the content of magazines such as
Altinoluk, Panel, Yeni Zemin, and Yoriinge, which are important among Islamists in
the 90s, to build a bridge between the discourse of Islamism and the constitution. In
this context, I problematize how discussing the constitution creates a political device
by focusing on different periods of Islamist discourse in Turkiye. According to the
existing literature, Islamist discourse includes diverse periodizations spanning from
the Ottoman era to the entire Republican period. These historical periodizations
allow for revealing ruptures and continuities within the discourse. It also provides
useful categories to elucidate the relationship between Islamist discourse and
politics. With the proclamation of the Republic, the discourse of Islamism lost its
political and social importance and was gradually erased from the public sphere
(Alam, 2009: 360; Jenkins, 2021: 157-158). In the early period of the Republic, Islam
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and the state were intertwined, and the state held supremacy in this relationship
(Cizre, 1996: 234). Nevertheless, the political landscape of the 1950s shifted against
the Kemalist elites, creating an opening for Islamist groups. One reason for this
revival was the revival of Islam due to the electoral potential of rural population
and the idea that this potential could be consolidated around a political discourse
produced in the context of Islam (Cizre, 1996: 238). Another reason was the rise
of Islamism as a component of populist politics against the threat of communism
(Mese, 2017: 235). The period from the 1960s to the 1980s represents a time when
the discourse had radical and intellectual emphases (Kara, 2013: 31). During this
period, Turkish Islamism, influenced by international Islamist discourses through
translation activities, transformed its social and political rhetoric into an Islamic

» « » «

tone (Koroglu, 2020: 6). Concepts such as “Islamic state,” “Sharia,” “Taghut (non-
religion) order,” and “Islamic constitution” emerged in the constitutional debates
in Islamist magazines of the period (Selami, 1978: 3; Selami, 1977: 5; Sura, 1978:
8; Aktag, 1979: 5). By the 1990s, the political discourse of Islamism had changed in
different ways. This difference arises from the emergence of a new formation outside
traditional fundamentalist Islamic approaches, marking Islamism’s shift from radical
modes of thinking to a policy based on adaption and integration (Dag1, 2004: 136).
Influenced by the postmodern paradigm and globalization, the discourse of Islamism
produced new rhetoric that prioritized the individual and freedom, moving away
from discourses that include ideological interventions such as “Islamic state” and
“Taghut order” (Beger, 2019: 244). This new type of Islamist discourse, which sees the
transition to aliberal environment as achievable through non-opposition, provides
a panoramic view of 1990s Islamism. Accordingly, realizing that it was not possible
to dominate, the Islamist discourse shifted from “dominating the state” to “creating
aliving space independent from the state” (Mavig, 2017: 287-288). In this context,
while demands for an Islamic state were echoed in the discourse of Islamism in the
1980s, the 1990s witnessed the abandonment of this idea, and various searches
and debates began to emerge on the agenda of the discourse (Kentel, 2018: 724).
The motivation for discussing the constitution in the 1990s should be evaluated
within this orientation.

Methodology

The question of why the discourse of Islamism was included in constitutional debates
in the 1990s offers a significant path for revealing the uniqueness of the discourse of
Islamism in Tirkiye. The entire 1990s marked the beginning of a period in which the
1982 Constitution was debated both in the Turkish Grand National Assembly through
political parties and various social, political, and union organizations. The debates and
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agendas regarding the amendments to the 1982 Constitution during this period stand
out as the primary reason for the increased interest in the discourse of Islamism on
the constitution. In addition, the interest in globalization and postmodernism enabled
Islamism to develop a discourse advocating equal rights, like other ideologies (Bilici,
2018: 802), and contributed to their participation in constitutional debates. In this
context, alongside the rise of identity politics worldwide, the desires for existence,
recognition, and the expression of differences become significant motivation for
the discourse of Islamism to discuss the constitution. Therefore, the fundamental
motivation for the discourse of Islamism to discuss the constitution can be evaluated
as the effort to exist with its differences within the given state order. Hence, unlike
previous periods, the discourse of Islamism in the 1990s redefined the constitution
not as a human-made text that disregards the laws of God and should not be obeyed,
but as a social contract through which rights and freedoms can be acquired and
protected. Thus, to link the bridge between Islamism and the constitution, 26 articles
directly related to constitutional debates written by authors in the aforementioned
magazines were examined within the scope of this study. Among the examined articles,
1 was published in 1989, 1 in 1990, 2 in 1991, 3in 1992, 13 in 1993, 1 in 1994, 2
in 1995, and 1 in 1999. The concentration of articles in 1993 is thought to be due
to the fact that Yeni Zemin magazine participated in the constitutional debates with
a special issue in that year and this date was on the eve of the 1995 constitutional
amendment and the 1994 local elections. The selection of the mentioned magazines
as the sample of the study was influenced by their intense interest in constitutional
debates compared to other Islamist magazines in the 1990s. Additionally, the fact
that these magazines represent different Islamic and political traditions was also a
significant factor in the selection of these magazines. Another reason for selecting
them was that most of them were accessible. Although constitutional debates were
also observed in some other Islamist magazines, the inability to access all their
issues and the weak connections of the related articles with the constitution was
effective in the selection of these magazines. Furthermore, these magazines were
analyzed through discourse analysis and indirectly participated in constitutional
debates through various Islamist intellectuals. In this context, the agenda set in
the magazines regarding the constitution reflects the views of various Islamist
intellectuals who wrote articles in these magazines. However, considering that the
relevant articles were published through editorial processes and that the magazines
worked with intellectual circles ideologically close to them, it can be said that the
discussions also reflect the magazines’ general thoughts about the constitution.
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Constitutional Debates in Islamist Magazines

When examining the constitutional debates in the aforementioned magazines, it
is observed that these debates can be classified under three main headings. The
first one is the “fundamental rights and freedoms” issue in the 1982 Constitution.
The consensus around this debate is shaped within the framework of the state’s
omnipotence and the sanctity of the state against the citizen. The common agenda
of all four magazines is the discourses that the state is sanctified through the
constitution while the citizen is marginalized, and that the constitution’s restrictions
on fundamental rights and freedoms pose challenges to Muslims in their relationship
with the state. In these discussions, the state is positioned in negatively in the
context of Kemalizm. The second discussion axis is the “social contract”. According
to the authors of the magazines, participation and democratic processes were not
considered when making the 1982 Constitution. Consequently, the constitution
was drafted without taking into account the preferences of individuals and society.
Therefore, magazines argued that the 1982 Constitution lacked the principle of social
consensus. To overcome this deficiency, a new constitution should be prepared to
cover all segments of society, as was done with the 1921 Constitution. One of the most
fundamental indicators of the lack of consensus is that the 1982 Constitution was
made as a result of a military coup. According to the magazine authors, this situation
led to the exclusion of citizens and their representatives from the constitution-making
process. It allowed the “official ideology” to be reproduced and imposed as a general
rule. The third discussion axis is the “secularism and state control of religion”. In
this context, the magazines agreed that secularism is in a definitional crisis. It is also
mentioned that the principle of secularism created a contradictory situation with the
state controlling religion through various means. While some authors emphasized
that secularism should be removed from the constitution, others called for a proper

definition of the principle.

Conclusion

In conclusion, the constitutional debates, which I propose to evaluate as a search
for political device, reflect a shadow of the general portrait of the discourse of
Islamism in Tiirkiye in the 1990s. Before the 1990s, the discourse of Islamism, which
encompassed radical concepts such as questioning the Taghuti system, changing the
global order, establishing an Islamic state and adhering to an Islamic constitution,
abandoned these large-scale ideas in favor of the pursuit of individual freedoms and
fundamental rights. Thus, one of these searches emerged as a constitutional debate in
the 1990s. Influenced by postmodernist paradigms, globalization, and liberalization,
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the Islamist discourse in this period emphasized adaption and integration. During the
constitutional debates in the 1990s, concepts such as social contract, participation,
fundamental rights and freedoms, the meaning of secularism, and official ideology
came to the fore. In this context, the dream of a constitution in which the state
is not seen as sacred and the individual is not disregarded in the face of the state
became a common discourse and aspiration of Islamism in this period. In conclusion,
examining the historical development of discussions around Islamism reveals that
the focus on the constitution was a quest for a political device in the 1990s.
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