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POPULIZMIN VE POPULIST SOYLEMIN KRiZ DONEMLERINDE DEMOKRATIK
SIYASAL SISTEME ETKi DUZEYi UZERINE BiR ARASTIRMA

Taylan Can DOGANAY?
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Popilizmi inceleyen ilk teorik ¢alismalar, kavramin siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlarini anlamaya
yonelik genis bir analitik cerceve sunmus ve popilizmi bir ideoloji, séylem veya siyasal strateji olarak ele
almistir. 20. yuzyihn ortalarina kadar, popilizm ¢ogunlukla tarihsel ve baglamsal bir fenomen olarak
incelenirken, alternatif yaklasimlar kavramin genel Ozelliklerini sistematik bir sekilde analiz etmeye
baslamistir. Bu galisma, popllizmi ve poplilist sdylemi ampirik ve pratik bulgulara dayal olarak inceleyen
¢alismalari igerik analizine tabi tutarak populizmin donUsturiici potansiyelini ve demokrasiyle karmasik
etkilesimini incelemektedir. Calismanin amaci ise, populizmin ve popiilist s6ylemin demokratik normlara
meydan okumasini, bu meydan okumanin demokrasinin yapisal ve kurumsal dengeleri Gzerindeki etkilerini
degerlendirmek ve demokratik siyasal sistemin popilizm karsisindaki direng kapasitesini tartismaktir.
Arastirma bulgularina gore popiilizmin ve poplilist soylemin demokratik siyasal sistemi etkisi, krizlerin farkh
asamalarinda belirginlesmekte ve bu donilsim, sistematik olarak degerlendirildiginde popdlizmin siyasal
sistemlerde nasil bir devinim olusturdugunu anlamak mimkin hale gelmektedir. Arastirma, bu siiregleri kriz
baslangici, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak Gzere Uig¢ ana agsamada incelemis ve popilizmin her bir agamada
farkli diizeylerdeki etkilerini arastirma kapsaminda ortaya koymustur.
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A STUDY ON THE IMPACT LEVEL OF POPULISM AND POPULIST
DISCOURSE ON DEMOCRATIC POLITICAL SYSTEM

Abstract

The early theoretical studies examining populism provided a broad analytical framework to understand the
political, social, and economic dimensions of the concept, treating populism as an ideology, discourse, or
political strategy. This study examines works that analyze populism and populist discourse based on empirical
and practical findings, aiming to explore the transformative potential of populism and its complex interaction
with democracy. The purpose of the study is to evaluate populism's and populist discourse's challenge to
democratic norms, assess the impact of this challenge on the structural and institutional balances of
democracy, and discuss the democratic political system's resilience in the face of populism. According to the
research findings, the impact of populism and populist discourse on the democratic political system becomes
evident during different phases of crises, and when this transformation is systematically evaluated, it becomes
possible to understand how populism generates momentum in political systems. The study examines these
processes in three main stages crisis onset, crisis period, and post-crisis and reveals the varying levels of
populism's impact at each stage within the scope of the research.
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1. Giris

Popiilizm tarihsel siirecte 19. ylzyilin sonlarinda ABD’deki Halk Partisi, tarimsal krizler ve finans
sektorunin kiguk giftgiler Gzerindeki baskisi karsisinda ortaya ¢ikmistir. Bu hareket, "halkin iradesi"
ve "ekonomik adalet" soylemleri Gizerinden segkinlere karsi bir miicadele yiriitmis ve modern
anlamda popilizmin ilk siyasal 6rneklerinden biri olmustur (Canovan, 1999: 5). Benzer sekilde,
Rusya’daki Narodnik hareketi, sanayilesme ve kapitalizmin koylulik Gizerindeki etkilerine karsi bir
savunma gelistirmistir (Weyland, 2001: 14). Bu tarihsel o6rnekler, popilizmin ekonomik
esitsizliklere karsi halkin ¢ikarlarini savunan bir siyasal yapi olarak sekillenmesine katki saglamistir.
Ancak bu hareketlerin ortaya cikisi, ayni zamanda modernlesme siiregleriyle birlikte toplumsal
yapida meydana gelen kirilmalara da bir tepki niteligindedir. Pek tabi, populizmin tarihsel ve
distinsel temelleri, cografi ve baglamsal gesitliliklerle birlikte gliniimiize kadar farkli bigimlerde
tezahir etmistir. Ornegin, Latin Amerika’da ekonomik esitsizliklere karsi halkin ¢ikarlarini savunan
popdilist liderler, Avrupa’da gocmen karsiti ve milliyetci bir retorik Gzerinden glic kazanmistir
(Mudde ve Kaltwasser, 2013: 159). Latin Amerika’daki popilist hareketler, ekonomik esitsizlikleri
ve toplumsal dislanmishgl hedef alirken kapsayici bir siyaset anlayisi gelistirmistir. Buna karsin,
Avrupa’daki popllist partiler, dislayici bir siyaset pratigi benimseyerek gé¢menleri ve azinhk
gruplarini hedef almistir. Bu farkhlasma, popilizmin yalnizca ideolojik bir yapi degil, ayni zamanda
toplumsal krizlere yanit Gireten bir siyasal mobilizasyon araci oldugunu da géstermektedir (Rodrik,
2018: 35).

Boylelikle popiilizm, baglamina gore sekillenen ve bu baglamin gereksinimlerine yanit veren bir
siyasal arag olarak one ¢ikmaktadir. Popdilist liderler, halkin iradesini temsil etme iddiasiyla hareket
ederken, cogu zaman demokratik kurumlarin 6zerkligini zayiflatmakta ve bu kurumlarin kontrol
mekanizmalarini etkisiz hale getirebilmektedir. Margaret Canovan, bu durumu popilizmin gift
yonli dogasiyla aciklar; popilizm hem demokratik katilimi artiran bir arag hem de otoriter
egilimlere kapi aralayan bir tehdit olarak islev gorebilir (Canovan, 1999: 7). Dolayisiyla, poptlizmin
kontrol edilemez bir gii¢c haline gelip gelmedigi sorusu, populizmin baglama bagh olarak nasil
isledigine, mevcut siyasi sistemlerin direncine ve bu sistemlerin popilist etkileri ne olglide
dengeleyebildigine baglidir. Bu baglamda populizmin demokratik normlarla iliskisi, bu kavramin en
tartismali boyutlarindan biri olarak ©ne c¢ikmaktadir. Belirtildigi Uzere Margaret Canovan,
popilizmin hem demokrasiyi gliclendiren hem de tehdit eden bir fenomen oldugunu 6ne sirer ve
bu celiskiyi popdlist liderlerin halkin ¢ikarlarini savunma iddialariyla otoriter egilimlere kayma
potansiyelinde gorir (Canovan, 1999: 7). Diger yandan popdlizmin ortaya cikis temelleri, ekonomik
esitsizlikler ve bélgesel dislanmislik gibi dinamiklerle yakindan iliskilidir. Ozellikle ekonomik olarak
dezavantajli bolgelerde yasayan bireyler, mevcut sistemin kendilerini disladigina inandiklarinda,
poplilist liderlere yonelme egilimindedir (Rodriguez-Pose, 2018: 204). Bu durum da popdilist
hareketlerin yalnizca bir siyasal tepki degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik kosullardan
beslenen bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Teorik Genisleme ve Alternatif Yaklagimlarin Cercevelendirilmesi

ilk dnemli teorik calismalardan biri, Gino Germani’nin modernlesme siiregleri baglamindaki
analizleridir. Modernlesme siirecinin sosyo-politik etkisini otoriter siyasal sistemlerin dontsimiyle
iliskisini kuran ve demokratik normlaron asinmasini ampirik arastirma sireciyle yiriiten Germani,
poplilizmi, toplumsal modernlesmenin yarattigi krizlere bir tepki olarak tanimlamig ve bu siiregte
otoriter liderlik ile popllist hareketler arasindaki baglantiyi vurgulamistir (Germani, 1965). Ona
gore, modernlesme sirecinde toplumsal siniflar arasinda artan esitsizlikler ve hizli toplumsal
degisim, poplilist hareketlerin dogusuna zemin hazirlamistir. Germani’nin bu yaklasimi, populizmi
toplumsal gerilimlerin ve doniisiim sireglerinin bir sonucu olarak ele alan ilk teorik ¢ergevelerden
biri olmustur.

Bir diger 6nemli teorik katki, Margaret Canovan tarafindan yapilmistir. Canovan, populizmi hem
demokratik normlara katkida bulunan hem de bu normlar tehdit eden ¢ift yonla bir fenomen
olarak tanimlamistir. Popilizmi, demokrasinin "kurtarici yazi" ile "pragmatik yizi" arasinda bir
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gerilim olarak géren Canovan, popllist hareketlerin halkin iradesini yiiceltirken ayni zamanda
demokratik kurumlari zayiflatabilecegini savunmustur (Canovan, 1999). Bu celiskili yapi,
poplilizmin hem bir reform araci hem de bir sistemik risk olarak anlagilmasina yol agmistir.

Popiilizm Uzerine yapilan teorik ¢alismalarda bir diger 6nemli isim, Ernesto Laclau’dur. Laclau,
popilizmi antagonistik bir soéylem olarak ele almis ve halk ile segkin arasindaki ¢atismayi bu
soylemin merkezine yerlestirmistir. Ona gore, popdulist hareketler, toplumsal talepleri birlestirerek
halkin "birlikte hareket eden bir 6zne" olarak tanimlandigi bir siyasal alan yaratir (Laclau, 2005). Bu
yaklasim Rodriguez-Pose’nin de (2018: 204) gilincel ¢alismalariyla ortaya koydugu tzere populizmi
yalnizca belirli bir ideolojik yapi olarak degil, toplumsal ve siyasal krizlere yanit tireten dinamik bir
sureg olarak anlagilmasini saglamistir.

Bu teorik cergeveler, popilizmin kavramsal sinirlarini belirlerken, ayni zamanda onun
toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlarina dair farkli perspektifler sunmustur. Germani’nin
modernlesme odakli analizi, Canovan’in demokratik normlarla iliskisi ve Laclau’nun antagonistik
sdylem modeli, popilizmin kavranmasinda 6nemli kilometre taslaridir. Bu erken dénem galismalar,
popilizmi gliniimuzdeki arastirmalara yén veren ¢ok boyutlu bir analiz konusu haline getirmistir.
Boylelikle, popiilizm, yalnizca tarihsel bir fenomen degil, ayni zamanda ¢agdas siyasal sistemlerin
yapisal doénlsiiminde merkezi bir rol oynayan bir olgu olarak teorik tartismalarin odagina
yerlesmistir. Populizmi inceleyen ilk teorik calismalar, modernlesme siregleri, ekonomik
esitsizlikler ve siyasal hosnutsuzluklar gibi sosyopolitik déntsiimlere yanit olarak ortaya ¢ikmis olsa
da daha sonraki donemlerde bu teorik cerceveler lzerine genisletilmis yorumlar ve elestiriler
yapilmistir. Ornegin, Gino Germani'nin popiilizmi modernlesmenin yarattigi krizlere bir tepki olarak
degerlendiren yaklasimi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda yapilan birgok ¢alismaya zemin hazirlamistir.
Germani, populizmi, ozellikle Latin Amerika’da, modernlesme ile birlikte gelen toplumsal
degisimlerin ve esitsizliklerin sonucunda gelisen bir fenomen olarak ele almistir. Ancak, bu
yaklasima yonelik elestiriler, popilizmin ekonomik baglaminin 6tesinde, siyasal bir strateji ve
soylem olarak incelenmesini tesvik etmistir. Ernesto Laclau, popilizmin antagonistik bir sdylem
olarak tanimlanmasini saglayarak, bu kavramin yalnizca sosyo-ekonomik temellere dayal bir
analizle sinirlanamayacagini ileri sirmistlir. Ona gore, popdllist sdylem, toplumsal talepleri
birlestiren ve halk ile seckin arasindaki antagonizmayi yeniden Ureten bir aracgtir (Laclau, 2005:
116). Bu yaklasim ve Laclau’nun ¢alismalari, 6zellikle séylemsel analizlere ve demokratik normlar
Uzerindeki etkilerine odaklanan daha yeni calismalar icin temel bir referans noktasi olmustur.
Margaret Canovan’in popllizmin ¢ift yonli dogasina iliskin gorasleri, poptlizmi hem demokratik
katihmi artiran hem de otoriter egilimlere zemin hazirlayan bir fenomen olarak ele alir. Canovan,
popilizmin demokratik sistemlerdeki celiskili etkilerini vurgulamis ve bu kavramin kapsamli bir
sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Canovan, 1999: 7).

Alternatif yaklasimlar ise popdlizmi inceleyen ilk teorik ¢calismalarin zaman dilimleri, kavramin
ortaya cikis kosullar ve siyasal baglamlariyla iliskilendirilerek cercevelendirilebilmektedir. Bu
cahismalardaki teorik yaklasimlar, belirli tarihsel donemlerin toplumsal, ekonomik ve siyasal
doniistimleriyle sekillenmis ve bu baglamlar populizmin tanimlanmasi ile analizine yén vermistir.
Analitik bir bakisla, bu teorik cercevelerin ortaya ¢iktigi zaman dilimlerini tG¢ temel déneme
ayirabilmek mimkiindir. ilk dénem, 19. ylzyilin sonlarindan 20. yizyilin ilk yarisina kadar olan
zaman dilimini kapsar. Bu dénemde, poptlizm daha ¢ok tarihsel bir fenomen olarak incelenmis ve
ekonomik esitsizliklerin toplumsal hosnutsuzluklarla birleserek siyasal hareketlere donlistigu
siireclere odaklaniimistir. Ornegin, ABD'deki Halk Partisi, tarimsal krizler ve finansal baskilar sonucu
ortaya ¢ikmis ve bu hareketin "halkin iradesi" retorigi, modern anlamda popilizmin ilk siyasal
ifadelerinden biri olmustur (Canovan, 1999: 5).

Ayni donemde Rusya’daki Narodnik hareketi, sanayilesme karsisinda koyliligin korunmasi
gerektigi sdylemiyle popdilist bir hareketin diger 6nemli 6rnegi olmustur (Weyland, 2001: 14). Bu
baglamda, popilizmin erken dénem incelemeleri, toplumsal hosnutsuzluklarin siyasal dile tercime
edilmesine ve bu siireglerin tarihsel analizine dayanmistir.
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ikinci dénem, 20. yizyilin ortalarina odaklanir ve popiilizmin modernlesme siirecleriyle
iliskilendirilmesine yonelik teorik cercevelerin gelisimiyle belirginlesir. Bu donemde GinoGermani,
popiilizmi modernlesme ile toplumsal degisim arasindaki gerilimlerden kaynaklanan bir tepki
olarak ele almistir (Germani, 1965). Germani'nin analizleri, 6zellikle Latin Amerika baglaminda,
otoriter liderlik ile popllist hareketler arasindaki baglantiyi agiklayan teorik bir temel
olusturmustur. Modernlesmenin yarattigi ekonomik esitsizlikler ve toplumsal degisimler, bu
doénemdeki populizm g¢alismalarinin ana odak noktasi olmustur.

Uglincli dénem, 20. yizyilin sonlarindan itibaren baslayan ve popiilizmi séylemsel analizler
izerinden inceleyen teorik yaklasimlarla sekillenmistir. Ernesto Laclau, poptlizmi halk ile segkin
arasindaki antagonizmayi merkezine alan sdylemsel bir strateji olarak yeniden tanimlamis ve
toplumsal taleplerin birlestirilmesiyle halkin siyasal 6zne haline getirilmesini agiklamistir (Laclau,
2005: 116). Margaret Canovan ise, popilizmin demokratik sistemlerdeki geliskili etkilerini tartismis
ve popilizmin hem demokratik katilimi artiran hem de otoriter egilimleri tesvik eden yonlerine
dikkat cekmistir (Canovan, 1999: 7). Bu dénemde yapilan ¢alismalar, populizmin yalnizca toplumsal
hosnutsuzluklar ifade eden bir arag olmadigini, ayni zamanda demokratik normlari déntstirme
potansiyeline sahip bir fenomen oldugunu ortaya koymustur.

Guncel calismalara bakildiginda, populizmin giderek bir olgudan ziyade tekrar bir fenomen
olarak ele alindigi dikkat cekmektedir. Popilizmin bu yeniden tanimlanisi, onun yalnizca belirli
tarihsel ve siyasal baglamlarla sinirli bir olusum olmadigini, ayni zamanda farkli toplumsal ve siyasal
sistemlerde yeniden sekillenebilen dinamik bir yapi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
popilizmi anlamaya yonelik teorik ve metodolojik yaklasimlarin da déniisimine yol agmistir.
Popilizmin bir fenomen olarak ele alinmasi, onu sadece ekonomik esitsizlikler veya siyasal
hosnutsuzluklarin bir sonucu olarak degil, ayni zamanda bu kosullari sirekli yeniden ureten bir yapi
olarak incelemeyi gerektirir. Ernesto Laclau’nun antagonistik soylem teorisi, bu donistimin
anlasilmasinda 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Aksiyoner bir kitle popilizminden ziyade
ideolojinin sinifsal eklemlenmesine bagh bir popiilizm kavrayisina isaret etmektedir. Ginlimiizde
Sag popilizm; milliyetgilik ve gégmen karsithg gibi unsurlarla kendini gosterirken, sol populizm
ekonomik esitsizlikler ve sosyal adalet temalariyla 6ne ¢ikmistir. Buradan hareketle Laclau, popuilist
soylemin toplumsal talepleri birlestirerek halkin kolektif bir 6zne olarak insa edilmesini sagladigini
vurgulamis, bu silirecte halk ve seckin arasindaki antagonizmanin yeniden Uretildigine dikkat
cekmistir (Laclau, 2005: 96). Bu bakis agisi, popiilizmin, yalnizca belirli bir zaman diliminde ortaya
cikan gecici bir olgu olmadigini, aksine siyasal ve toplumsal donisiimlerin strekli bir pargasi olarak
varligini siirdirdtgini géstermektedir.

Tarhisel olarak Il. Diinya Savasi sonrasi donemde ideolojik yeniden yapilanma, popilizmin
ideolojik esnekligini ortaya g¢ikarmistir. Cas Mudde ve Ben Stanley, popdlizmin "ince bir ideoloji"
olarak farkli baglamlarda yeniden sekillenme potansiyeline sahip oldugunu belirtmislerdir (Stanley,
2008: 95). Bu yaklasim, popilizmin belirli bir siyasal veya ekonomik yapiya bagimli kalmadan,
degisen kosullara adapte olabilen bir siyasal strateji oldugunu ortaya koymaktadir. Bu esneklik,
popilizmin belirli baglamlarin 6tesine gecerek evrensel bir siyasal fenomen olarak incelenmesini
mumkun kilar.

Son olarak, kriz donemlerinin popilizmi fenomen haline getirme Uzerindeki -etkisi
vurgulanmalidir (Engesser ve digerleri, 2017: 1297). Erik Swyngedouw’un c¢alismalari, kriz
soylemlerinin popdlist liderlerin otoriter egilimlerini pekistirmek ve halk destegini artirmak igin
nasil kullanildigini analiz etmektedir (Swyngedouw, 2010: 221). Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilari,
2008 kiiresel finansal krizi ve COVID-19 pandemisi gibi bliyiik capl olaylar, popiilist liderlerin kriz
soylemlerini kullanarak halk destegini artirmalarina olanak saglamistir. Bu tiir dénemlerde,
toplumsal korkular ve ekonomik belirsizlikler, populist hareketlerin séylemlerine gli¢lii bir zemin
hazirlamis ve liderlerin mevcut diizeni hedef alarak halki mobilize etmelerine imkan tanimistir. Erik
Swyngedouw, kriz séylemlerinin popdilist liderlerin otoriter egilimlerini pekistirmek i¢in nasil bir
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arag olarak kullanildigini analiz etmis ve bu durumun popiilist mobilizasyon stratejilerinde merkezi
bir rol oynadigini vurgulamistir

En nihayetinde giincel tartismalar, populizmin artik yalnizca siyasal bir olgu olarak degil, strekli
yeniden Uretilen ve degisen baglamlara uyum saglayan bir fenomen olarak ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu yaklasim; popilizmin farkh baglamlardaki etkilerini anlamak icin daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir perspektife, ihtiya¢c duyuldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle
popilizm, siyasal analizlerin merkezinde yer alarak ¢agdas siyasal siireglerin anlasiimasinda kritik
bir rol oynamaktadir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alisma, popllizmin donistlricti potansiyelini, demokrasinin kavramsal ve kuramsal
vapistyla analitik bir baglamda iliskilendirerek, popilizm ve demokrasinin karmasik etkilesimini
giincel calismalar Gzerinden incelemektedir. Calismanin amaci, populizmin ve popllist séylemin
demokratik normlara meydan okumasini, bu meydan okumanin demokrasinin yapisal ve kurumsal
dengeleri (zerindeki etkilerini degerlendirmek ve demokratik siyasal sistemin popilizm
karsisindaki direng kapasitesini tartigmaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Bu calisma, popiilizmi ve popilist sdylemi ampirik ve pratik bulgulara dayal olarak inceleyen
cahsmalari icerik analizine tabi tutarak; popilizmin, demokratik siyasal sistemin kurumsal,
toplumsal ve hukuki yapilara dayali bilesenlerini kriz donemlerinde nasil etkiledigini anlamaya
olanak taniyan genis bir spektrumu kapsamaktadir. inceleme nesnesi olarak ele tespit edilen
¢ahigsmalarin tamami, nicel ve nitel veri analiz tekniklerine dayanmakta olup, vaka arastirmalarina
odaklanmalari bakimindan ortaklik géstermektedir.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda incelenen Bélgeye ve/veya Ulkeye Dayali
Calismalarin inceleme Konulari, Veri Setleri ve Veri Analiz Yontemleri

Bolge/Ulke Veri Seti Veri Analiz Yontemi Referanslar
. Popdilist liderlerin Karsilastirmali analiz ve Mudde ve Kaltwasser,
Kuresel . . L . . .
soylem ve politikalari icerik degerlendirmesi 2018
sa% ponilist partilerin istatistiksel analiz ve
Avrupa g pop . p. . politika Mols ve Jetten, 2016
ekonomik politikalari . . .
degerlendirmesi
Poplilist partiler ve Faktor analizi ve Kriesi, 2014;
Bati Avrupa . . .
se¢men davranislari se¢men davranis analizi Bonikowski, 2017
e AB politikal halk istatistiksel li
Avrupa Birligi politika arln{n. 2 Statls.tl s.e .ana 'z ve . Hobolt, 2016
algisina etkisi medya igerik incelemesi
ingiltere Brexit oyla.ma.5| anket istatistiksel analiz vg Hobolt, 2016
verileri regresyon modelleri
. Siyasi partilerin séylem . . Jagers ve Walgrave,
Belgika analizleri Séylem analizi 2007
Popdlist tutumlari 6lgen  Faktor analizi ve tutum Akkerman ve digerleri,
Hollanda L . . .
anket verileri degerlendirmesi 2013
e ek Seplr e i 201, vimarve
v ¥ o Bashirov, 2018
verileri kargilagtirmasi
Rekabetgi otoriter . .
. " Karsilagtirmali tarihsel Levitsk Loxton,
And Daglari rejimlere iliskin siyasal arsffastirmall tarinse evitsky ve Loxton

veriler

analiz

2013

Latin Amerika

Popiilist hareketlerin
tarihsel ve politik
analizleri

Karsilagtirmali tarihsel
analiz

Kaltwasser, 2012; Rico
ve digerleri, 2017;
Weyland, 2010
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inceleme nesnelerine gére arastirmanin tasariminda cesitli analiz ydntemleri neticesinde elde
edilen kapsamli bulgulara ve demokratik siyasal sistem igerisindeki kurumsal bilesenin en énemli
pargasi olan siyasi partilere kritik bir unsur olarak yer verilmektedir. Bu baglamda popiilizmin ve
popiilist soylemin hem sag hem de sol fraksiyonlardaki egilimlerini gézlemlemek arastirmanin
metodolojisini de gliglendirmektedir.

Arastirma (¢ ana soruya yanit aramaktadir. ilk olarak, cogunluk¢u demokrasi ile cogulcu
demokrasi arasindaki gerilim, popilizmin soéylemsel ve siyasal etkileri baglaminda nasil
sekillenmektedir? ikinci olarak, popiilizmin ve popiilist séylemin demokratik normlara meydan
okumasi, ne tiir bir dontisim yaratmaktadir? Son olarak, diger iki soruyu sinamak (zere Gglnci
soru ise; demokratik siyasal sistemler, popilizm ve popilist séylem karsisinda ne 6lglide direng
gosterebilmektedir? Bu sorular, teorik gcercevede belirtildigi Gizere; poptilizmin yalnizca bir siyasal
olgu olarak degil, ayni zamanda demokratik normlari donlstiirme potansiyeline sahip bir fenomen
oldugu varsayimina temellendirilerek arastirilmaktadir. ilaveten arastirma dogrusal degil
popilizmin celiskili ve karmasik dogasi geregi dongiisel bir izlenceye oturtulmaktadir; Gglnci
sorunun arastiriimasi ardindan arastirma siirecinde agiklanma geregi duyulan demokratik siyasal
sistemlerin diren¢ diizeyi de arastirilmaktadir.Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore
demokratik siyasal sistemin bilesenleri; kurumsal, toplumsal ve hukuki yapilar, popiilizm karsisinda
demokratik siyasal sistemin direng diizeyini farkli esiklerde belirleyen faktorler olarak tespit edilmis
ve ayrica bulgu olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Bu baglamda analitik iliskinin kurulabilmesi igin ¢
soru bagimh sorular olarak konumlandirilmistir. Bagimsiz bir soru olarak konumlandirilan siyasi,
ekonomik ve toplumsal kriz dénemlerinde popiilizmin ve popiilist sdylemlerin nasil gliclendigi ve
demokratik siyasal sistemi nasil etkiledigi, sorusu ise galismanin vaka konusunu olusturmaktadir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda incelenen Galismalarin inceledigi
Siyasi Parti Tipolojileri ve Popiilist S6ylem Temalari

Siyasi Parti

Ulke ve Parti Tipolojisi

Popiilist Soylem

Referans

AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi)

Tiirkiye-Sag
(Muhafazakar)

islami yasayis ve
ritGielleri iceren kamusal
talepler ve ekonomik
refah sdylemi

Yilmaz ve Bashirov,
2018; Onis, 2012

Brexit Yanlisi Partiler

ingiltere-Sag (AB Karsiti)

AB karsithgi ve ulusal
bagimsizlik séylemi

Hobolt, 2016

MAS (Movimiento al

Bolivya-Sol (Halkgi

Halkgi sosyalizm ve yerli

Levitsky ve Loxton,

Socialismo) Sosyalizm) haklari séylemi 2013
AfD Gog karsithg ve
(AlternativefurDeutschl  Almanya-Sag (Milliyetgi) . ¢ . § g . Gidron ve Hall, 2017
and) milliyetgilik soylemi

FN (Front National)

Fransa-Sag (Milliyetgi ve
GOg¢ Karsiti)

Milliyetgilik ve gog
karsiti politik sdylemi

Kriesi, 2014

PVV (Partijvoor de

Hollanda-Sag

islamofobi ve ulusal

Akkerman ve digerleri,

Vrijheid) (islamofobi ve Ulusalci) kimlik sdylemi 2013
Belgika-Sag (Milliyetgi Milliyetgi ayrilikgilik ve Jagers ve Walgrave,
VB (VlaamsBelang) Ayrilikgilikgr) kiltarel kimlik sdylemi 2007

3.3. Aragtirmanin Bulgulari ve Analizler

Bagimsiz Soru 1: Kriz donemlerinde popiilizmin ve popiilist sdylemlerin ortak giliglenme
dinamikleri nelerdir?

Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik ve toplumsal belirsizlikler, poplilist séylemler
icin uygun bir zemin hazirlar. Bu belirsizlikler, halk arasinda artan korku ve gilivensizlik ile poplist
liderlerin séylemlerini gi¢lendirmelerine olanak tanir. lkenberry (2018: 10), kriz dénemlerinin
siyasi sistemlerde vyarattigi belirsizligin, popilist liderlerin demokrasiye meydan okumasini
kolaylastirdigini vurgular. Blyth ve Matthijs (2017: 212), ekonomik krizlerin poplilist sdylemleri
besledigini, ¢linkl halkin ekonomik basarisizliklarin sorumlulugunu segkinlere yiikleme egiliminde
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oldugunu belirtir. Bu durum, popiilist liderlerin "halk ve seckin" catismasini merkezine alan
retoriklerini daha da glglendirir. Hobolt (2016: 1265), Brexit sirecinde, ekonomik ve politik
belirsizliklerin se¢menlerin popilist sdylemlere yonelmesine neden oldugunu ve bu durumun AB
karsiti hareketleri besledigini ifade eder. Poplilist liderler, bu belirsizlikleri dramatize ederek halki
kendilerine ¢ekmeyi basarir. Kriz donemleri, popdulist liderlerin halk ile segkinler arasindaki
antagonizmayi dramatize etmesine ve kitlelerde bir birliktelik duygusu yaratmasina olanak tanir.
Bu antagonizma, popdilist liderlerin sdylemlerinde merkezi bir rol oynar ve kriz ortaminda halki
mobilize eder. Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017: 448), poplilist liderlerin kriz dénemlerinde
kitlelerin korku ve 6fke duygularini manipile ederek seckin karsiti bir sdylem gelistirdiklerini ve
halki bir araya getirdiklerini belirtir. Levitsky ve Loxton (2013: 115), And Daglari'ndaki rekabetgi
otoriter rejimlerde, popdilist liderlerin krizleri seckin karsiti bir retorik ile kullanarak demokratik
kurumlari hedef aldiklarini ve halk destegini saglamayi basardiklarini ifade eder. Moffitt ve Tormey
(2014: 389), popdilist liderlerin bu tir antagonizmayi dramatize ederek hem se¢men destegi
sagladigini hem de demokratik normlari zayiflattigini ileri stirer. Ayrica, Mudde ve Kaltwasser
(2018: 1677), kriz donemlerinde poplilist liderlerin, halkin ortak kimligini vurgulayarak demokratik
kurumlardaki ayrismayi artirdigini ortaya koyar. Kriz sonrasi donemlerde ise popiilist liderler, manik
duygulari harekete gecirebilme retorigiyle otoriter egilimlerini mesrulastirir. Bu donemde popiilist
liderler, krizleri ¢ozdikleri iddiasiyla siyasal alani kendi otoritelerini pekistirmek icin yeniden
yapilandirir. Bonikowski (2017: 192), kriz sonrasi donemde popiilist liderlerin azinlik gruplari hedef
alarak otoriter egilimlerini mesrulastirdigini ve demokratik normlari asindirdigini vurgular. Caprotti
ve digerleri (2017: 9), kriz sonrasi yeniden yapilanma sureglerinde poplilist liderlerin otoriterligi
hukuk Gstinligu sdylemiyle maskeleyerek demokratik sistemleri dontstirdigini belirtir. Rico ve
digerleri (2017: 452), bu doénemde popilist liderlerin manik duygulari harekete gegirme
kapasitesinin, halki otoriter politikalarin gerekliligine ikna ettigini ifade eder. Ayrica, Mols ve Jetten
(2016: 280), kriz sonrasi ekonomik iyilesme siireglerinin popiilist liderler tarafindan bir basari
hikayesi olarak kullanildigini ve bu durumun liderlerin otoriter politikalarini mesrulastirdigini ileri
sirer.

Tablo 3: Kriz Donemlerine Bagh Olarak Popiilizmin ve Popiilist
Soylemin Demokratik Siyasal Sisteme Etki Diizeyi

Bulgu 1 Bulgu 2 Bulgu 3
Baslangi¢ Donemi Kriz Donemi Kriz Sonrasi Donemi
Kriz donemleri, popdilist

liderlerin, halk ile

Soru

Bagimsiz Soru 1: Kriz Kriz sonrasi donemleri,

dénemlerinde Kriz dénemleri; siyasi, . . manik duygulari harekete
e - . seckinler arasindaki L o
populizmin ve poplilist ~ ekonomik ve toplumsal . . gegirebilme retorigine
.. L . L - antagonizmayi dramatize i e .
soylemlerin yikselis belirsizlikler, popiilist . . sahip popdilist liderlerin
. N . L. . edebilmelerine ve . oo L
parametrelerine bagl soylemler igin uygun bir . [ otoriter egilimlerini,
. . kitlelerde birliktelik
olarak giigclenme zemin hazirlar. mesrulastirmasina olanak

saglayabilmelerine

gerekge saglar. tanir.

dinamikleri nelerdir?

Bagimli Soru 1:

Cogunlukcu demokrasi ile . . Popiilizm, demokratik
¢ogulcu demokrasi Cogunlukcu demokrasi, Goguleu demokrasi, normlari asindirir, siyasal
arasindaki gerilim, halk iradesini mutlak azinlik hal;(larm:i I\./urgll; sistem igerisinde ¢cogulcu

popilizmin séylemsel ve otorite olarak tanimlar ve Yaparanesk popt |zun.'1. u demokrasi glivencesiz ve

siyasal etkileri populizmi gliglendirir. haklar baﬂsk|larna egilimi belirsiz bir alani temsil
baglaminda nasil gosterir. eder.
sekillenmektedir?
Bagimli Soru 2: i . Demokratik normlar
Popiilizmin ve popilist Demokratik denetim Demokratik ozerklik asinmaya ugrayarak

azalir ve kurumlar

soylemin demokratik ~ mekanizmalari zayiflar ve L . otoriter egilimlerin alan
s A icerisinde siyasal . .
normlara meydan popdlist liderlerin glict . mucadelesine karsl
A kutuplasma/polarizasyon . ; .
okumasi, ne tir bir artar. islevsiz ve muglak hale

derinlesir.

doénlsum yaratmaktadir? gelir.
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Tablo 3 (Devami): Kriz Donemlerine Bagh Olarak Popiilizmin ve Popiilist
Soylemin Demokratik Siyasal Sisteme Etki Diizeyi

Soru Bulgu 1 Bulgu 2 Bulgu 3
Baslangigc Donemi Kriz Donemi Kriz Sonrasi Donemi
Toplumsal-
Bagimli Soru 3: otonomyapilarin biling ve
Demokratik siyasal Kurumsal yapilarin giicti,  katilim mekanizmalari,  Hukuk GstUnliGgu, asinan
sistemler, popiilizm ve popilizme ve popiilist poplilizm karsisinda demokratik normlar ve
poplilist soylem soylemlerin meydan demokrasinin direng kurumsal yapilarla
karsisinda ne olgude okumalarina karsi kapasitesini artirir; bu birlikte poplilist siyaset
direng anahtar rol oynar. durum halkin siyasal tarafindan tesis edilir.
gosterebilmektedir? farkindaligina gore

degiskenlik gosterir.

Sonug olarak, kriz donemleri, popilist sdylemler icin uygun bir zemin hazirlar ve liderlerin halk
ile seckinler arasindaki antagonizmayi dramatize etmelerine olanak tanir. Kriz sonrasi donemde ise
bu séylemler, liderlerin otoriter egilimlerini megrulastirmak igin bir ara¢ haline gelir. Ikenberry
(2018), Blyth ve Matthijs (2017) ve Levitsky ve Loxton (2013) gibi calismalar, krizlerin popdlist
soylemleri nasil gliclendirdigini ve liderlerin otoriter egilimlerini pekistirdigini agikca ortaya
koymaktadir. Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017) ve Moffitt ve Tormey (2014), popdilist liderlerin
halkin duygusal hassasiyetlerini maniptle ederek krizlerin ardindan demokratik normlara meydan
okuma kapasitelerini artirdigini gostermektedir. Bu baglamda, kriz donemlerinde popiilist
soylemler, belirsizliklerden beslenerek demokratik sistemleri derinden etkileyen ve dénistiiren bir
dinamiktir.

Bagimh Soru 1: Cogunlukcu demokrasi ile gogulcu demokrasi arasindaki gerilim, popiilizmin
soylemsel ve siyasal etkileri baglaminda nasil sekillenmektedir?

Kriz donemlerinde siyasal, ekonomik ve toplumsal istikrarsizlik, cogunlukcu demokrasi ve
popilizm arasindaki iliskiyi gliclendiren bir zemin hazirlar. Cogunluk¢u demokrasi, halk iradesini
mutlak otorite olarak tanimlayarak bu siirecte popiilist séylemleri destekler. Akkerman, Mudde ve
Zaslove (2013: 1329), poplilist liderlerin bu donemde halkin iradesini temsil etme iddiasiyla
seckinlere ve kurumsal yapiya karsi bir retorik gelistirdigini, bunun da demokratik normlarin
erozyonuna neden oldugunu belirtir. Bu noktada popilizm, halkin gikarlarini koruma iddiasiyla
siyasal katilimi genisletirken, cogulculuk ilkesini zayiflatir. Hobolt (2016: 1263), Brexit siirecini
inceleyerek popilist soylemlerin kriz donemlerinde halkin endiselerini manipile ederek
¢ogunlukgu bir yapiya yoneldigini ve bunun Avrupa Birligi karsiti politikalari besledigini ortaya
koyar. Ozellikle ekonomik krizlerin etkisiyle halk-seckin ayrismasi derinlesir ve popiilizm, halki
homojen bir grup olarak tanimlayarak azinlk haklarina karsi bir tutum gelistirir (Brubaker, 2017:
1201).

Aslanidis (2015: 93), popilizmin bir ideoloji yerine séylemsel bir strateji oldugunu vurgulayarak,
kriz dénemlerinde popilist liderlerin demokratik sistemleri kendi soylemlerine gore yeniden
yapilandirmaya galistigini ifade eder. Bu sdylem, ¢ogunluk¢u demokrasinin halk iradesi vurgusunu,
demokratik cogulculuk ilkesini ihmal etme araci olarak kullanir. Popiilist liderler, kriz dénemlerinde
halkin cikarlarini temsil ettigini iddia ederken, azinlik haklarina yonelik bir tehdit olusturur.
Kaltwasser (2012: 189), Latin Amerika'daki popdlist hareketlerin azinlik haklarini baskilama
egiliminde oldugunu ve bu durumun ¢ogulculuk ile popilizm arasindaki gerilimi artirdigini belirtir.
Bu silirecte popiilizm, halk iradesini segkinlere karsi bir glic olarak tanimlarken, azinhk haklarini
demokratik siregler igin bir engel olarak gorir. Kriesi (2014: 365), popllist partilerin Bati Avrupa’da
demokratik cogulculukla uyumsuz bir siyasal kultur gelistirdigini, bunun da kutuplagmayi artirdigini
ifade eder. Jagers ve Walgrave (2007: 325), Belgika'daki popdilist partilerin azinlik haklarini hedef
alarak demokratik normlari asindirici bir séylem gelistirdigini gosterir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Popiilizm, Popiilist Soylem ve Demokrasi 287

Kriz sonrasi donemde popilizm, demokratik normlarin asinmasina neden olur ve siyasal sistem
icinde cogulcu demokrasi glivencesiz bir alan haline gelir. Urbinati (2019: 7), popdilist liderlerin kriz
sonrasi dénemlerde demokratik stregleri kisisellestirerek kurumsal 6zerkligi zayiflattigini vurgular.
Yilmaz ve Bashirov (2018: 12), Tiirkiye’de AKP’nin poplilist séylemlerinin kriz sonrasi siiregte
demokratik kurallari asindirdigini ve azinlik haklarini marjinalize ettigini ifade eder. Bu bulgu,
popilizmin lider odakl bir siyaset tarzini benimseyerek demokratik normlarin strekliligine zarar
verdigini ortaya koyar. Quandt (2018: 40), cevrimici popilist katimin dezenformasyonu artirarak
demokratik normlara zarar verdigini ve kriz sonrasi donemde dijital platformlarin popiilist
soylemleri giglendirdigini belirtir. Popiilizm, kriz sonrasi donemde siyasal kutuplasmayi artirarak
demokratik ¢cogulculugu bir tehdit olarak yeniden sekillendirir.

Sonug olarak, kriz déonemlerinde ¢ogunlukgu demokrasinin halk iradesini mutlak bir otorite
olarak tanimlamasi, popilizmi giiclendiren bir dinamik yaratir. Kriz sirecinde azinlik haklarini
koruma cabasi gosteren cogulcu demokrasi, populist séylemlerin baskisi altinda zayiflar. Kriz
sonrasi donemde ise poplilizm, demokratik normlari asindirarak siyasal sistemi kendi cikarlari
dogrultusunda yeniden sekillendirir. Bu siireg, ¢cogulcu demokrasinin glivencesiz bir alan olarak
kalmasina yol agar ve demokrasi igindeki temel gerilimleri derinlestirir. Cogunluk¢u demokrasi ve
popilizmin kriz donemlerindeki bu etkileri, Aslanidis (2015), Hobolt (2016), Yilmaz ve Bashirov
(2018) ve Urbinati (2019) gibi calismalarda da vurgulandigi tzere, demokratik normlarin
slrdirulebilirligi agisindan dnemli bir meydan okuma olusturmaktadir.

Bagimh Soru 2: Popiilizmin ve popiilist soylemin demokratik normlara meydan okumasi, ne
tiir bir doniigiim yaratmaktadir?

Kriz donemlerinin baglangicinda ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve toplumsal istikrarsizlk,
demokratik denetim mekanizmalarini zayiflatir ve popdilist liderlerin giicinu artirir. Bu siiregte,
halkin krizlere yonelik artan endiseleri ve hosnutsuzluklari, popdilist liderler tarafindan demokratik
kurumsalligi sorgulamak ve merkezi bir liderlik modelini gliclendirmek amaciyla kullanilir. Levitsky
ve Loxton (2013: 111), And Daglarindaki rekabetci otoriter rejimlerde, popiilist liderlerin kriz
doénemlerinde demokratik denetim mekanizmalarini hedef alarak kurumsal yapiyi zayiflattigini
ortaya koyar. Bu donemde popdilist liderler, halkin iradesini temsil ettikleri iddiasiyla demokratik
denetim ve denge mekanizmalarini bir engel olarak sunarlar. McCoy, Rahman ve Somer (2018: 20),
kiresel kriz baglaminda popllist liderlerin, toplumsal kutuplasmayi derinlestirerek kurumlar
Gzerindeki denetim mekanizmalarini zayiflattigini ve demokrasinin temel yapi taslarina meydan
okudugunu vurgular. Mudde ve Kaltwasser (2018: 1675), popdilist liderlerin kriz dénemlerinde
seckinlere karsi olusturdugu soylemlerin halk tarafindan desteklendigini ve bu durumun
demokratik normlarin zayiflamasina neden oldugunu ifade eder. Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017:
448), krizlerin yarattig1 korku ve 6fkenin popiilist liderlerin otoritesini mesrulastiran bir dinamik
haline geldigini, bunun da demokratik denetim mekanizmalarinin islevsizlesmesine yol agtigini
belirtir.

Kriz déneminde kurumsal 6zerklik azalir ve siyasal kutuplasma derinlesir. Kurumlar, popilist
liderlerin kontrol alanina girmeye baslar ve bagimsizliklarini yitirir. Guriev ve Papaioannou (2022:
760), popdilist liderlerin kriz ortaminda bagimsiz kurumlari halkin diismani olarak tanimlayarak
kurumsal 6zerkligi agindirdigini belirtir. Bu sliregte kurumlar, popilist liderlerin etkisi altinda politik
kararlar almaya zorlanir. Snyder (2001: 97), alt-ulusal dizeyde kurumsal bagimsizligin
zayiflamasiyla kutuplagsmanin arttigini ve kurumlarin demokratik normlari siirdirmekte basarisiz
oldugunu vurgular. CastanhoSilva ve digerleri (2019: 12), popiilist séylemlerin kriz donemlerinde
kurumsal yapilar arasinda kutuplasmayi derinlestirerek demokratik siirecleri sekteye ugrattigini
ifade eder. Kurumlar arasi bu kutuplasma, demokratik karar alma siireglerini zayiflatir ve popiilist
liderlerin otoriter egilimlerini mesrulastirir. Mudde ve Kaltwasser (2018: 1678), bu siirecte popiilist
liderlerin, ¢ogunluk destegine dayanarak kurumlarin isleyisini yonlendirdigini ve demokratik
normlarin etkisizlesmesine neden oldugunu aciklar. Rico ve digerleri (2017: 450), bu tir
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kutuplasmalarin popdlist liderlerin azinlik gruplan hedef alarak siyasal alani manipile etmesini
kolaylastirdigini ifade eder.

Kriz sonrasi donemde ise demokratik normlar asinmaya ugrar ve otoriter egilimlerin yikselisiyle
islevsiz ve muglak hale gelir. Bonikowski (2017: 190), etno-milliyet¢i populizmin kriz sonrasi
donemde demokratik normlara meydan okuyarak, liderlerin demokratik stiregleri kisisellestirdigini
ve azinlik haklarint marjinallestirdigini vurgular. Gidron ve Hall (2017: 65), popiilist sagin kriz sonrasi
donemde, ekonomik ve kiiltiirel faktoérleri manipiile ederek kurumsal yapilari daha da zayiflattigini
ve demokrasi ile otoriterlik arasinda bir gri alan yarattigini belirtir. McCoy ve digerleri (2018: 24),
kriz sonrasi donemde demokratik normlarin aginmasinin popiilist liderlerin siyasal alani otoriter
egilimlerle doldurmasina olanak sagladigini ifade eder. Bu siiregte demokratik normlar, otoriterlik
karsisinda savunmasiz hale gelirken, poplilist liderlerin mesruiyeti artar. Nurdin ve digerleri (2024:
72), popilizmin kriz sonrasi dénemde demokratik kurumlari islevsiz hale getirerek toplumsal
kutuplasmayi kalici hale getirdigini ifade eder. Mudde ve Kaltwasser (2018: 1679), popiilist
liderlerin kriz sonrasi dénemde demokratik siireglere alternatif olarak lider merkezli bir yonetim
anlayisini dayattigini ve bu durumun demokratik normlari geri doniilemez sekilde erozyona
ugrattigini vurgular. Rico ve digerleri (2017: 452), kriz sonrasi donemde popdilist séylemlerin,
demokratik normlarin 6tesine gecerek otoriter liderlik tarzini mesrulastirdigini belirtir.

Bu baglamda, popilizmin ve popiilist séylemin demokratik normlara meydan okumasi, kriz
donemlerinde demokratik denetim mekanizmalarinin zayiflamasi, kurumsal 6zerkligin azalmasi ve
siyasal kutuplasmanin derinlesmesi ile kendini gosterir. Kriz sonrasi donemde ise bu meydan
okuma, demokratik normlarin otoriter egilimler karsisinda islevsiz hale gelmesiyle sonuglanir.
McCoy, Rahman ve Somer (2018), CastanhoSilva ve digerleri (2019), Levitsky ve Loxton (2013) ile
Mudde ve Kaltwasser (2018) gibi calismalar bu siirecin hem demokratik normlara hem de kurumsal
yapilara yonelik tehditleri acik¢a ortaya koymaktadir. Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017) ise kriz
donemlerinde korku ve 6fkenin, popdlist liderler tarafindan demokratik normlara meydan okuma
araci olarak nasil kullanildigini derinlemesine analiz eder. Sonug olarak, popilizm, kriz
doénemlerinde demokratik sistemlerin temel normlarini agindiran ve kurumsal yapilari dondstiren
bir dinamik olarak karsimiza gikar.

Bagimh Soru 3: Demokratik siyasal sistemler, popiilizm ve popiilist soylem karsisinda ne
olciide direng gosterebilmektedir?

Kriz donemlerinin baslangicinda demokratik siyasal sistemler, kurumsal yapilarin gliciine dayall
olarak popilizm ve popiilist séylemlerin meydan okumalarina karsi direng gosterebilmektedir.
Kurumsal yapilarin oturmus bir denetim ve denge mekanizmasina sahip olmasi, popiilist liderlerin
soylemlerine karsi demokratik normlarin korunmasinda anahtar rol oynar. lkenberry (2018: 10),
liberal uluslararasi dizenin temel yapi taglarinin, demokratik kurumlarin popilist meydan
okumalara karsi direng kapasitesini artirdigini belirtir. Ayni sekilde Blyth ve Matthijs (2017: 210),
ekonomik kriz donemlerinde gli¢li kurumsal yapilar sayesinde siyasal sistemin otoriter egilimlere
kaymasinin engellenebilecegini vurgular. Moffitt ve Tormey (2014: 387), popdlist liderlerin
soylemlerine karsi demokratik kurumlarin gigcli bir kontrol mekanizmasi saglamasinin, kriz
dénemlerinin baslangicinda demokrasinin direncini artirdigini ifade eder. Bu baglamda, popiilizm
karsisinda kurumsal yapilar yalnizca demokratik normlarin savunucusu degil, ayni zamanda siyasal
sureglerin diizenleyicisi olarak da énemli bir rol oynar. Ancak, Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017:
450), poplilist soylemlerin kriz dénemlerinde gliclii kurumsal yapilarda bile halkin 6fke ve
korkularini manipiile ederek zayiflama yaratabileceginiileri siirer. Onis (2012: 6), Turkiye 6rneginde
ekonomik krizlerin, popdilist liderlerin denetim mekanizmalarini zayiflatma stratejisiyle birleserek
demokratik normlarin daha da zayiflamasina yol acgtigini belirtir.

Kriz ddneminde toplumsal-otonom yapilarin biling ve katihm mekanizmalari, demokratik direng
kapasitesinin artirilmasinda kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikar. Halkin siyasal farkindaligi, popiilist
soylemlerin etkisini azaltmada belirleyici rol oynar. Caprotti ve digerleri (2017: 7), toplumsal biling
dizeyinin yiksek oldugu durumlarda popiilist liderlerin otoriter egilimlerinin sinirh kaldigini ve
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demokratik direncin surdurulebildigini belirtir. Mols ve Jetten (2016: 278), ekonomik kriz
doénemlerinde sag popiilist partilere yonelik destegin toplumsal bilincin disik oldugu bolgelerde
daha yuksek oldugunu, bu durumun demokratik direncin toplumsal katihm mekanizmalariyla
dogrudan iliskili oldugunu gosterdigini vurgular. Barr (2009: 34), popiilist liderlerin demokratik
kurumsal yapilara yonelik meydan okumalarinin halk destegi ile mesrulastirilabildigini ancak siyasal
farkindaligin yiiksek oldugu toplumlarda bu liderlerin etkisinin sinirlandigini ifade eder. Onis (2012:
10), Turkiye’deki ekonomik reform siireglerinde popdilist liderlerin, halk destegini manipiile ederek
kurumlarin isleyisini etkiledigini ve toplumsal biling mekanizmalarinin bu etkiye karsi yetersiz
kaldigini belirtir. Toplumsal biling ve katilim mekanizmalarinin etkinligi, kriz dénemlerinde
demokratik direng kapasitesinin stirdurulebilirligi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Kriz sonrasi donemde ise hukuk UstunlGgl, asinan demokratik normlar ve kurumsal yapilarla
birlikte yeniden tesis edilmeye calisilir. Ancak popdilist siyaset, hukuk Gstinligini kendi otoriter
egilimlerini mesrulastirma araci olarak kullanabilir. lkenberry (2018: 15), kriz sonrasi dénemde
hukuk GstinlGginin zayifladigi durumlarda demokratik normlarin yeniden tesis edilmesinin
neredeyse imkansiz hale geldigini ifade eder. Blyth ve Matthijs (2017: 215), kriz sonrasi donemde
ekonomik reformlarin hukuk Gstlnligiini yeniden tesis etmekte 6nemli bir rol oynadigini ancak
popdilist liderlerin bu reformlari manipile ederek kendi otoriterliklerini gliclendirdigini belirtir. Rico
ve digerleri (2017: 452), kriz sonrasi donemde popilist soylemlerin azinhk haklarini
marjinallestirerek hukuk UstlnlUgini islevsiz hale getirdigini ifade eder. Moffitt ve Tormey (2014:
389), popdilist liderlerin kriz sonrasi donemde otoriter egilimlerini hukuk GstlnlGgu sdylemiyle
maskeleyerek demokratik normlari erozyona ugrattigini vurgular. Caprotti ve digerleri (2017: 10),
kriz sonrasi donemde sirdirilebilir demokratik direng igin hukuk Ustlnliginin yeniden tesis
edilmesinin yani sira kurumsal reformlarin sart oldugunu belirtir. Onis (2012: 12), Tirkiye
orneginde popllist liderlerin kriz sonrasi donemde ekonomik basariyt vurgulayarak hukuk
Gstlinliga ve kurumsal reformlar gibi demokratik yapilarin 6nemini golgeledigini ifade eder. Bu
bulgu, hukuk Ustinliginin demokratik normlar korumada kritik bir ara¢ olmasina ragmen,
popiilist liderlerin sdylemsel manipilasyonlarina karsi savunmasiz oldugunu gosterir.

Sonug olarak, demokratik siyasal sistemlerin popilizm ve popiilist séylemlere karsi direng
kapasitesi, kriz donemlerinin baslangicinda kurumsal yapilarin giiciine, kriz sirasinda toplumsal
biling ve katilim mekanizmalarina ve kriz sonrasi dénemde hukuk UstiinlGgiinin yeniden tesis
edilmesine baghdir. Blyth ve Matthijs (2017), Ikenberry (2018), Onis (2012) ve Caprotti ve digerleri
(2017) gibi calismalar, kurumsal gli¢ ve toplumsal biling mekanizmalarinin kriz boyunca demokrasiyi
destekleyen faktorler oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Rico, Guinjoan ve Anduiza (2017) ise
popilist séylemlerin korku ve 6fke yoluyla hukuk dstlinligini asindirarak kriz sonrasi donemde
demokratik normlarin yeniden tesis edilmesini zorlastirdigini gostermektedir. Bu baglamda,
demokratik siyasal sistemlerin direng kapasitesi hem kurumsal hem de toplumsal dinamiklerin
uyumlu bir sekilde islemesine baghdir.

Bagimh Soru 3’iin Bulgularina Bagh Olarak Demokratik Siyasal Sistem Bilesenlerinin Direng
Diizeyi Nedir?

Bagimli Soru 3 kapsaminda elde edilen bulgular ve Tablo 4’te sunulan Demokratik Siyasal Sistem
Bilesenlerinin Direng Esigi dikkate alindiginda, kriz donemlerinde demokratik siyasal sistemlerin
poplilizm ve popdulist séylemler karsisindaki direng diizeyleri farkli dinamiklere bagli olarak
sekillenmektedir. Kriz doneminin baslangici, gelisimi ve kriz sonrasi asamalari, demokratik
kurumlarin islevselligi, toplumsal yapinin biling diizeyi ve hukuki normlarin giicii ile dogrudan
iliskilidir.

Kriz dénemlerinin baslangicinda, demokratik kurumlarin denetim ve denge mekanizmalarinin
gicl, popdlist liderlerin otoriter egilimlerine karsi bir bariyer olusturmaktadir. Ikenberry (2018),
glcli  kurumsal vyapilarin, popdtlist soylemlerin demokratik sistemler U(izerindeki etkisini
sinirlandirdigini ifade etmektedir. Ancak, krizlerin yarattig belirsizlik ortaminda bu mekanizmalar
halkin korku ve 6fke duygularinin manipile edilmesiyle zayiflayabilmektedir (Rico, Guinjoan ve
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Anduiza, 2017). Blyth ve Matthijs (2017), ekonomik kriz dénemlerinde, kurumsal dayanikhligin
popiilist séylemlere karsi demokratik normlari koruma kapasitesine isaret ettigini belirtirken, Onis
(2012), Tirkiye’de ekonomik reform sireglerinde popdulist retorigin kurumsal yapilari nasil
zayiflattigini 6rneklemektedir. Bu bulgular, krizlerin baslangicinda demokratik kurumsal yapilarin
direng diizeyi esiklerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Kriz doneminin ilerleyen asamalarinda toplumsal biling ve katilim mekanizmalari, demokratik
sistemlerin direng kapasitesinde kritik bir rol oynamaktadir. Mols ve Jetten (2016), toplumsal biling
dizeyinin dusik oldugu baglamlarda sag popdlist partilere yénelik destegin arttigini, buna karsin
biling duzeyi yiliksek toplumlarda demokratik degerlerin daha dayanikli kaldigini ortaya
koymaktadir. Barr (2009), toplumsal farkindalik ile demokratik direng arasinda dogrudan bir iligki
bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Caprotti ve digerleri (2017), toplumsal
kutuplasmanin derinlestigi kriz baglamlarinda popdilist liderlerin manipilatif séylemlerle katim
mekanizmalarini etkisizlestirdigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, kriz sireglerinin toplumsal
boyutunun demokratik direnci nasil etkiledigini gostermektedir.

Tablo 4: Demokratik Siyasal Sistem Bilegenlerinin Direng Diizeyi

Kriz Sonrasi Dénemi Direng
Diizeyi

Kriz Donemi Direng
Diizeyi

Baslangi¢ Donemi
Direng Diizeyi
Orta-Yiiksek:

Demokratik kurumlar
denetim agisindan
glgcli olsa da ancak
islevselligi agisindan

popilizm ve poplilist
soylemler karsisinda
hassastir.

Kriz
Donemleri

Orta-Diisiik: Poplilist
liderler demokratik
denetim
mekanizmalarini kontrol
eder, kurumsal 6zerklik
asinir.

Orta: Bazi demokratik kurumlar
toparlanabilir, ancak uzun vadeli
zararlar kalici olabilir.

Kurumsal Yapi

Orta: Halkin siyasal Dilisiik-Orta: Siyasal

farkindahgi ve katihm

kutuplasma/polarizasyon

Orta-Yiksek: Halkin demokratik

Toplumsal . . artar, popdilist sdylemler degerlere baghhgi yeniden
" dlzeyi direnci " R . . N
Yapt: Biling ve . toplumsal biling duizeyini guglenebilir; halkin farkindahgi
destekler; demokratik L . L
Katilim . . etkisizlestirerek kritik bir toparlanma unsuru
katilim genellikle etkili ;
. N demokratik katilimi olur.
bir koruma saglar. e
disurar.
Hukuksal Yiiksek: Hukukun
e e s . Diisiik: Normlarasinir; Orta: Normlarin yeniden tesis
Yapu: Gstinlaga ilkesi A . . . s
. . poplilist liderler otoriter edilmesi zaman alabilir, ancak
Demokratik baslangigta demokratik s . . ;
egilimlerle hukuki uzun vadede etkiler otoriter
Normlarve normlarinkorunmasinda - . -
. e L s . denetimi zayiflatir. egilimlere agik kapi birakabilir.
Degerler glcll bir direng saglar.

Kriz sonrasi donemde ise hukuk UstiinlGgl, demokratik normlarin ve kurumsal yapilarin yeniden
insasinda belirleyici bir faktordiir. Ancak bu sirecte popilist liderler, otoriter egilimlerini
mesrulastirmak  amaciyla  hukuk  UstUnlGginli  kendi  retorikleriyle  bitlnlestirerek
kullanabilmektedir. Blyth ve Matthijs (2017), kriz sonrasi ekonomik iyilesme siireglerinin hukuk
UstinlGguniin yeniden tesisinde olumlu etkileri olabilecegini belirtmekle birlikte, bu slreglerin
popiilist liderler tarafindan manipiile edilme riski tasidigini ifade etmektedir. Caprotti ve digerleri
(2017), hukuk UstinlGginin kriz sonrasi donemde demokratik normlarin korunmasi igin
vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir. Onis (2012), Tirkiye’de kriz sonrasi dénemde popiilist
liderlerin ekonomik basari soylemini kullanarak hukuk ve kurumsal reformlarin 6nemini
golgeledigini ileri sirmektedir.

4. Sonug

Bu calisma, popllizmin demokratik siyasal sistemler lizerindeki etkilerini kriz baglaminda ele
alarak, bu etkilesimlerin analitik bir ¢ercevesini ortaya koymustur. Poplilist séylem ve hareketlerin,
demokratik normlari ve kurumsal yapilari doniistirme potansiyeli, krizlerin farkli asamalarinda
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belirginlesmekte ve bu donilisim, sistematik bir sekilde degerlendirildiginde populizmin siyasal
sistemlerde nasil bir dinamik olusturdugunu anlamak mimkiin hale gelmektedir. Arastirma, bu
suregleri kriz baglangici, kriz dénemi ve kriz sonrasi olmak Uzere li¢ ana asamada incelemis ve
popilizmin her bir asamada farkli mekanizmalarla islev gérdiiglinii ortaya koymustur.

Kriz baslangicinda, demokratik normlarin zayiflamasi ve popiilist liderlerin sdylemsel
manipilasyonlari 6ne g¢ikmaktadir. Popdlist hareketler bu asamada halk ile seckinler arasinda
keskin bir antagonizma vyaratarak, demokratik denetim mekanizmalarini sorgulamakta ve
toplumda mevcut kurumsal yapinin halkin g¢ikarlarini temsil etmedigi algisini yaymaktadir. Halkin
korku ve ofke gibi duygularini manipiile eden bu soylemler, krizlerin baslangic doneminde
popilizmin gi¢l bir sekilde yikselmesine olanak tanimaktadir. Arastirma, bu donemde popdilist
liderlerin "halkin iradesi" retorigini kullanarak demokratik normlarin asinmasini hizlandirdigini ve
kurumsal 6zerkligi tehdit ettigini gbstermektedir.

Kriz déneminde, toplumsal biling ve katilim mekanizmalarinin 6nemi artmakta, ancak ayni
zamanda siyasal kutuplasma derinlesmektedir. Bu dénemde popdilist liderler, halkin taleplerini
toplumsal bir birliktelige donustirerek cogunluk destegini kazanmakta ve bu destegi demokratik
kurallari zayiflatmak igin aragsallastirmaktadir. Siyasal kutuplagsmanin derinlesmesi, popiilist
soylemlerin etkisini daha da artirmakta ve toplumsal yapida ayrismalari belirgin hale getirmektedir.
Arastirma bulgulari, popiilist liderlerin bu sirecte demokratik karar alma mekanizmalarini etkisiz
hale getirdigini ve kurumlar arasi islevselligi bozdugunu ortaya koymaktadir. Bu dénemde
popilizmin séylemsel giicii hem toplumsal taleplerin birlestiriimesinde hem de bu taleplerin
kutuplastirici etkiler yaratmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kriz sonrasi donemde ise popilizmin etkileri, otoriter egilimlerin artisiyla kendini
gostermektedir. Bu siregte demokratik sistemler, popdulist liderlerin otoriter politikalarini
mesrulastirmasina zemin hazirlamakta ve demokratik normlarin yeniden tesisi giderek
zorlagsmaktadir. Arastirma, kriz sonrasi donemde popdilist liderlerin hukuk Gstinligini ve kurumsal
reformlari kendi otoritelerini pekistirmek icin kullanabildigini gdstermektedir. Popiilist hareketlerin
bu asamada yarattigi doniisim, demokratik sistemlerin uzun vadeli yapisal degisikliklere
ugramasina neden olmakta ve bu sistemlerin direncini zayiflatmaktadir.

Arastirma bulgulari, poptlizmin demokratik normlara ve kurumsal vyapilara etkisini
degerlendirmek icin cok boyutlu bir analitik cercevenin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Demokratik direng kapasitesi, kurumsal saglamlik, toplumsal biling dlizeyi ve hukuk GsttinlGga gibi
faktorlere bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Glgli ve bagimsiz kurumlar, popdlist
midahalelere karsi direng gosterebilirken, zayif kurumsal yapilar otoriter egilimlerin giiclenmesine
olanak tanimaktadir. Benzer sekilde, yliksek siyasal farkindalik ve toplumsal katihm mekanizmalari,
popilist soylemlerin etkisini sinirlayabilmekte, ancak disik farkindalik diizeyi bu etkileri
artirmaktadir. Hukuk GstinlGgiinin etkin bir sekilde uygulanmasi, demokratik normlarin yeniden
tesis edilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu mekanizmanin zayif oldugu baglamlarda,
popilizmin demokratik sistemlerdeki etkisi otoriterlesme potansiyelini artirmaktadir.

Sonug olarak, popilizmin demokratik sistemler tzerindeki etkisi, krizlerin farkli asamalarinda
ortaya ¢ikan dinamik sireglerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Popiilist hareketlerin
demokratik normlari agindirdigi baglamlarda, sistemin direng kapasitesini artirmak igin kurumsal
reformlarin ve toplumsal farkindalik artirici politikalarin uygulanmasi hayati bir 6nem tagimaktadir.
Bu calisma, popilizmin yalnizca gecici bir fenomen olmadigini, aksine demokratik sistemlerin
doniisimiinde kalici etkiler yaratan bir dinamik oldugunu ortaya koymaktadir. Popilizmin etkilerini
anlamak ve bu etkileri ydonetmek icin baglama duyarl, cok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi agiktir.
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A STUDY ON THE IMPACT LEVEL OF POPULISM AND POPULIST
DISCOURSE ON DEMOCRATIC POLITICAL SYSTEMS

Extended Abstract

Aim: This study examines the transformative potential of populism by linking it to the conceptual
and theoretical structure of democracy within an analytical framework, exploring the complex
interaction between populism and democracy through recent studies. The aim of the study is to
evaluate how populism and populist discourse challenge democratic norms, assess the impact of
these challenges on the structural and institutional balance of democracy, and discuss the
resilience capacity of democratic political systems against populism.

Method(s): This study encompasses a broad spectrum that enables an understanding of how
populism and populist discourse affect the institutional, societal, and legal components of
democratic political systems during crises, by subjecting studies based on empirical and practical
findings to content analysis. The research design incorporates comprehensive findings obtained
through various analytical methods applied to its objects of study, with a critical focus on political
parties, which are considered the most essential components of the institutional structure within
democratic political systems.

The study seeks to answer three main questions. First, how is the tension between majoritarian
and pluralist democracy shaped in the context of the discursive and political impacts of populism?
Second, what kind of transformation does the challenge posed by populism and populist discourse
to democratic norms create? Finally, to test the first two questions, the third question explores the
extent to which democratic political systems can demonstrate resilience in the face of populism
and populist discourse. In this context, observing the tendencies of populism and populist
discourse in both right- and left-wing factions strengthens the methodology of the study.

Findings: At the onset of a crisis, the weakening of democratic norms and the discursive
manipulations of populist leaders come to the forefront. At this stage, populist movements create
a sharp antagonism between the people and the elites, questioning democratic oversight
mechanisms and spreading the perception that existing institutional structures do not represent
the interests of the people. By manipulating emotions such as fear and anger, these discourses
enable the strong rise of populism during the initial phase of crises. The research shows that, during
this period, populist leaders accelerate the erosion of democratic norms and threaten institutional
autonomy by invoking the rhetoric of "the will of the people."

During the crisis period, the importance of social awareness and participation mechanisms
increases, yet political polarization also deepens. In this phase, populist leaders transform public
demands into collective unity, gaining majority support and using this support as a tool to weaken
democratic rules. The intensification of political polarization further amplifies the effects of
populist discourse, making societal divisions more pronounced. The research findings reveal that
populist leaders, during this phase, undermine democratic decision-making mechanisms and
disrupt inter-institutional functionality. The discursive power of populism plays a significant role in
uniting societal demands while simultaneously creating polarizing effects.

In the post-crisis period, the effects of populism become evident through the rise of authoritarian
tendencies. During this stage, democratic systems provide a foundation for populist leaders to
legitimize their authoritarian policies, making the re-establishment of democratic norms
increasingly difficult. The research demonstrates that, in the post-crisis period, populist leaders
may exploit the rule of law and institutional reforms to consolidate their authority. The
transformations caused by populist movements in this phase lead to long-term structural changes
in democratic systems, weakening their resilience.
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The research findings emphasize the need for a multidimensional analytical framework to assess
the impact of populism on democratic norms and institutional structures. The capacity for
democratic resilience depends on factors such as institutional robustness, levels of societal
awareness, and the effective implementation of the rule of law. Strong and independent
institutions can resist populist interventions, whereas weak institutional structures pave the way
for the strengthening of authoritarian tendencies. Similarly, high levels of political awareness and
mechanisms for public participation can limit the impact of populist discourses, while low
awareness exacerbates these effects. The effective application of the rule of law is critical for re-
establishing democratic norms. In contexts where this mechanism is weak, the impact of populism
on democratic systems increases the potential for authoritarianism.

Conclusion: In conclusion, the impact of populism on democratic systems should be evaluated as
a result of dynamic processes emerging at different stages of crises. In contexts where populist
movements erode democratic norms, implementing institutional reforms and policies to enhance
public awareness and the system's resilience capacity becomes crucial. This study reveals that
populism is not merely a transient phenomenon but rather a dynamic force with lasting effects on
the transformation of democratic systems. It is evident that understanding and managing the
impacts of populism require a context-sensitive, multidimensional approach.
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