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Ozet

Her iilkede, 6gretim programlarinin zaman igerisinde ihtiyaglar dogrul-
tusunda yenilendigi bilinmektedir. Ulkemizde de, 6grenme zorluklari, 6grenci-
lerin ilgisizligi, basarisizligr ve diger tilkelerdeki degisim ve gelisimler goz
ontinde bulundurularak fizik 6gretim program yenilenip uygulanmaya baglan-
mugtir. Bu uygulama ile amaglanan hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin, 6nce-
likli olarak ogretmenlerin yeni programi istenen diizeyde algilamalari gerek-
mektedir. Bu ¢alismada, fizik 6gretim programimnin yapisinin, fizik 6gretmenle-
rinin bu programi algilama diizeylerinin ve programi uygulamaya yonelik
goriislerinin incelenmesi amaglanmakta olup, elde edilen sonuglar tartisiimis ve
bir kisim Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fizik 6gretim programy, fizik 6gretmenleri, 6gret-
men goriisleri

Giris

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, degisime ve yeni gelismelere
sebep olmaktadir. Mevcut bilgi birikiminin hizla gelistigi bu gelisim ve degisimin ne
kadar 6nemli oldugunun bilincinde olan gelismis tilkelerde bu durum, 6gretim prog-
ramlarinin ortalama her beg yilda bir giintin ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilmesi
veya gelistirilmesi ile sonuclanmaktadir. Ulkemizde ise ortadgretim kurumlarinda
uygulanmakta olan fizik dersi 6gretim programi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1
tarafindan belirlenen Ozel Ihtisas Komisyonu'nun yiirtitmiis oldugu ¢alismalar sonu-
cunda, “Fizik Dersi 9.Smnif Ogretim Programi” 2007 yilindan itibaren yeniden diizen-
lenmeye baslanmustir. Programdaki bu degisimi sirasiyla, 2008'de 10. ve 11. siruf;
2009’d};1 ise 12. sinuf programi izlemistir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2009).

Fizik 6gretim programinin teorik temelleri yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayal1 baglam temelli 6grenme yaklagimina dayanmaktadir. Baglam temelli 6grenme
yaKla@lml, Mesleki Aragtirma ve Gelistirme Merkezi (Center for Occupational
Research and Development) biinyesinde olusturulmusg bir 6grenme ve dgretme yak-
lagimidir. Bu yaklasimin ortaya ¢ikmasinda fendeki basarisizligin yaninda okullarin,
isveren kuruluslarin is alanlarinin beklentilerine cevap veremeyen bireyler yetistirdi-
gi yonindeki tespittir. Baglam temelli yaklasim; 6grencilerin giinliik hayatta karsi-
astiklar1 bir olay1 veya giinliik hayatta kullandiklar: ve yakindan tanidiklar: teknolo-
jik bir aract temel alarak tinitede gegen konu veya kavramlarin bu olay veya arag ile
olast baglantilarim kuran bir yaklagimdir (Cepni ve Ozmen, 2011). Baglamsal 6gren-
me ve O0gretme, 6grencilerin akademik materyallerdeki anlami dgérerek ogrendikleri
yeni bilgileri ile eski bilgi ve tecriibeleri arasinda iligki kurabildiklerinde okul calis-
malarindaki anlami gorebilen bir felsefenin tizerine kurulmus olup (Johnson, 2002),
ogrencinin kendinde var olan potansiyelinin farkina varmasin sagEir (Parnell, 2001).
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Ayrica, Mesleki Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan desteklenen bir arastir-
mada yapilandirmaci sif ortamlari olugturabilen, 6grencinin hayatinda degisiklik-
ler yapabilen fen ve matematik 6gretmenlerinin her birinin siniflarinda baglamsal
Ogrenme ve Ogretmeye odaklanan degisik metotlar kullandiklar1 belirlenmistir
(Crawford, 2001).

Fizik 6gretim pro%rammda Ogrencilerin hangi diizeyde, hangi bilgi ve beceri-
lere sahip olacagina yonelik amag-hedefler ile kazanimlara yer verilmesinin yan sira,
geleneksel 6l¢gme-degerlendirmeden daha ¢ok 6grenci farihhklarmm vurgulandig:
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6grencilere etkili bir rehberlik yapmalari, 6grencilere zengin 6grenme
ortamlarinin sunulmasi, 6grencilerin deneyim ve becerilerini, okul bilgilerini iligki-
lendirebilecekleri sosyo-kiiltiirel ve teknolojik cevreleri biiyiik 6nem tagimaktadir
(TTKB, 2009). Bu nedenle, fizik 6gretmenlerinin birgok yeniligi iceren programu etki-
li uygulayabilmeleri i¢in gerekli ve yeterli alan bilgisi ve diger yeni yeterlilikler konu-
larinda beceri kazanmalar1 6nemlidir.

Bu kapsamda yeni fizik 6gretim programi ve uygulanmasina yonelik sinirl
sayida caligmaya (Balta ve Eryilmaz, 2010; Engin ve Biilbiil, 2009; Ergin, 2010;
Kapucu, 2010; Tasgt, 2011; Yolbasi, 2010) ulagiimgtir.

Bu calismada; yenilenen fizik 6gretim programimin yapisinin, fizik 6gretmen-
lerinin bu programi algilama diizeylerinin ve programi uygulamaya yonelik goriisle-
rinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Calismada betimleme yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Rize il
ve ilcelerinde Fen, Anadolu Ogretmen, Anadolu ve Genel liselerde gérev yapan 29
fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zel-
likleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Mesleki Cinsiyet Toplam | Okul Cinsiyet Toplam

Deneyim Bayan Bay Tura Bayan Bay

1-14 yll arasi 2 - 2 Anadolu lisesi 3 9 12

5-10 y1l arast 6 11 17 Genel lise 6 3 9
Fen lisesi 1 3 4

10 y1ldan 2 8 10

fazla Anadolu - 4 4
Ogretmen lisesi

Tablo 1'de goriildigii gibi, katilimcilarin 19'u bay ve 10'u ise bayandir. Farkl
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin yaninda, 5-10 yil arasi mesleki deneyime
sahip dgretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica, calismada yer alan
her bir 8gretmen en az bir kez olmak iizere yenilenen fizik 6gretim programina y6ne-
lik tanitim seminerlerine katilmis oldugu bilinmektedir.

Veri Toplama Arac1

Calismada dokiiman analizinden ve yar1 yapilandirilmis miilakattan faydala-
nilmustir. Miilakat sorulari fizik 6gretim programi incelendikten sonra, programin fel-
sefesi ve vizyonu, yaklasimi, bilgi ve beceri kazanimlari, 6lcme ve degerlendirme
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flakla@mlarl dikkate almarak hazirlanmistir. Sorular, amaca uygunluk ve anlagilabi-
irlik agisindan fizik egitimi alaninda bir 6gretim {iyesi ve bir fizik 6gretmeninin
gortsleri dogrultusunda diizenlenmistir. Ayrica, fizik 6gretim programi ve uygulan-
masina yonelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin
bazilarinda (Kapucu, 2010; Tas¢i, 2011) benzer miilakat sorularinin kullanilmis oldu-
gu goriilmektedir.

Ayrica, katihimcilarla yiiz ylize gortisme de yapilmigtir. Miilakatlar 45 dakika
stirmiis olup, veriler bir aylik bir siire igerisinde toplanmistir. Mtilakatta yer alan
sorular Ek-1"de sunulmustur.

Verilerin Analizi ve Sunulmasi

Calismada, 6gretmenlerin fizik 6gretim programini algilama diizeyleri ve
programi uygulamaya yonelik goriisleri igerik analizi ile analiz edilmis ve fizik 6gre-
tim pro%raml dokiiman analizi ile incelenmis oluf, programin ayrintilart bulgular
baglhig1 altinda 6zetlenmistir. Arastirmacilar tarafindan; fizik 6gretmenlerinin 6gretim
programina yonelik ifadeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilarak kate-
goriler olusturulmus ve bu veriler tablolar halinde verilmistir. Verilerin analizinde
ytizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Ogretmenlerin yaptig1 agiklamalardaki
temel diistinceyi 6zetleyen ctimlelerden bazilar1 degistirilmeden sunulmus, gortisleri
aynen aktarilan 6gretmenler, sirastyla O-1, O-2, O-3, ...O-29 seklinde sembolize edil-
mistir.

Fizik 6gretmenlerinin yenilenen fizik 6gretim programini algilama diizeyleri
ve programi uygulamaya yonelik gortisleri degistirilmeden, bulgular baslhig: altinda
sunulmus olup, 6gretmenlerin goriislerinin dogrulugu ya da yanlishgi, 6gretmen
gortsleri ile doktiman analizinden elde edilen bulgularin karsilastiriimasi seklinde
tartisma bolimiinde sunulmustur.

Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular sirasiyla; fizik 6gretim programimin igerigi,
ogretmenlerin fizik 6gretim 1En"ogramlru algilama dtizeyleri ve programlar: uygula-
maya yonelik goriisleri olarak ele alinmusgtir.

1-Fizik Ogretim Programinin i¢erigi

Doktiman analizinden faydalanarak, fizik 6gretim programinin gelistirilme
gerekgesi, felsefesi ve vizyonu, 6grenme yaklagimi, 6gretim yontemleri, 6gretmen ve
ogrenci roldi, bilgi ve beceri kazanimlari, 6l¢me ve degerlendirme boyutlar: irdelen-
mis, programa yonelik ayrintilar Ek-2’de sunulmustur.

Cumbhuriyet tarihi boyunca yalnizca 1992 yilinda hazirlanan lise 1. simf fizik
Ogretim programinin hedef ve davranislart icermekte oldugu, diger yillardaki prog-
ramlarin ise sadece konu listesi ve siiflara gore dagilimini kapsadig: bilinmektedir.
Yenilenen Fizik Ogretim Programi1 MEB, EARGED, TTKB ihtiya¢ analizi raporlarinin,
Diinya’daki fizik 6gretim programlariin ve bu programlara yonelik bilimsel calis-
malarin incelenmesi sonucunda hazirlanmigtir. Fizik Ogretim Programinda fizigin
yasamin kendisi oldugunu 6ziimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemle-
ri kullanarak ¢6zebilen, Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre arasindaki etkilesimleri analiz
edebilen, kendisi ve gevresi igin olumfu tutum ve davranislar gelistiren, bilisim okur-
yazarlig1 becerilerine sahip, diistincelerini etkili sekilde ifade edebilen, kendisi ve gev-
resi ile barigik, tiretken bireyler yetistirmek amaclanmaktadir.

Fizik Ogretim Programinin sarmal bir yapiya sahip oldugu, tinitelerdeki bilgi
kazanimlarmnin yani sira Problem C6zme Becerileri, Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Bilisim ve Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler ile ilgili beceri kazanimlarmin yer
aldig1, bu kazanimlarin ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin deva-
mu1 niteliginde oldugu goze carpmaktadir. Programda yasam temelli yaklasim esas
alinmus olup, tiim 6grenme yontem ve yaklasimlarinin igerik, 6grenci, zaman ve ola-
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naklara gore kullanilabilecegi ve kavramsal gelisimi amaglayan yaklasimlarin kulla-
nilmast gerektigi vurgulanmigtir. Ogrenmede Sgrencilerin zihinsel ve fiziksel aktif
katiliminin ve hizl geri bildirimlerin, bireysel farkliliklar: 6n plana ¢ikaran laboratu-
var ortaminda yapilan deneylerin ve sinif etkinliklerinde grup caligsmalarimin énemli
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, programda 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlari-
n1 sergileyebilecekleri ¢oklu 6l¢me ve degerlendirme firsatlarinin sunulmas: gerekti-
gi vurgulanmaktadir.

Fizik Ogretim Programinda 6gretmenlerin, programin felsefesine hakim
olmalari, pedagojik formasyon bilgisine ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalar:
gerektigi ifade edilmektedir. Bu sayede 6gretmenler anlatacaklari konunun dogasini,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini ve 6zelliklerini dikkate almalar: gerektigi-
nin farkinda olur ve amaca yonelik uygun 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belir-
leyip kullanabilir. Ayrica 6gretmenlerin fizik konularin1 yasam temelli yaklasima
uygun olarak anlatmalar1 ve 6grencilere yeni kavramlar: farkli durumlara uygula-
malar1 icin firsat vermeleri gerektigi 6n plana gikmaktadir.

Programda mevcut olan 6rnek etkinlerde yapisalci kuram, ¢coklu zeka kurami,
akran 6gretimi, probleme dayali 6grenme, egitsel oyun, isbirlikli 6grenme, rol yapma,
diisiince deneyi, proje tabanli 6grenme, kavramsal degisim metni, sergileyici 6gretim,
zihinsel modelleme, analoji, simiilasyon ve diiz anlatim dikkat ¢ekmektedir. Olgme
ve degerlendirmede ise soru—ceva&n, tartisma, agik uglu sorular, ti¢ asamali tanilama
sorulari, dogru-yanlis, bosluk doldurma, arastirma, performans degerlendirme, kav-
ramsal test goze carpmaktadir. Ornek etkinlerin sinirli olmast nedeniyle 6lgme ve
degerlendirmede kullanilan tekniklerin de sinirli oldugu goriilmektedir.

2-Ogretim Programina Yénelik Géoriisler

Ogretmenlerin fizik 6gretim programimna yonelik goriisleri Tablo 2'de veril-
mistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Programa Yénelik Goriigleri

f %
Ogrenci merkezli 27 93
Gercek yasamdaki baglamlari temel alma 23 79
Rehber 6gretmen rolit 17 59
Alternatif 6lgme degerlendirme 14 48
Yaparak yasayarak 6grenme 7 24
Sarmal bir yap1 7 24
Is birlikli 6 21
Ogrencilerin 6n bilgilerini ve hazir bulunugluk 4 14
diizeyini sorgulama
Herkes igin fizik 4 14
Kavram yanilgilarini dikkate alma 4 14
Cesitli 6grenme kuramlarini (Coklu zeka, 3 10
Yapilandiricr 6grenme vs) dikkate alma
Farkli yontem ve teknikleri kullanma 3 10
Stire¢ odakl 3 10
Soyutu somutlagtirma 1

3
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (27, %93) fizik dgretim programimin
ogrenci merkezli oldugunu, 6gretmenlerin yarisindan fazlas (23, %79§)pr0gramda
gercek yasamda karsilagilan baglamlarin temel alindiimi ve 6gretmenlerin yarisi (17,
%59) programda rehber 6gretmen roliintin 6nerildigini ifade etmistir. O-3 katilimci-
s1, “Konu 1Igi ¢ekici hale getirilerek 6grenci motive edilecek, 6grenci arastiracak ve hazirlikly
gelecek. Ogrenci her dyerde bilgiyi bulabilir, 6gretmenin bilgiyi aktaran roliinii rehber rolii ali-
yor. Ogrencinin buldugu ulasti1 bilgileri tartigtiracak kisi olmas lazim.” seklinde gortisii-
ni belirtmistir. O-21 katilimcisi ise, “Ogrenci bilgi hamali olsun istenmiyor, dogada gor-
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diikleri olaylar1 derste gordiigii ilkelerle agiklasin isteniyor. Bilimsel siireclere katilmasi, aras-
tirmaya yonlenmesi beklenigor. Bunlar nitelikli bir 6gretmenin dgrenciyi yonlendirmesiyle
olur.” seklinde gortistinti belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisina yakini (14, %48) yeni fizik programimnin alternatif
6l¢gme degerlendirmeye vurgu yaptigini ifade etmistir. Ayrica, 6gretmenlerin gok az1
(3, %10) dlgme ve degerlendirmenin trtin odakli olmasimin yaninda siire¢ odakli
oldugunu ifade etmistir. O-10 katilimcisi, “..performans degerlendirme, portfolyo, kavram
haritasi, yapilandirilmis Qrid, tamlayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme, proje, poster
gibi alternatif 6lgme degerlendirme metotlari, 6grenciyi merkeze alan, sadece 6grenme tiriinii-
nii degil 6grenme siirecini de deerlendiren metotlardir.” seklinde gortistint belirtmistir.
Ogretmenlerin bir kismu (7, %24) fizik 6gretim programlarinda yaparak yasayarak
dgrenmenin onemli oldugu ve dgretmenlerin yalnizca tigtintin (3, %10) yapilandir-
mact §grenme kurami (%ibi gesitli 6grenme kuramlarinin baz alindigini ifade etmek-
tedir. O-4 katilimeisi, “Ogrencileri aktiflestirmeye ¢alisiyorum. .. Konunun bir sablonu var-
dir. Konuya uygun modeli se¢meye ¢alistyorum.” seklinde goriistinti belirtmistir.

Ogretmenlerden bazilari (6, %21) fizik programinda isbirlikli 6grenmenin 6ne-
mine, bazilari ise (4, %14) 6grencilerin 6n bilgilerinin ve hazir bulunusluk diizeyinin
sorgulamasmin gerekliligine deginmektedirler. O-4 katilimcisi, “deney gruplar: ya da
aragtirma gruplari olusturdum. Bos derslerde sectikleri arkadaslarima ders anlatmay: sagla-
ma;/a calistim. Rehber 6gretmenlerle ders calisma teknikleri hakkinda bilgi vermeye ¢alistik.
Veli ile el ele projesini uygulamaya ¢alistik.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmen-
lerin ¢ok az1 (4, %14) fizik programinda kavram yanilgilarina odaklanmanin 6nemi-
ne deginmistir.

Tablo 2 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin fizik programinin 6grenci merkez-
li oldugu, giinliik hayatla iligki kurmanin 6nemli goriildiigu ve rehber 6gretmen rolii
konularinda bilgi sahibi olduklari, fakat alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi duyma-
larina ragmen verdikleri 6rneklerin programda nerilen 6lgme ve degerlendirme icin
%eterli olmadig: iériﬂmektedir. Ayrica, programin gelistirilmesinde temel alman
aglam temelli yaklagim ve yapilandirmac 6grenme kurami hakkinda 6gretmenlerin
¢ok azinin bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Benzer konuda bir aragtirma yiirtiten
Ayvaci (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin baglam temelli yaklagim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin belirtmistir.

3-Programin Uygulanmasina Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin fizik 6gretim programinin uygulanmasima yonelik goriisleri;
fiziki sartlar, 6gretim programinin yapisi, ders kitabi, 6grenci profili ve uygulayici
ogretmen boyutlarinda irdelenmektedir.

Ogretmenlerin fiziki sartlara yonelik goriisleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Fiziki Sartlara Yoénelik Gériisleri

F %
Yetersiz ders saati 29 100
Laboratuarin olmamasi 8 28
Malzeme eksikligi 6 21
Tatiller, térenler, toplantilar vs. 6 21

. Ogretmenlerin tiimii (29, %100) ders saatinin yeterli olmadigin ifade etmisgtir.
O-10 katilimeisi, “ders saatleri yetersiz, programu istenilen sekilde uygulamak imkinsiz hale
felmzs hatta konular bitirilememigtir. 10. stmiflar icin segmeli astronomi, 11. simiflar icin bilgi

urami gibi dersler segip bu derste de fizik islemek soruna kalici bir ¢oziim olmayacaktir.” sek-
linde goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin bazilari (8, %28) okullarinda laboratuarin
olmadigini, dgretmenlerin birkac (6, %21) laboratuarda f/eterli malzeme olmadigini
ve §gretmenlerin bazilari da (6, %21) tatiller, torenler, toplantilar vs. dolay fizik ders-
lerinin yapilamadigini ifade etmistir. O-1 katilimcisi, “deneylerde 8-9 grup kuruyorsu-
nuz, 1 grup igin malzeme var. 9. sumf etkinlikleri kolay malzemelerle olur, iist smzﬂl{zrdaki

@ Milli Egitim 4 Say1196 @ Giiz/2012



@ Ali Riza Akdeniz / Giinay Palig

deneyler oyle degil. Dalga legeni, kirilma vs. diizenekler hazir gelse, derste uygulamak icin
stire verilse, ne malzeme ne de siire veriliyor.” seklinde gortisinii belirtmistir.

Tablo 3 dikkate alindiginda, 6gretmenler fizik ders saatinin yetersiz oldugunu
bu nedenle konular: yetistirmede problem yasadiklarin: ifade etmektedirler. Benzer
konuda calisma yapan Kapucu &010) calismasinda, 6gretmenlerin ders saatinin
yetersizliginden dolay1 fizik konularin yetistiremediklerini ve ders saatinin arttiril-
masi gerektigini ifade ettiklerini belirtmektedir. Yetersiz ders saati nedeniyle fizik
dersleri, 6gretmenlerin konular: bazen ytizeysel anlatmasiyla ya da son tinitelerin
gecistirilmesiyle sonuglanmaktadir. Marulcu ve Dogan (2010) calismasinda, ders saa-
tinin yeterli olmadigini ve bu durumun konularin bazen ytizeysel anlatilmasi ile
sonuglandigini ifade etmektedir.

Ayrica, 6gretmenlerin malzeme eksikligi ia da laboratuarin fiziksel kosulunu
bir sebep gostererek laboratuarlar: ?/eteri kadar kullanmadiklarini diger bir ifadeyle
programda yer alan 6nemli deneyleri yapamadiklarini ifade etmislerdir. Tanel ve
Tanel (2010;, calismasinda, laboratuarlarin yeni 6gretim programindaki konulara
yonelik deneylerin gerceklestirilmesine yetecek kadar yeterli arag-gere¢ donanimi
olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin fizik 6gretim programinin yapisina yonelik goriisleri Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Programimin Yapisina Yoénelik Gortigleri

F %
Konu yogunlugu 14 48
Konularin soyut ve zor olmasi 9 31
Konu siralanigi 8 28
Bilimsel hatalar 7 24
Ogrenci seviyesine uygun olmama 3 10
Disiplinler aras1 uyumsuzluk 2 7

Fizik 6gretim programinin yapisina yonelik, 6gretmenlerin yarist (14, %48)
konu yogunlugunu, 6gretmenlerin bazilar1 (9, %31) programda yer alan konularin
soyut ve zor oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin birkagi (3, %10) ise program-
da yer alan bazi konularin 6grenci seviyesine uygun olmadigin ifade etmistir. O-10
katihmaisi, “Ilkogretim 6. sinifta okutulan 1s1gin diizgiin ve daginmik yansimasi, diiz ayna,
yansima yasalari ve goriis alani konularimin 12. sinifa, modern fizik konusunun ise 10. Stnifa
konulmas: 6grenci seviyesi bakimindan uygun degildir.” seklinde goriistinii belirtmistir.

Ogretmenlerden bazilar1 (7, %24) fizik programinda bilimsel hatalarin oldu-
gunu ifade etmistir. O-10 katilimcisi, “11. suf Fizik Programin 70. sayfa son paragrafin-
daki formiil, E = mc? ile he/A egitliginden ¢ikariliyor. (1-cosa) ifadesi pay kisminda olacak. 49.
Sayfada Ep= Baglanma enerjisi yazilmig, dogrusu, Ep = Potansiyel enerji olacaktir. 11. stnif
ders programi 41. sayfada swilar ve gazlar i¢in aymi a katsayist tamimlaniyor. Gazlar igin
1/273 oranmina deginilmemis. 11. Stmifta enerji konusunda “balistik sarka¢” in verilmesi bilim-
sel bir hatadir. Enerji konusunda “basit”, momentum konusunda “balistik sarkac” yazilma-
Itydi. Ingaat ve mekanik miihendisliginde farkli olan Moment ile tork kavramlarini, bazi iilke-
ler ve bilimciler, istisna olarak fizik icin aynt anlamda kullanilmaktadir. Tork momentin ozel
bir durumudur. Bilegkeleri sifir olan kuvovetlerin(kuvvet ¢ifti) momenti tork olarak adlanduri-
Iir. Ornegin bir vidanin, bir tornavidanin donmesi tork olarak adlandirilan momenttir.
“Moment” terimi evrensel halde ortak kullanilmakta iken tork konusunda ayrilik vardur. 11.
sinif programinda bu farktan bahsedilmemis 46. sayfada ogrenilecek bilimsel kavramlar kis-
minda “tork (kuvvet momenti)” ifadesiyle momentin tork’a egit oldugu vurgulanmistir. Oysa
programda konu adi moment olmali, Tork’a da atifta bulunulmalydr.” seklinde gortistinti
belirtmistir.
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Ogretmenlerin bazilari (8, %28) ise programdaki konu siralanmisinda problem-
ler oldugunu ifade etmistir. O-10 katilimcisi, “11. sinif programi 69. sayfa 3.11 nolu uya-
rida giinliik yasamda gozlenen cisimlerin boyutu, belli oranda atomik boyuta kadar kiigiiltii-
lerek her bir boyut atom boyutu ile kiyaslantr. Ornegin bir insan viicudundaki atom sayist
verilerek kiyaslama bagslatilabilir deniliyor. Somuttan soyuta yaklagimda bu uyar atom model-
leri konusunun en baginda olmaliydr.” seklinde goruistini belirtmistir. O-23 katihimcist
ise, “10. siniflarda Dalgalar konusunda su dalgalarinin parabolik engelden yansimas: ve mer-
cek sekilli s1§ veya derin yerlerden gegisi veriliyor. Once optigin ilgili kismi olmaliydi.
Ilkogretim 6. simifin 7. iinitesinde yansimayy, 7. sinifin 5. iinitesinde de kirilma veriliyor. 8.
ve 9. sinifta 151k yok, program bu noktada sarmal ozelligini kaybediyor.” seklinde gortistinii
belirtmistir. O-18 katilimcisi, “Michaelsen- Morley deneyinde gozlemcinin interferometre-
den 1gikta girisimi gozledigi anlatiliyor. Dalgalar konusu sonra yer altyor. Dalga, kirinim bil-
me}yen 10. suif ogrencisine girisim konusunu ve daha onemlisi 151511 elektromanyetik bir
dalga oldugunun agiklanmas: imkdnsiz oluyor.” seklinde gortisiinii belirtmistir. O-21
katilimeisi, “Aydinlanma konusunun dalgalar iinitesinde islenmesi uygun degildir.
Aydimnlanma olayim dalga teorisi de destekler. Ancak, aydinlanma konusu tanecik teorisinin
kalesidir. Ustelik diiz ve ¢ukur ayna ile mercek konulart 12. sinifa konuldugundan diiz ayna-
I1, cukur aynali, mercekli aydinlanma sorulari ihmal edilmistir.” seklinde goriistinii belirt-
mistir.

Ayrica dgretmenlerin ¢ok az (2, %10) disiplinler arast uyum konusunda bir
sikint1 oldugunu ifade etmislerdir. O-10 katilimcisi, “Program “disiplinler arast” uyum
gostermiyor. 10. stmif kimya dersinin 1. iinitesi atomun yapist islenirken dalgalarin girigimi
ozelligi verilmektedir. Fizikte ise su dalgalarinda girisim ayni sinifin son konusu olarak yer
almaktadir.” seklinde goriisiinii belirtmistir. O-4 katihmcisi ise, “10 ve 12. sinifta baz
konular matematiksel islem gerektiriyor. Tiirev integral gerekiyor yerine gore, matematik der-
sinde bu konu 12. sinifta 2. donem. Biz de 1. donem gerekiyor alternatif akim devrelerinde. Bu
nedenle matematik ogretmeninden konuyu one alip basit integral tiirev anlatmasini istedik.”
seklinde goriisiinii belirtmistir.

Fizik programinda 6grenci merkezli yaklasim vurgulanirken, zaman sorunu-
nu ifade eden 6gretmenler konular: yetistirebilmek igin dersi aktif olarak kendileri
anlatmaktadir. TTKB (2009) fizik 6gretim programinda bilgi kazamimlar: kadar bece-
ri kazanimlari da goze carpmakta ve 6grencilerin bilgiyi edinmeden 6nceki deneyim
eksikliklerinin beceri kazamimlari ile giderilmesi hedeflenmektedir. Fakat 6gretmen-
lerin zamanin yetersizligine ¢6ztim olarak dersi teorik olarak islemeleri, beceri kaza-
nmimlarimn ihmal edildiginin de bir gostergesidir. Ayrica, irograml incelemeyen veya
ﬁﬁzeysel inceleyen 6gretmenlerin yani sira programi dikkate alan ve ciddi anlamda

ritik eden 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Programi inceleyen 6gretmen-
lerden bazilar1 programda yer alan bazi bilimsel hatalari ifade etmiglerdir. Program
incelendiginde, bu hatalarm giincellenmemis programda mevcut oldugu, yeni egi-
tim-ogretim yili itibariyle giincellenmis programda ise bu hatalarin giderildigi
gorilmiistiir.

Ayrica bazi 6gretmenler programda yer alan bazi konularin 6grenci seviyesi-
ne uygun olmadigini, bazi {inite siralamasinda ya da konularda somuttan soyuta ilke-
sinin gozardi edildigini ve disiplinler arasi uyum konusunda bir sikint1 oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durum programda, her bilgi kazaniminin 9. siniftan itibaren tist
smiflara dogru gidildikge basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakin-
dan uzaga genisletilerek ve derinlestirilerek verildigi, fakat matematik 6gretim prog-
ramiyla esglidiimlii olarak bir calisma olanag yaratilamadigindan stirecin saglikli
gerceklesemedigi ifade edilmektedir (TTKB, 2009).
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Ogretmenlerin fizik ders kitabina yénelik goriisleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ders Kitabina Yénelik Goriisleri

f %
Yetersiz bolim sonu sorular: 18 62
Konu bagliklarinin ve konularin agir1 hikayelestirilmesi 13 45
Konu bilgisiyle ¢6ziilemeyen boliim sonu sorular: 12 41
Kazanimlarla iligkili olmayan bolim sonu sorular: 12 41
Gorseller ve tasarim ilgi ¢ekici degil 10 34

Konular arasi gegiste yagsanan sikinti (i ice gegmis/ani gegig) 10 34

Bilimsel hatalar 8 28
Etkinliklerin ilgi ¢ekici olmamasi ya da basit olmasi 7 24
Yiizeysel konu anlatimi 7 24
Etkinliklerin fazla olmasi 3 10
Giincel hayatla iligkilendirme yetersiz 2 7

Ogretmenlerin yarisindan cogu (18, %62) ders kitabindaki béliim sonu sorula-
rinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. O-16 katilimcisi, “MEB'in kitab: gorsellik, konu
anlatimi, soru olarak yetmiyor. Bosluk doldurma, dogru yanls, test, dallandirma var. Fakat
her iinitenin sonunda dallandirma sorulari yok. Ogrencinin bir soruyla konuyu pekistirecegi-
ni zannetmiyorum.” seklinde goriistinii belirtmistir. Ogretmenlerin bazilar1 (12,%41)
ders kitabinda kazanimlarla iligkili olmayan boliim sonu sorulari oldugunu ifade
etmistir. O-11 katilimcisi, “Eylemsizlikle ilgili egik diizlemde cisim hareketi sorusu vardi, bu
sene soruyu ¢ikardilar. Sorunun ¢oziilebilmesi icin kuvvet diyagramini egik diizlemde cizebil-
mesi, eylemsizligi de bilmesi lazim.” seklinde goriisiinii belirtmistir. O-22 katilimcisi,
“dinamik konusunda makaranin ucunda iki cisim bagh, yatay diizlem, iki cisim iist iiste, stir-
tiinme kuvveti var, ivmeyi soruyor ya da hi¢ makara vermemis iki cisim iist iiste bunlar bera-
ber gidebilir mi gidemez mi seklinde sorular soruyor. Diger taraftan dinamigin 2. prensibini
uygular dediginiz zaman bunun icerisine bircok sey giriyor.” seklinde gortisiinii belirt-
mistir.

Ogretmenlerin bazilar1 (10, %34) ders kitabinda konular arasi gegiste sikintilar
oldugunu, 6gretmenlerin ¢ok azi (2, %7) baz: konularin giincel hayatla iligkilendiril-
mede yeterli 6rnek sunulamadigin ifade etmistir. O-1 katilimcisi, “Sivilarin kaldirma
kuvveti 11. sunifta. Kitaptaki 6rnekler demode, 6grenciler ilkogretimden biliyorlar. Herkes bil-
§isayar ash bellek, ses kayit cihazi, telefon kullaniyor, bunlarin ¢alisma prensibi anlatilma-
1.” seklinde goriistinii belirtmistir.

Tablo 5'te gortildiigii gibi, 6gretmenlerden bazilari ise (8, %28) ders kitabinda
bilimsel hatalarin oldugunu ifade etmistir. O-10 katthmaisi, “programinin 49. sayfasin-
da Tork formiilii Fxd olarak yazilmugti. Bu hata, Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin
13.10.2010 tarih ve 07207 sayii yaziswyla diizeltilmis ve okullara da bilgi verilmistir.
Dogrusu rxF seklindedir. Ders kitabr bu de§isiklikten once basildigt igin yanlig olarak kaldi.”
seklinde Eérﬁgﬁnﬁ belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerden bazilari (7, %24) piyasadaki
diger fizik kitaplariyla MEB kitabinin gelistigi durumlar oldugunu ya da piyasadaki
diger kitaplarin kendi arasinda tutarsizliklar oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakiny, fizik ders kitabini tek bagina kullanmadigini
yardimar kitaplardan faydalandigini, bir kismi ise kitab1 kullanmadigini ifade etmis-
tir. Bu durum Sengoren, Tanel, Yildirim Benli ve Kavcar'in (2010) calisma bulgula-
riyla paralellik gostermektedir. Ogretmenler MEB ders kitabini genellikle konu sinir-
larint ve konu bagliklarin1 dikkate almak igin kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu
durum kitabin yapist hakkinda bilgi sahibi olunamadigindan etkili olarak kullamil-
madig1 anlamina gelmektedir. Ogretmenler kitapta konularin hikayelestirilerek veril-
mesinin ve ytizeysel anlatilmasinin konunun anlagilmast igin yeterli olmadig gorii-
stine sahiptirler. Ogretmenler kitaptaki sorularin sinirli oldugunu, daha fazla 6rnek
gormek istediklerini ifade etmistir. Bu durum onlarin kaynak kitap arayisinda olma-
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larinin da agiklayicisidir. Ayrica calismada 6gretmenlerin yarist ders kitabi konu
anlattiminda ve konular arasi geciste sikintilar oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durum Marulcu ve Dogan’in (2010) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Fizik kitaplarmi gorsellik ve tasarim agisindan ilgi ¢ekici bulan 6gretmenlerin
yani sira olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin de oldugu anlagilmaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin bazilar fizik kitaplarinda imla ve basim hatalar1 oldugunu ifade
etmektedirler. Seng6ren, Tanel, Yildirim Benli ve Kavcar (2010) ¢alismasinda, 6gret-
menlerin 9.smif fizik ders kitabini fiziksel 6zellikler, etkinlikler ve gorsellik yonlerin-
den iyi; icerik, anlatim ve dil, 6gretimsel destek ve diizenleme de ise yeterli oldugu-
nu ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin dgrenci profiline yonelik goriisleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenci Profiline Yonelik Goriisleri

f %
Yetersiz 6n bilgi 21 72
Yetersiz matematik islem becerisi 11 38
Sorumsuzluk ve ilgisizlik 9 31
Ogrencinin sinavlara yonelik (YGS-LYS) ¢alisma 9 31
ve soru ¢ozimii beklentisi
Fizige kars1 olumsuz tutum 8 28
Yetersiz problem ¢dzme becerisi 6 21
Kisisel sorunlar 5 17

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (21, %72) 6grencinin fizik konularina iligkin yeterli
6n bilgisi olmadigim ifade etmistir. O-12 katilimaisi, “11. sinif 6grencilerinde 9 ve 10.
simif temeli olmadigindan ogrencilerde ¢agrismasi gerekenleri siz olugturmak zorunda kali-
yorsunuz” seklinde goriistinii belirtmistir. O-22 katilimaisi, “...Ornegin elektrik konu-
sunda dogada kag tane yiik var dedigimde yarisi art1 eksi diyebiliyor. Elektrik konusunda en
basit bilgi bunu bilmiyor.” seklinde gortistinii belirtmistir.

Tablo 6'da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin bazilari (11, %38) 6grencilerin yeter-
siz matematik islem becerisine ve bazilari (6, %21) 6grencilerin yetersiz problem
¢6zme becerisine sahip oldugunu ifade etmigtir. O-2 katilimaisi, “paralel bagli devrede
1/6+1/12 anlatyorum, ondalikly sayisal goriince korkan ogrencilere fizik anlatmaya ¢alisnyo-
rum...Atomun kiitlesine 1 diyemiyorsunuz, gercek hayatla iliskili olacak diye, bu sayilar
ogrencileri yoruyor.” seklinde Eﬁrﬁgim’i belirtmistir. Ogretmenlerin bazilar1 (9, %31)
ogrencilerin sinavlara yonelik ¢alisma ve soru ¢oziimii beklentisi oldugunu ifade
etmistir. O-3 katilimaisi, “iiniversite stnavina yonelik daha cok test ¢oziiyoruz, miifredatta-
ki kazamimlarm digina ¢ikmak zorunda kaliyorum. Kendi sinavimda yeni sisteme aligsimlar
diye yeni sistemin onerdigi soru tarzlarmdan soruyorum. Ogrenciler o tip sorular: sevmiyor,
kendilerini bosuna yorduklarimi diisiiyorlar.” seklinde gortistinti belirtmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu programda sarmal bir yapinin olmasi nede-
niyle, 6grencilerin konuya iligkin 6n bilgilerinin sonraki konular icin zemin olustur-
masi gerektirdigini ifade etmektedir. Fakat 6gretmenler, 6grencilerin 6n bilgilerinde
cagrisimin yapilamadigini, anlatilmis konularin tekrar anlatilmak zorunda kalindigi-
n1 ve bunun zaman alici bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. TTKB'ye (2009) gore, fizik
dersinde anlamli bir 6grenme; 6grencilerin 6n bilgilerinin gecerliginin kontrol edildi-
gi, gercek yasamda kargilagtiklar: baglamlarin temel alindigi, 6grencinin her zaman
zihinsel, ¢ogunlukla da fiziksel olarak etkin oldugu ve kavramsal degismenin sag-
landig1 6grenme ortamlarinda gergeklesmelidir. Bu nedenle, hem programin yapis
hem de yapisinda barindirdigi 6grenme kuramlar agisindan 6grencilerin 6n bilgileri
dikkate alinmali ve bu bilgilerin gecerligi, dogrulugu ve kavram yanilgilart agisindan
tespit edilmesi énemlidir.

Ogretmenler, 6grencilerin fizik dersini sikict ve énemsiz olarak gérdiiklerini
ifade etmektedir. Bu durum 6grencileri motive etmeyi engelledigi gibi 6gretmenin
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sevkini de kirmaktadir. Bu durum fizik igeriginin 6grencinin gtinltik yasamiyla bag-
lant1 kurulamadiginin gostergesi olabilir. Bu baglamda programda esas alinan bag-
lam temelli 6grenme, 6grencilerin gercek yasam konulari ile fen bilimleri arasindaki
iliskinin farkina varmalarini saglamada ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkili) oldugu ifade edilmektedir (Rayner, 2005; Sozbilir, Sadi, Kutu ve Yildirim,
2007).

Ogretmenlerin uygulayict 6gretmene (kendilerine) yonelik gortisleri Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Uygulayict Ogretmene Yonelik Goriisleri

f Jo
Miifredatla paralel olmayan smavlar (YGS-LYS) 27 93
Yeni programin nasil uygulanmasi gerektigini bilememe 23 79
Olgme ve degerlendirme konusunda yetersiz bilgi 19 66
Yeni konular hakkinda bilgi eksikligi 14 48
Deneyler hakkinda bilgi eksikligi 11 38
Degisiklige (yenilige) direng gostermek 11 38
Sistemin, miidiirlerin ya da ebeveynlerin,6gretmenleri 9 31
STS veya YGS-LYS gibi sinavlara gore degerlendirmesi
Piyasadaki diger fizik kitaplar1 7 24
Yeni programdaki 6grenme kuramlarini uygulayamama 5 17
Ogrenciyi siirekli takip (6lgme ve degerlendirme) 5 17
edememe
Ogrencilerin kontroliinii saglayamama (siuf yonetimi) 5 17
Aile ile isbirligi saglayamama 4 14

Ogretmenlerin tamamina yakin (27, %93) programla paralel olmayan sinav-
larin programin kazanimlarina bagh kalmay: engelledigini itade etmistir. O-2 kati-
limcisi, “programda ¢ocugun yorumlamast ¢ok onemli. Bu tarzda sorular soruyorum fakat
Seviye Tespit Sinavinin miifredatla iligskisi yok. 9. simifta ozkiitlenin formiilii verilmeyecektir
yazuyor, fakat STS de isleme dayali soru soruldu. Hatta karisimlarin oz kiitlesi ¢ikt.” seklin-
de gortistini belirtmistir.

Tablo 7'de goriildigi gibi, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (23, %79) yeni progra-
min nasil uygulanmasi gerektigini konusunda sikinti yasadiklarini ifade etmistir. O-
1 ve O-23 katilmailari, “kazanimlart bilirsen neyi vermen gerektigini bilirsin fakat nasil
verilmesi gerektigi noktasinda ciddi bir sitkint1 var. Uzman birinin gelip agiklama yapmasi
lazim, benim gibi veya a b okulundaki hocalarmn gelip bilgi vermesi degil. Sorularimiza tam
anlamiyla cevap verilemedi.” seklinde goriislerini belirtmistir. O-8 katilimcisi, “uzman
kiginin programa uygun bir dersin 45 dakika boyunca nasil anlatilacagini gUstermesini iste-
rim. Yapilan etkinliklerle birlikte verilen ders zamaninin yeterli olmadigini goriiyoruz.” sek-
linde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (19, %66) dl¢me ve degerlendirme konusun-
da yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir. O-22 katilimaisi, “Onceden klasik
tarzda sorularla kolay oluyordu. Simdi dogru yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, test..
Kavram haritalarim bilgisayar ekranmindan gosteriyorum. Dogru yanlisa giden sorular kavram
haritas: seklinde olan sorular yanlis bilmiyorsam.” seklinde goriistint belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisi (14, %48) yeni konular, 6gretmenlerin bazilar: (11, %38)
deneyler hakkinda bilgi eksikligi oldugunu ifade etmistir. O-3 katilimcisi, “Rolativite,
Michaelsen-Morley deneyi vs ¢ok yiizeysel geciyoruz. Neden sorusu sormazsaniz iistesinden
geliriz, yoksa isin i¢inden ¢ikamayiz.” seklinde goriistinti belirtti. O-27 katihmecisi, “¢ift
yarik, dalga legeni vs kurup yapamiyoruz.” seklinde goriistinti belirtmistir. O-10 katilim-
as1, “Bakanlik 2005 yilinda PHYWE (vernier), 2009 yilinda FOURIER(Nova5000) labratu-
ar cihazlarin dagitti. Ders programimin yogunlugundan bu sistemler unutulmus durumda-

dir.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Milli Egitim 4 Say1196 @ Giiz/2012 @



Yeni Fizik Ogretim Programina ve Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Goriisleri 4

Ogretmenlerin tamamina yakini programin nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sunda sikinti yagadiklarini, bu konuda bilgilendirilmelerinin hem kendileri hem de
ogretimin verimliligi agisindan olumlu olacagini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen-
lerin yaris1 programda yer alan 6zellikle ileri diizeyde modern fizik ve astronomi
konularinda sikintilar1 oldugunu ve fizik ders kitabinda yer alan bazi deneylerin
ozellikle dalga legeni deneyi, 151k teorileri tek ve ¢ift yarik deneyi, Michaelsen-Morley
deneyi gibi deneylerin nasil yapilacagint bilmediklerini ifade etmistir. Bu sonug
Yolbagi'min (2010) ¢aligmast ile ortiismekte olup, bunun sebebi fakiiltelerdeki eksik
Ogretim ve yetersiz hizmet ici egitim oldugu soylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin bazi-
lar1 6grencilerin etkinlikleri ve hikayeleri gereksizmis gibi gordiiklerini ve tiniversite
smavina yonelik soru ¢6zmek istediklerini ifade etmektedir. Fizik kitabinda yer alan
konu ve etkinliklerin 6grencilerin ilgisini cekememesi ya da kitabin 6grencilerin sina-
va yonelik calisma isteklerini karsilayamamasi soz konusu olabilir. Bu durum
Marulcu ve Dogan’in (2010) ve Diilgeroglunun (2010) ¢alismalariyla értiismektedir.

Tartisma ve Sonuglar

Tartisma ve sonuglar ti¢ alt baglik altinda sunulmaktadir.

1-Fizik Ogretim Programinin I¢erigine iliskin Tartisma ve Sonuglar

Fizik 6gretim programinin sarmal bir yapiya sahip oldugu, tinitelerdeki bilgi
kazanimlarinin yani sira PCB, FITC, BIB ve TD ile ilgili beceri kazanimlarinin yer
aldig1 gortilmektedir. Programda yasam temelli yaklasim esas alinmis olup, 6grenci-
lerin zihinsel ve fiziksel aktif katthminin saglanabilecegi, bireysel farkﬁhk?arl on
plana ¢ikaran laboratuvar ortaminda yapilan deneyler ve simif etkinlikleri goze gar]p—
maktadir. Ayrica, programda dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarin sergileyebile-
cekleri ¢oklu 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6rnek olarak sunulmaktadir. Fakat
burada 6nemli olan 6gretmenlerin fizik konularini1 yagam temelli yaklagima uygun
olarak anlatmalar1 ve 6grencilere yeni kavramlari farkli durumlara uygulamalari icin
firsat vermeleri, anlatacaklar1 konunun dogasina, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine ve 6zelliklerine uygun amaca yonelik, bilgi, beceri ve tutumlarin sergi-
leyebilecekleri 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini belirleyip kullanabilmeleridir. Bu
durum, 6gretmenlerin programin felsefesine hakim olmalarinin yaninda, pedagojik
formasyon bilgisine ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalarim gerektirmektedir.

Programda mevcut etkinlerde yapisalct kuram, ¢oklu zeka kurami, akran
ogretimi, probleme dayali 6grenme, igbirlikli 6grenme, diisiince deneyi, proje taban-
i 6grenme, kavramsal degisim metni, zihinsel modelleme ve diiz anlatim; dlgme ve
degerlendirmede ise soru-cevap, tartisma, acik uglu sorular, ii¢ asamali tanilama
sorulari, dogru-yanls, bosluk doldurma, arastirma, performans degerlendirme, kav-
ramsal test %b'ze carpmaktadir. Programda, otantik ortamda (6grenirken) ve perfor-
mansa dayali olarak bilgiyi 6lgerken beceri ve tutumlar1 6l¢ebilen tekniklerin kullani-
mi s6z konusudur. Bu c?urum ogrenci veya 0gretmen merkezli tiim 6grenme yontem
ve yaklagimlarin igerik, 6grenci, zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini goster-
mektedir. Fakat programdaki 6rnek etkinlerin smirli olmasi nedeniyle 6lgme ve
degerlendirmede kullanilan tekniklerin de sinurli oldugu goriilmektedir. Ayrica prog-
ramda mevcut olan baz: etkinliklerin kolay, baz1 etkinliklerin ise 6n bilgi ve hazirlik
gerektirdigi goriilmektedir. Bu ise kolay olan etkinliklerin gelistirilmesini ve 6gret-
menlere hem konunun 6gretilmesinde hem de programin 6nerdigi 6l¢gme degerlen-
dirme teknikleri agisindan yeni etkinliklerin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Ayrica 11. ve 12. simif programlarinin 9. ve 10. simf programina gore daha
yogun oldugu ve her bir kazanim icin bir veya iki ders saati ayrildig: goriilmektedir.
Fakat programlarda yer alan kazanimlarin zorluk derecesi, 6grenci 6n bilgi diizeyi,
baz: etkinliklerin hazirlanmasi ve yapilmasimin zaman alici olmasi, 6grenct motivas-
yonunu saglama ve 6grenme ortami kontrolti dikkate alindiginda 11. ve 12. smnif
programi icin ders saatinin yetersiz oldugu soylenebilir.
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2-Ogretmenlerin Programi Algilama Diizeylerine iliskin Tartisma ve
Sonuglar

Ogretmenlerin tiimii fizik 6gretim programinm 6grenci merkezli oldugunu
ifade etmekte, fakat 6gretmenlerin yarisina yakini 6grenci merkezli yaklagsimi dersin
tamaminin 6grenci kontroliine birakilmasi seklinde diistinmektedir. Bu durum 6gret-
menlerin sadece yarisimin, rehber 6gretmen roltinii tanimlayabilmeleriyle 6rtiismek-
tedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin tyarlsma yakiny, fizik pro%rammm alternatif 6lgme
degerlendirmeye Vurﬁu yaptigini ifade etmesine ragmen, alternatif 6lgme ve deger-
lendirme teknikleri hakkinda ayrinti bilc%i veremedikleri goriilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin sadece birkagi Slgme ve degerlendirmenin triin odakli olmasinin
yaninda stire¢ odakli oldugunu ifade etmistir. Fakat 6gretmenlerin neredeyse tama-
minin zaman sikintisint gosterip, sadece tiriin (bilgi) degerlendirmeyi dikkate aldik-
lar1 belirlenmistir. Oysaki TTKB (2009), sadece bilgiyi ve %enelde sonucu 6lgen gele-
neksel yaklasim yerine bir bilgiyi 6l¢erken beceriyi de 6l¢ebilen bir yaklagimin benim-
senmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin bir kismu fizik 6gretim programinda yaparak yasayarak 6gren-
menin 6nemli oldugunu ve yalnizca birkaginin yapilandirmact 6grenme kurami gibi
cesitli 6grenme kuramlarimi baz aldiklarimni ifade etmektedir. Bu durum programin
felsefesini uygulayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin gerekli kuramsal bilgilerinin olmadi-
g1 anlamina gelebilir. Programin 6grenme kuramlar: hakkinda ayrintili bilgi veren
Ogretmenlerin ise genelde mesleki deneyimlerinin daha az olan 6gretmenler oldugu
§6rﬁlmﬁ§tﬁr. Bu durum ise tiniversiteden daha yakin tarihte mezun olan 6gretmen-
erin yenidprogramlarm felsefesi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar: anlamina
gelmektedir. Ayrica 6nceki yillarda ilkogretimde fen ve teknoloji 6gretmeni olarak
gorev yapmus olup, su anda ortadgretimde fizik 6gretmeni olarak gorev yapan 6gret-
menlerin de 6grenme kuramlari hakkinda agiklayic bilgiler verdigi goriilmiistiir. Bu
ogretmenlerin ilkogretim fen ve teknoloji programi hakkinda %ﬂgilerinin olmasi
nedeniyle, fizik §gretim programina daha ¢abuk adapte olduklarin séyleyebiliriz.

zﬁ}lrlca o6gretmenlerin ¢ogu, tam anlamiyla fizik 6gretim programini benimse-
yemedikleri ve kendi diistincelerine gore fizik dersini ytriittiiklerini ifade etmistir.
Ogretmenlerin eski aligkanliklarindan vazgecemedikleri ifade edilebilecegi gibi,
programin yapist hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarindan kendi diistinceleri-
ne gore dersi islemek zorunda kaldiklar1 da ifade edilebilir. Bu sonu¢ Kapucu'nun
(2010) galigmast ile paralellik gostermektedir. Bu durumda dgretmenlerin programin
yapisi, programa uygun bir dersin nasil uygulanmasi gerektigi ve 6l¢me degerlen-
dirmenin nasil yapilmas: gerektigi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Balta
ve Eryilmaz (2010), Eke (2010), Kapucu (2010) ve Yolbasi'nin (2010) ¢alismalarinda,
dgretmenlerin yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: ifade
edilmektedir.

3-Ogretmenlerin Programi Uygulamaya Yoénelik Goriislerine Iliskin
Tartisma ve Sonugclar

Ogretmenlerin yarisi fizik 6gretim programin konu yogunlugunu elestir-
dikleri, konular1 yetistirebilmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini, bu
sorunu ortadan kaldirmak i¢in ise kendilerinin aktif olarak dersi anlatmay: tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Yeni fizik programmin asil amaci fizik etkinlikleri ve
yasam temelli 6grenme iken, 6gretmenin aktif olmasi ]lajrogramm amacinin yerine

etirilmesinde bir sikinti olarak gortilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler fizik ders

itabinda yer alan etkinliklerin sayica fazla oldugunu ifade etmeleri yaninda bazi
etkinliklerin ¢ok kolay, bazilarinin uygulanabilmesi i¢in arag-gere¢ eksikligi bulun-
dugu, geri kalan etkinliklerin de 6n hazirlikla uygulanabilecegi goriisiinde olduklari-
n1 belirtmisgtir.

Bununla birlikte, bazi 6gretmenler ise 6zellikle zor kavramlarda bilgisayar
destekli fizik 6gretimi yapmaya calistiklarini ve fizik deneylerini %enellikle gosteri
deneyi seklinde yaptiklarini ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
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zaman kazanmak anlaminda hem kontrolii daha kolay saglayabilmek hem de gren-
cilerin ilgilerini ¢ekmek adina zor fizik deneyleri i¢in bilgisayardan faydalandiklari
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretimden faydalanmasi, onlarin
fizik 6gretim programlarinda yer alan bilisim ve iletisim becerilerini dikkate almaya
calistiklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum Aktamis, Feyzioglu, Kiremit ve
Delioglu’nun (2010) gaﬁ§ma51 ile paralellik gostermektedir. Akbulut ve Akdeniz’in
(2010) calismasinda, bilgisayar etkinliklerinin yasam baglamlarini 6gretim ortamina
tastyarak ogrencilerin derse olan ilgilerinin artacagi ve bu baglamlar tizerinden kes-
fetme olanagi saglanabilecegi belirtilmektedir. Azar ve Aydin (2010) ise calismasinda,
ogrencilerin akademik basarisinda bilgisayar destekli fizik 6gretiminin laboratuar
destekli fizik 6gretimi kadar etkili oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenler 6grencilerin ¢ogunun fizik alaninda ve matematiksel islem bece-
risi anlaminda 6nbilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi, bu durumun 6grencide agir1
bir 6nyarg1 olusturdugunu ve bu nedenle 6grencileri motive etmede sikint1 yasadik-
larini ifade etmiglerdir, Bu durum Kahyaoglu ve Simgek’in (2010) ¢alismast ile para-
lellik gostermektedir. Ogretmenlerin programi tam anlamiyla uygulamaya gegireme-
mesi bu problemin nedeni olarak ifade edilebilir. Oysaki fizikteki kavram ve konula-
rin giinliik hayatla iliskisinin kurulmasi bu asamada 6grencilerin ilgilerini cekmeyi
saglayabilir. Tekbiyik ve Akdeniz (2010) calismasinda, baglam temelli materyallerin
ogrencilerin ilgi, motivasyon ve basarilarint artirdig: belirtilmektedir. Benzer sekilde
Suziikk, Corlu ve Giirel'in (2010) calismasinda, Ogrencilerin giinliik hayatta ilgili
olduklarr alanlarda 6grenme verimlerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica d6gretmenler hem il bazinda yapilan sinava hem de YGS-LYS sinavlari-
na yonelik sorular ¢6zdiigii, bu nedenle programlarda mevcut olan kazanimlar: ve
uyarilar dikkate alamadiklarini ifade etmistir. Ogretmenler hem il bazinda yapilan
smavda hem de YGS-LYS sinavlarinda ne tiir sorularla karsilagacaklarini bilemedik-
lerinden, bu durumun 6gretmenlerin programdaki kazanimlari takip etmeye diger
bir ifadeyle programa bagli kalmaya engel teskil ettigi diistintilmektedir. Sozbilir,
Kutu ve Yagar'in (2010) calismasinda, fizik programi ile mevcut smav sisteminin
uyusmadig1 ve sinav sisteminin ezberci bir sistemi barindirdig: ifade edilmektedir.
Oysaki program dikkate alindiginda, 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarin sergile-
yebilecek ¢oklu 6l¢me ve degerlendirme firsatlari sunulmasi gerektigi goriilmektedir.
Ayrica baz1 6gretmenler programda yer alan 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin
siurlt oldugunu ve daha ¢ok érnek teknik gormek istediklerini ifade etmiglerdir.
Program incelendiginde, soru-cevap, tartisma, agik uclu sorular, ti¢ asamali tanilama
sorulari, dogru-yanlis, bosluk doldurma, arastirma, performans degerlendirme ve
kavramsal test goze carpmakta olup, 6rnek etkinlerin sinirli olmasi nedeniyle 6lgme
ve degerlendirmede kullanilan tekniklerin de sinirh oldugunu séyleyebiliriz.

Oneriler

Fizik 6gretim programinin yakin bir zamanda uyﬁulamaya gecirilmesi nede-
niyle 6gretmenlerin programa iliskin gerekli bilgiye sahip olmadiklari, uygulama
stirecinde problemler yasadiklart goriilmektedir. Ogretmenlerin fizik 6gretim prog-
ramin yeterli bir hizmet éncesi ve hizmet ici egitim almadan uygulamaya baglama-
lar1, onlarin programin dogasini1 kavrayamamalarinin bir nedeni olabilir. Bu galisma
kapsaminda 6gretmenlerin fizik programina yonelik bilgi ve beceri kazanmalar1 ama-
ayla islik calismalari 6nerilmektedir. Bu kapsamda yapilacak olan isliklerin okul
ortaminda 6rnek ders sunumlarimi kapsayacak ve kiictik tartisma gruplar olustura-
cak bicimde, diger bir ifadeyle teori ve pratigin bir arada olmasina imkan verecek
sekilde tasarlanmasi 6nerilmektedir. Buna ilaveten, yeni prolgéramdan istenilen sonug-
lar1 alabilmek i¢in, 6grenci ve 6gretmen acisindan, yapilacak giris sinavlarinda soru-
lacak olan sorular, yeni programin ruhuna uygun olarak hazirlanmalidir. Bu durum
ogretmen ve 0grenciyi programa bagl kalmaya zorlayacaktir.
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EK I. Calismada Kullanilan Miilakat Sorular1

1.Yeni fizik 0gretim programinda odaklamilan Baglam Temelli 6grenme yaklagimi
hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

2. Programi uygularken herhangi bir problemle karsilagiyor musunuz? Karsilagtiginiz
her bir problem igin ¢oziim onerileriniz nelerdir?

3. Programda ogrencilerin kazanilmas: beklenen 6grenme alanlart icin ne soyleyebilir-

siniz?

4. Ogrencilerin bilgi kazanimlarini hangi tiir etkinliklerle saglyorsunuz?

5.Bu etkinlikleri uygularken karsilastiginiz problemler ve ¢oziim onerileriniz neler-
dir?

6. Ogrencilerin beceri kazanimlarim kazanmasim hangi tiir etkinliklerle saglyorsu-
nuz?

7.Bu etkinlikleri uygularken karsilastiginiz problemler ve bu problemler igin ¢oziim
onerileriniz nelerdir?

8. Programda ogrencilerin olgme ve degerlendirilmesi icin neler onerilmektedir?

9. Olgme ve degerlendirmede yagadiginiz problemler nelerdir ve bu problemleri ¢ozmek
icin neler onerirsiniz?

10.Programda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda ne soyleyebilirsiniz?
Eger sikintilar varsa bu sikintilarin giderilmest igin neler yapilabilir?

. 11. Anlatmakta ya da ogrencilerinizin ogrenmekte zorlandigy fizik konularivar mi?
Onem sirasina gore siralar misiniz?

@ Milli Egitim 4 Say1196 @ Giiz/2012



@ Ali Riza Akdeniz / Giinay Palig

EK IL Fizik Ogretim Programinin Icerigi
Tablo 1. Fizik Ogretim Programi (9-10-11-12)

Bilim ve teknolojideki gelismeler

Nitelikli insan taniminin degismesi

Cagdas 6grenme, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar:

Programlarin 20 yili askin bir siiredir 6nemli bir degisim olmadan uygulaniyor
olmasi

MEB ve EARGED tarafindan yapilan ihtiya¢ analizi sonuglarinin incelenmesi
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi calisma komisyonlar: raporlarinin incelenmesi
Ulusal ve evrensel gelismelerin incelenmesi

Diinya’daki fizik dersi 6gretim programlarinin ve bu programlara yonelik
bilimsel ¢alismalarin incelenmesi

Gelistirilme
Gerekgeleri

Program
Gelistirme

Fizigin yasamin kendisi oldugunu 6ziimsemis tiretken ve yaratict bireyler
yetistirmek

Ogrenmeyi ve bilgiye ulasma yollarini §gretmek

Ogrenciye dgrenilen kavramlari pekistirebilmesi igin firsatlar sunmak

Ttim 6grencilerin egitilebilecegini varsayar

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin devamu niteligindedir
Unitelerdeki bilgi kazanimlarinin yani sira Problem Cézme Becerileri (PCB),
Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Bilisim ve Iletisim Becerileri (BIB) ve
Tutum ve Degerler (TD) ile ilgili beceri kazanimlari yer almaktadir
Programlarda sarmal yapi esas alinmigtir

Programin Felsefesi
ve Vizyonu

Yasam temelli yaklasim esas almnmustir

Yagam temelli yaklagim ve Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kazanimlari
birbiri ile i¢ ice gegmis durumdadir

Tiim 6grenme yontem ve yaklagimlarin (6grenci veya 6gretmen merkezli) icerik,
6grenci, zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini varsayar

Ogrencinin zihinsel ve fiziksel aktif katilimini, hizli geri bildirimlerin énemini ve
kavramsal gelisimi amaclayan yaklasimlarin kullanilmas: gerektigini vurgular

Programin
Yaklagimi

E) Bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran, laboratuvar ortaminda yapilan deneylere ve
,g g smif etkinliklerinde grup calismalarina yer veren yontemler
)qbdo =  Sorgulama ve aragtirmaya dayali gretim y&ntemleri (bulus, kesif ve sorgulayict
O S aragtirma ydntemi) ve kavramsal degisimi temel alan 6gretim yontemleri (kavramsal

degisim metinleri, analojiler, 5E ve 7E) digerlerine gore biraz daha éne ¢itkmaktadir

Programlarin felsefesine hakim olmali

Uygun amag icin uygun 6lgme ve degerlendirme teknigini belirlemeli ve kullanmal:
Fizige, fizik dersine, 6grencilerine ve 6gretime karsi motivasyonlar: ytiksek olmali
Pedagojik formasyon bilgisine sahip olmali

Pedagojik alan bilgisine sahip olmalt

Anlatacaklar1 konunun dogasini, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini ve 6zel
liklerini dikkate almali

Ogrencilerin yeni kavramlari farkli durumlara uygulamalarina firsat vermeli
Konular1 yasam temelli yaklasima uygun olarak anlatmali

Ogrenciler 6grenmeye zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilmali

Ogretmen ve
Ogrenci Rolii
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Tablo 1.in devam1

9. simifta fizigin dogasi, enerji, madde ve 6zellikleri, kuvvet ve hareket, elektrik ve
manyetizma ve dalgalar tiniteleri mevcut olup, toplam 71 bilgi kazanimi bulunmak
tadir. 72 ders saati 6nerilmis olup, ortalama herbir kazanim igin 0,99 ders saati ayril
mistir

10. simfta madde ve 6zellikleri, kuvvet ve hareket, elektrik, modern fizik ve dalgalar
tiniteleri mevcut olup, toplam 47 bilgi kazanimi bulunmaktadir. 72 ders saati nerilmis
olup, ortalama herbir kazanimin kazandirilmasi igin 0,68 ders saati ayrilmistir

11. simifta madde ve 6zellikleri, kuvvet ve hareket, manyetizma, modern fizik, dalgalar
ve yildizlardan yildizsilara tiniteleri mevcut olup, toplam 81 bilgi kazanimi bulunmak-
tadir. 108 ders saati 6nerilmis olup, ortalama herbir kazanimim kazandirilmas igin 0,75
ders saati ayrilmistir

12. simifta madde ve 6zellikleri, kuvvet ve hareket, elektrik ve elektronik, dalgalar,
modern fizik, atomlardan kuarklara ve fizigin dogasi tiniteleri mevcut olup, toplam
105 bilgi kazanimi bulunmaktadir. 108 ders saati 6nerilmis olup, ortalama herbir
kazanimin kazandirilmasi i¢in 0,97 ders saati ayrilmistir

Bilgi Kazanimlari

Problem C6zme Becerileri (PCB), arastirilacak bir problem belirlenmesi ve bu problemi
¢6zmek icin plan yapilmasi, belirlenen problemin ¢6ziimii i¢in deney yapilmasi ve veri
toplanmasi, problemin ¢6ziimii igin elde edilen verilerin islenmesi ve yorumlanmasini
kapsamaktadir

Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), fizik ve teknolojinin dogasini anlamay, fizik
ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz etmeyi, fizik ve teknolojinin birey,
toplum ve cevre ile etkilesimini analiz etmeyi kapsamaktadir

Bilisim ve Iletisim Becerileri (BIB), bilgiyi aramayi, bulmay1 ve uygun olani segmeyi,
amacina uygun bilgiyi gelistirmeyi, bilgiyi en etkin sekilde sunmay, iletisim becerile
rini gelistirmeyi ve temel bilgisayar becerilerini gelistirmeyi kapsamaktadir

Tutum ve Degerler (TD), kendine ve digerlerine karsi olumlu tutum ve degerler gelis
tirmeyi, fizige ve diinyaya karsi olumlu tutum ve degerler gelistirmeyi, yasam boyu
o6grenmeye karsi olumlu tutum ve degerler gelistirmeyi kapsamaktadir

Beceri Kazanimlari

Yalnizca not verme amagch degil, gruplama, tanilama ve ¢ogunlukla déniit verme
amagch yapilmalidir

Bilgiyi ve sonucu 6lgen geleneksel yaklasim yerine stireci ve tirtinii 6lgen alternatif
Slgme ve degerlendirme yaklagimlari esas alir

Bilgiyi 6lcerken beceriyi de lcebilen teknikler kullanilmal

Otantik ortamda (6grenirken) ve performansa dayal olarak gerceklestirilmelidir
Bilgi, beceri ve tutumlarin sergileyebilecek coklu 6l¢me ve degerlendirme firsatlar
sunulmali

Olcme ve
Degerlendirme

Programda yer alan etkinliklerin sinirh sayida oldugu goriilmekte

Yapisalc1 kuram, ¢oklu zeka kurami, akran 6gretimi, probleme dayali 6grenme, egitsel
oyun, igbirlikli 6grenme, rol yapma, diisiince deneyi, proje tabanli 6grenme, kavramsal
degisim metni, sergileyici 6gretim, zihinsel modelleme, analoji, simiilasyon, diiz
anlatim dikkat cekmekte

Ogretilecek kavramlar1 vermek igin giinliik yasamdan baglamlar sunulmus
Etkinliklerin nasil yapilacagina dair bir yénlendirme (rehberlik) mevcut

Baz etkinliklerin kolay, bazi etkinliklerin ise 6n bilgi ve hazirhk gerektirdigi goriilmek te
Bireyselligin yan1 sira grup calismalarina yer verilmis

Ornek etkinliklerin sinirh olmasi nedeniyle 6lgme ve degerlendirme boyutu sinurh
Soru-cevap, tartisma, agik uclu sorular, ti¢ asamali tamilama sorulari, dogru-yanlis,
bosluk doldurma, arastirma, performans degerlendirme, kavramsal test goze carpmakta

Etkinlikler
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Abstract
All countries, it is well-known that education programs are renewed in

parallel with needs in the course of time. In our country, physics education pro-
gram has been renewed and put into implementation by taking into considera-
tion learning difficulties, students’ indifference and failure, and changes and
developments in other countries. In order to reach the goals expected from the
programme, it is necessary that teachers perceive the education program at the
desired level in the first place. In this study, the aim was examine the structure
of the physics education program, physics teachers’ level of perception of this
education program and their views on the implementation of the education pro-
gram. The results of this study are discussed, and some recommendations are

made in this study.
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