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Kentsel Déniigiimii Duygular Uzerinden Yeniden
Diisiinmek: Diyarbakir Surici Ornegi

Nazife Guirhan

02z: Kentsel déniigiim; mekansal, ekonomik ve sosyal degisimlerden 6tiirii sakinlerine kaliteli yasam alanlari suna-
mayan bolgelerin yasam kalitesini artirmak ve sosyal hizmetlere ulagimi saglamak amaciyla belirlenen yere miidahale
edilerek bolgenin dénistiiriilmesidir. Kentsel mekani degistirip donistiiren kentsel déniisiim uygulamalari mekansal,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve duygusal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma, Diyarbakir'in Suri¢i bélgesinde
2016 sonrasinda uygulanan kentsel déniisiim projesinin mekansal sonuglarinin ortaya ¢ikardig: duygusal boyutlar:
ele almaktadir. Calismanin amaci, Diyarbakir Suri¢i 6rneginde kentsel déniisiim siirecini duygular tizerinden yeniden
diisiinmek ve bu siireci anlamaya ¢aligmaktir. Calismada nitel aragtirma yéntemlerinden fenomenolojik desen kulla-
nilmigtir. Veri toplama teknigi ise derinlemesine gériigmedir. Orneklemi ise Diyarbakir'in Surici bolgesinde ikamet
ederken 2015 yilinda bélgede gerceklesen terdr eylemleri ve ¢atigma siireci sonrasinda bélgeyi terk etmek zorunda
kalmig ve mahalleleri kentsel déntigiime ugrams 23 ile 60 yas arasi farkli yasta 8 kadin ve 4 erkekten olusan toplam
12 kisidir. Caresizlik, iiziintii, mutsuzluk, kaybetme ve ge¢mise 6zlem duygular, cahismada éne ¢ikan temalardar.

Anahtar Kelimeler: Kentsel déniisiim, Kentsel mekan, Yerinden edilme, Duygular, Suri¢i

Abstract: Urban renewal is the transformation of areas that cannot offer quality living spaces to their residents due
to spatial, economic and social changes by making interventions in order to increase the quality of life and provide
access to social services. This study addresses the emotional dimensions of the spatial consequences of the urban
renewal project implemented after 2016 in the Surici region of Diyarbakir. The objective of the study is to reevaluate
the urban renewal process through emotions and try to understand this process in the sample of Diyarbakir Surigi.
In the study, phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used. In-depth interview was
used for data collection. The sample of the study consisted of 12 people, as 8 females and 4 males of different ages
between 23 and 60, who had to leave the region after the terrorist acts and conflict process that took place in the
region in 2015 while residing in the Suri¢i region of Diyarbakir and whose neighborhoods underwent urban renewal.
In the study, feelings of helplessness, sadness, unhappiness, loss and longing for the past are the prominent themes
in the emotional reflections of urban transformation on the residents of Diyarbakir Suri¢i
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Giris
Kentsel doniigiim, kentsel alanlardaki bozulmalari tespit etme ve ¢éziime kavugturma
(Lichfield, 1992), bu alanlardaki ¢ékintiiye neden olan sorunlari gidermek i¢in
izlenen yol (Donnison, 1993) ya da kentin fiziksel, toplumsal ve ekonomik olarak
iyilesmesini saglamak (Roberts, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyigle
kentsel déntstim; mekansal, ekonomik ve sosyal degisimlerden 6tiirti sakinlerine
kaliteli yasam alanlar1 sunamayan boélgelere yagsam kalitesini artirmak ve sosyal
hizmetlere ulagimi saglamak amaciyla midahale edilerek alanin déntsturtalmesi
olarak da tamimlanabilir (Maculan ve Dal Moro, 2020). Kentsel déniigiim, kentin
bélgeleri arasindaki demografik yogunluk farkliliklarinin giderilmesi, ulasim ve
trafik sorununun ¢6ziillmesi, alt yap: hizmetlerinin saglanmasi, dogal afetlere karg:
yapilarin niteliksel olarak duzeltilmesi gibi fiziksel nedenlerle yapilabilecegi gibi
kentsel suglarin bélgesel yogunlagmasina bagl olarak sucla miicadele, ekonomik ve
toplumsal egitsizliklerin giderilmesi gibi sosyoekonomik nedenlerle de yapilabilir
(Gelig, Vural ve Bagaran). Bu anlamiyla kentsel déntigiim, kentsel mekanin bitiiniinde
veya bir bélumiinde yapilan yenileme ve degisim pratiklerini iceren bir kavram olarak

kargimiza gtkmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri mevcut mekanlarin durumuna gére farkli uygulamalarla
yapilabilir. Ornegin déntisimiin miimkiin olmadig1 ya da yeniden inganin déniistim
maliyetine gére daha az oldugu durumlarda yapilarin timanin yikilarak yeniden
inga edilmesi kentsel yenileme (urban renewal) olarak tanimlanmaktadir (Sadioglu
ve Ergontl, 2020). Yine koruyucu 6nlemler ve iyilestirmenin yapilmadig: alanlarin
yikilip yeniden yapilmas: yeniden tiretim, koruma faaliyeti sonucunda kazandirilan
alanlarin canlandirilmasimin saglanmasi, yeniden canlandirma olarak ifade edilebilir.
Bunun diginda kalitenin ytikseltilmesi, temizleme, sagliklastirma, koruma, yeniden
gelistirme ve diizenleme gibi farkli amaglarla yapilan kentsel déntigiim uygulamalar:
da vardir (Ecer, 2019).

Kentsel déntistimii kentsel alanlarin sadece fiziksel bakimdan yeniden yapilanmasi
olarak diiginmek eksik bir tanimlamadir. Nasil ki kentsel alanlar yeniden inga edilerek
kentsel déntisiim strecinden etkileniyorsa bu mekanlarda yasayan insanlar da bir
o kadar etkilenmektedir. Harvey (2015), kentsel déniigimun sinifsal boyutuna
isaret ederek bu siirecten etkilenen kesimin kentin yoksullar: veya siyasi iktidarin
marjinallestirdigi insanlar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Harvey, “kentsel
déntsam araciliiyla art1 sermayenin emilmesini karanlik bir manzara” olarak
gormektedir. Benzer gsekilde Hardal (2019) kentsel déntigtimiin toplumsal boyutuna
isaret ederek “dontigen mekanlarda yasayan kigilerin toplumsal yagamlari, kent
algilari, cevreyle uyum ve etkilesimleri dastuntldiiginde kentsel dontsiim ile birlikte
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toplumsal anlamda degisimler meydana geldigini, mekansal ayrigsma, yerinden
edilme, niifus profilinin degismesi gibi sosyal ve kultiirel anlamda déntgtimlerin
gerceklestigini” belirtmektedir.

Sosyolojide duygular meselesi 20. yuzyilin basglarinda rasyonalizm vurgusuyla
birlikte geri plana atilmig ve bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmas: ise 1980’li
yillar1 bulmustur (Akdemir, 2022). Her ne kadar duygular ge¢miste bireysel veya
bedensel alanla sinirlansa da simdilerde toplumsal yéniinin oldugu daha sik dile
getirilmektedir. Tezcan (2022) da bu duruma vurgu yaparak bireyin yapip ettiklerinin
habitusundan bagimsiz olamayacag gibi bireyin eylemlerinin itici gicii olan duygularin
da toplumsalliktan uzak olamayacagini belirtir. Yine mekan sosyolojisi calismalarina
baktigimizda birey ve mekan arasindaki iligkide duygularin genellikle ihmal edildigini
goruriz (Van der Graaf, 2021). Halbuki mekan, insani sadece fiziksel olarak degil
sosyal ve psikolojik yénden de etkilemektedir (Géka, 2001). Benzer gekilde Alver
(2010) de mekanin insanin duygu ve eylem diinyasini etkiledigini belirtmektedir.

Devlet kontroliinde yapilan faaliyetlerle kentsel mekan1 degistirip dénustiren
kentsel déniigim uygulamalarinin fiziksel, toplumsal, kilttrel, ekonomik ve duygusal
sonuglar ortaya ¢ikardig: séylenebilir. Bu ¢calisma Diyarbakir'in Surici bélgesinde 2016
sonrasinda uygulanan kentsel déniisiim projesinin mekansal sonu¢larinin ortaya
¢ikardigr duygusal boyutlari ele almaktadir. Calismanin amaci, kentsel yenilenme
siirecinin kent sakinlerinin duygusal siire¢lerini nasil etkiledigini anlamaya ¢aligmaktur.
Ayrica Diyarbakir Suri¢i 6rneginde kentsel déntistm siirecini duygular tizerinden
yeniden digtinmek ve bu stireci anlamaya ¢alismak, caligmanin bir diger amacidir. Bu
baglamda mekan ve duygu iligkisini agiga ¢ikarmay: hedefleyen ¢alismada, kentsel
dontgtm projesiyle yeniden sekillendirilen Surici bélgesine duygular sosyolojisi
objektifinden bakilacaktir.

Literatiire bakildiginda kentsel déniigiimle ilgili tartismalarin yabanci kaynaklarda
uzun zamandir yapildig1 ancak Turkiye'de akademik alanda 2000’li yillardan itibaren
kentsel déniigiim meselesinin ele alinmaya baslandig1 gérilmektedir. Bu baglamda
yapilan caligmalarda Tiirkiye'de kentsel dontisim uygulama 6rnekleri (icli, 2011;
Uysal, 2012; Boyraz ve Hos, 2014; Berkmen ve Turgut, 2019), kentsel déniigim
ve soylulagtirma iligkisi (Ceker ve Belge, 2015; Akalin, 2016), kentsel dénigimiin
sosyal (Ertag, 2011; Arslan, 2013, Engincan, 2015), hukuki ( Aydinli ve Turan, 2012;
Seydiogullari, 2016) ve mekansal (Kili¢ ve Hardal, 2014; Catalbag, 2011) boyutlar,
gecekondu alanlar1 ve kentsel déniisim ( Guzey, 2012; Geng, 2014) gibi konular
tizerinden ele alinmigtir. Ayrica kentsel déniigiim ve sug iligkisini (Akalin, 2017,
Unal Resitoglu, 2022) ele alan calismalar da vardir. Belirtmek gerekir ki devasa bir
kentsel dénugum literatira icerisinde kentsel déntugim ve duygular arasindaki
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iligkiye odaklanan ¢alismalarin (Deringdz, 2017; Unal, 2018; Ozkan, 2017) sayist
oldukga azdir. Bu calismalarin da sadece aidiyet ve yere baghlik duygulariyla iligkili
oldugu gorulmektedir.

Diyarbakir Surici kentsel déniigimunit, kentsel déniisimiin mekansal ve
sosyoekonomik etkileri (Catalbag 2011, 2012; Kayan 2019; Us ve Serdaroglu Sag,
2021; Karimali, 2023), hukuksal boyutlar:1 (Karaaslan 2018), niifus ve yerlesmeye
etkileri (Yakut ve Ceylan 2019), tarihi yapilar tizerindeki etkileri (Yildirim ve Cakir
Kiasif, 2022), yerinden edilme (Kugtkkirca, 2019), mekansal kimlik ve hafiza kayb1
(Turk, 2019; Kaya 2021; Sami 2022) gibi konularla ele alan ¢aligmalar mevcuttur.
Bahsi gegen ¢aligmalara bakildiginda pek ¢ogunun 2016 sonrasi yapilan kentsel
doniigiim ve onun etkileriyle ilgili oldugu gérilmektedir.

Bu ¢aligma ise mekan ve duygu iligkisine odaklanarak bu iligkiyi bir kentsel
mekanin dontstmi tzerinden irdelemektedir. Kentsel donugsumle ilgili Tiirkiye'de
onemli bir literattr var olmakla birlikte kentsel dontgtim ve duygu iligkisini ele alan
calismalar yok denecek kadar azdir. Sadece bazi nicel caligmalarda memnuniyet analizi
seklinde konuya deginildigi gériilmektedir. Ancak bagli basina kentsel dontistim ve
duygu iligkisine odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma
literattirdeki bu énemli boglugu dolduracag: i¢in 6nem arz etmektedir. Bir bagka
deyisle mekan ve duygular sosyolojisi kesisimselliginde konuyu ele almas: bakimindan
calisma 6zgin bir degere sahiptir.

Yontem

Caligmada aragtirma deseni olarak nitel aragtirma yéntemlerinden ortak bir
fenomeni deneyimleyen kisilerin farklilagsan ya da benzegen yasantilarina odaklanan
fenomenolojik desen kullanilmigtir. Veri toplama teknigi ise derinlemesine gériigmedir.
Yildirim ve Simgek’e gore (2016), fenomenolojik caligmanin veri kaynags, aragtirmanin
odaklandig1 olguyu deneyimleyen ve bu olguyu digsa vurup yansitabilecek bireylerdir.
Bir bagka ifadeyle fenomenolojik yaklasim, bir olgu ile ilgili bireysel deneyimleri
evrensel bir bakis acisiyla incelemektir (Kiral, 2021). Ozcan El¢i'ye gore (2023),
“fenomenolojik bakis, bireylerin “nasil” davrandigini anlamanin yanminda, bireyin
eylem ve davraniglarina odaklandig: kadar gudiileri, duygular: ve dustincelerine de
dikkat cekerek “ni¢in” 6yle davrandigini da anlamaya ¢aligmaktadur.

Bu aragtirmanin evrenini Diyarbakir’in Surici bélgesinde ikamet ederken 2015
yilinda bélgede gerceklesen catisma sonrasinda bélgeyi terk etmek zorunda kalmig
ve mahalleleri kentsel doniisiime ugramis bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise
Diyarbakir’'in Surici bélgesinde ikamet ederken 2015 yilinda bélgede gerceklesen
catisma sonrasinda boélgeyi terk etmek zorunda kalmig ve mahalleleri kentsel
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déntgiime ugramig 23 ile 60 yas arasi farkli yagta 8 kadin ve 4 erkekten olugan toplam
12 kisidir. Orneklem se¢ciminde amacli ve kartopu 6rneklem teknikleri bir arada
kullanilmigtir. Aragtirmada boéyle bir 6rneklem se¢im tekniginin kullanilmasinin
nedeni de katihmalara ulagsmada yaganilan zorluktur. Bilindigi gibi 2015 yilinda
Diyarbakir Suri¢i'nde gerceklesen olaylar neticesinde bélgenin bosaltilmas: ve
kentsel déniigiim karar1 alinmasi, semt sakinlerinin bu konuyu politik bir mesele
olarak algilamalarina neden olmugtur. Dolayisiyla bu durum, mesele hakkinda
konugmak istememelerine yol agmigtir. Cogu zaman “O giinleri hi¢ hatirlamiyorum.
Hicbir ey bilmiyorum” seklinde konu gegigtirilerek, gériisme istegi reddedilmigtir.
Aragtirmacinin ana dilinin Turkee olmasi gériigme yapilan kisilerin daha ¢cok Turkee
bilenlerden secilmesine neden olsa da anadili Kirtce olan kisilerle de gorusmeler
ihmal edilmemis, Kirtce bilen kigilerden yardim alinarak derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir.

Calismada veri toplama teknigi olarak nitel aragtirma yéntemlerinde sikca
kullanilan derinlemesine gériisme (yiiz ytize milakat) kullamlmistir. Aragtirmanin
verileri 2023 yili mayis ayindan baglayarak aralikli olarak 2024 yili ocak ayina kadar
toplam 9 aylik bir siire icerisinde gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriismeler
aragtirmacinin katibmayr yonlendirmeden sorular sormasi, dinlemesi, ilgi
gostermesi ve dinlenenleri kaydetmesi ile gerceklegir (Neuman, 2020). Derinlemesine
gorigmeler yar1 yapilandirilmig soru formu aracihifiyla, katihimeilarin rizalar: alinarak
gerceklestirilmis; sonrasinda ise veriler bilgisayar ortamina aktarilarak degifre
edilmigtir. Aragtirma bulgular: tematik analiz yéntemiyle kategorize edilmigtir. Ayrica
calismada akademik etik ilkeleri geregince katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.
Calismanin yapilabilmesi i¢in Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu tarafindan verilen 10.01 2014 tarihli 1. Oturum 3 nolu karar ile
etik onay alinmigtir.

Diyarbakir Surici Bolgesi

Arastirmaya konu olan ve kentsel déntisiimiin gerceklestigi Surici bélgesi, Dicle nehri
kenarinda ve Diyarbakir gehrinin giineydogusunda yer almaktadir. Suri¢i bélgesi
gecmigte farkli medeniyetlerin yasadig: bir mekan olarak bir¢ok tarihi ve kiiltiirel
mirasi biinyesinde barindirmaktadir. Meryem Ana Kilisesi, On Gézli Koprii, Dort
Ayakli Minare, Hasanpagsa Hani, Kervansaray, Keldani Kilisesi, Hz. Silleyman Cami,
Nebi Cami ve Ulu Cami bélgedeki tarihi mekanlarin 6nde gelenlerinden bazilaridir. Bu
nedenle Surici bélgesi 1988 yilinda kentsel koruma bolgesi ilan edilmistir. ilk olarak
1994’te belediye olan Surigi, yaklagik 520.000 déntim alani kapsamasiyla Diyarbakir'in
diger ilce belediyeleri arasinda en genis alana sahip olanidir (Hedayati, 2018).
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Resim 1. Diyarbakir Surici Kentsel Déniigiim Haritas: (Kaya Tagdelen, 2020)

Tirkiye'de 1950’li yillarda baglayan kirdan kente gé¢ hareketi stirecinde Diyarbakir
kenti de cevre illerden ciddi bir géce maruz kalmigtir. Ozellikle 1990-2000 yillar:
arasinda Tirkiye'nin Dogu ve Gineydogu Anadolu bélgelerinde yaganan ¢atigmalarin
neticesinde koy bogaltma politikalarinin yol a¢tigr zorunlu gé¢ duraklarindan en
onemlisi yine Diyarbakir olmustur. Biitin bu gelismelerle Diyarbakir'in stirekli
buytiyen bir nifusa sahip olmas: beraberinde de konut sorununu getirmistir. Bu
duruma igaret eden Tung (2002) da 1990’1 yillardan bu yana Diyarbakir kentinin
en 6nemli sorunlarindan birinin barinma oldugunu belirtmektedir. Bu dénemde
yasanan go¢lerle bolge niifusu 2-3 kat artmigtir. Diyarbakir’a zorunlu gécle gelen
goemenlerin ilk durag: da ¢ogunlukla Surici bélgesidir. Bu nedenle Surigi bélgesi
yogun gé¢ hareketiyle birlikte yoksullugun yogunlastig: bir alan olarak karsimiza
cikmaktadar.

2015 yilinda Diyarbakir Suri¢i bolgesinde gerceklesen hendek kazma olaylar
neticesinde yasanan catigmalarda en ¢ok zarar géren bolge yine bu bélge olmustur.
Hasirli, Cemal Yilmaz, Savasg, Fatih Paga, Cevat Paga ve Dabanoglu mahalleleri yasakli
bolge ilan edilmistir. Terér olaylari neticesinde gerek tarihi evler gerekse Dort Ayakli
Minare, Surp Giragos Ermeni Kilisesi, Kurgunlu Cami, Mar Petyun Keldani Katolik
Kilisest, Stiryani Kadim Meryem Ana Kilisesi gibi Diyarbakir’in 6nemli tarihsel yapilar
geri doniisii olmayan bir sekilde zarar gormiistiir (Hedayati, 2018). 21 Mart 2016'da
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Bakanlar Kurulu karari ile riskli alan sinirlan icerisinde bulundugu belirtilerek Sur
ilgesinin 15 mahallesinde 368 adadaki 6 bin 300 parsel, Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
tarafindan acele kamulagtirma karar ile kamulagtirilmigtir. O tarihten sonra giris
yasaginin devam ettigi Cemal Yilmaz, Hasirly, Fatih Paga ve Savag Mahallesinde
kamulastirilan binlerce ev yikilmigtir. Catigmalarin yasanmadigi Sur’un diger yakas:
da ayn1 karardan etkilenmis, kentsel déniigiim karari ile bir bélumi daha énceki
yillarda yikilan Ali Paga ve Lalebey mahallelerindeki evlerin kalan kismi da bu karar
gerekee gosterilerek bosaltilip yikilmigtir (Kara, 2019). Bu bélgenin sakinleri ise
evlerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Bu dénemde yaklagik 23.000 kiginin evini
terk etmek zorunda kaldig: belirtilmektedir (Tarcan, 2017). Catigmalar sona erdikten
sonra TOKI'nin rehberligi ile Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda yeni konutlarin
ingasina baglanmigtir. Bu dénemde yerinden edilen Suri¢i sakinlerine; Suri¢i'nde yeni
inga edilen evlere dénmek, Diyarbakir'in bagka bir kesiminde diisiik maliyetli, devlete
dayali konut almak veya parasal tazminati almak seklinde ti¢ secenek sunulmustur.

Kentsel Donlisiimiin Duygusal Sonuglari

Kentsel déniisim kavrami uzunca bir dénem “yikip yeniden yapma” olarak
tanimlanmis ve “kentsel yenileme” seklinde kavramsallagtirilmigtir. Ancak son
yillarda kentsel déntasimin sadece mekansal olarak yikip daha saglam binalar
ortaya koymak seklinde gériilemeyecegi, toplumsal boyutunun da dikkate alinmasi
gerektigi sikca tartisilmaktadir (Tarlabagi, 2022). Burada belirtilmesi gereken bir
nokta, kentsel déntisiimiin mekansal ve toplumsal boyutlarinin yan: sira duygusal
sonuglarinin olabileceginin ¢ogu zaman goz ardi edilmis olmasidir. Bu konudaki
akademik ¢alismalarin yok denecek kadar az olmas: da bunun kanit: niteligindedir.
Diyarbakir’'in Surici bolgesinde 2016 yili sonras: yapilan kentsel yenileme ¢aligmalar:
ile bolgede uygulanan kentsel déntisiim projesinin mekansal sonuglarinin ortaya
cikardigr duygusal boyutlar: ele alan bu ¢alismada yapilan gériismeler sonucunda
katilimcilarin bazi duygulari daha yogun bir sekilde yasadiklar: tespit edilmistir. Bu
baglamda; caresizlik, iizintii, mutsuzluk, kaybetme ve gegmige 6zlem duygulari 6ne
¢ikan duygulardir. Calismada bunlar ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktur.

Yerinden Edilmenin Bir Sonucu Olarak Uziintii ve Mutsuzluk

Teror olaylari ve catigma siireci sonrasi kentsel donugtimle mahallelerini terk etmek
zorunda kalarak yerinden edilen bireylerin yasadiklar: en yogun duygulardan bir
tanesi siphesiz tzuntiu ve mutsuzluk duygusudur. Bilindigi gibi mutluluk ¢ogu
zaman bireyler tarafindan hayatin amaa olarak goérilmekte; mutlulugu belirleyen
faktorler de kisiden kisiye degisebilmektedir. Gintmiizde mutlulugu maddi varliklara
sahip olmakla iligkilendirenler oldugu gibi maneviyatla da iligkilendirenler vardar.
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Calismamiz cercevesinde konuya bakacak olursak yasam mekanlar ile mutluluk
arasinda dogrudan bir iligki var oldugu séylenebilir. Ev, icinde yasayanlar icin sadece
fiziksel barinmadan 6te anlamlar ifade eder. Heidegger (2011), insanin dogdugu
andan itibaren ev ile bir bag kurdugunu vurgulayarak varligin 6ziniin mekansallik
oldugunu belirtir. Ona goére ev, insan varolusunun mekanidir. Dolayisiyla insan bir
yere ait olmadan var olamaz.

De Botton (2007), evle ilgili bir betimleme yaparak buradan zarafetin, dinginligin,
giizelligin, diizenin okunabildigini; dolayisiyla evin odalarina bakinca yagayanlarin
mutlu oldugunun anlagilabilecegini ve bu mutlulukta mimarinin bityitk pay1 oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, evin kisiye giiven, heyecan, uyum, diizen gibi kavramlar1
cagristirmast, ge¢mige gotiirerek anilar: hatirlatmasi veya gelecegin simgesi olmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla evini kaybetmek tiim bu olumlu duygularin yok olmasi anlamina
da gelmektedir. Yapilan gériismelerde katilimcilar evlerini kaybetmelerinin ardindan
mutsuzluk ve tiziintii duygularini yogun bir gekilde yagadiklarini belirtmislerdir.

“Sur’da oturdugum ev guzeldi. O zamanlarda daha mutluydum. Ama artik hi¢ keyfim
yok. Demek o kadar dert ¢ektim ki hi¢ keyfim gelmiyor.” (Kadin, 49, Okuma yazma

bilmiyor, Ev Hanimi)

“Birileri bize sordugu zaman biz mesela ¢ok tiziliiyoruz. Ama eskiye gore gittikce aligtik
sanki. Unutmadik da yani. Boyle eskisi gibi degiliz. Bu Sur’un ilk yapildig: zaman beni
bulmus olsaydin ben sana hi¢ konusmazdim. Konusamazdim agik¢asi. Uziintiiden.” (Er-

kek, 35, Lise mezunu, Issiz)

Spinoza’ya gore var olmak ve yasamakla arzulamak ayni anlama gelmektedir.
Beden siirekli olarak arzulamakta ve bunun sonucunda yagam alani icinde farkl
duygulaniglar ve duygular tarafindan etkilenerek farkli duygular deneyimlemektedir.
Bu deneyimleme pratiginde daha buytk bir eksiksizlige gecis haz, daha az bir
eksiksizlige gecis ac1 olarak tanimlanmakta, diger bir ifadeyle nege ve keder olarak
duygular agiga gtkmaktadir (Bagaran, 2016). Buradan hareketle katilimcilarin
Suri¢i'ndeki evlerine sahip olduklari ve o evde yagadiklari anlari mutlu anlar; evlerini
kaybettikleri ve onun eksikligini yasadiklari zamanlar ise aci, keder ve mutsuzluk
olarak bedenlerinde hissettikleri s6ylenebilir.

Bozkulak (2005) da zorunlu gocii daha énceki gé¢lerden ayiranin, eski gé¢ dalgasinin
“tedrici” ve “géntlli” olmasina ragmen, mecburi géglerin “birdenbire”, “kitlesel” ve
“zorunlu” olmasinin getirdigi travmatik farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
Suri¢i'nde aniden gerceklesen bir catigma ortamindan kagig seklinde evlerini terk etme
ve bir daha evlerine dénememenin verdigi hiizin, Gzinti ve mutsuzluk, ¢cogu zaman
katiimalarda travmatik sonuglara neden olmus; kendilerinde panik atak, depresyon
gibi psikolojik rahatsizliklarin ortaya qiktigini belirtmiglerdir.
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“Allah kimsenin bagina vermesin. Sen bir yagayaydin, sen bir géreydin. Benim egimin
psikolojisi 3-4 sene boyle seyli kaldi. Yani artik esimden korkmaya baghyordum. Tavir-
larindan, hareketlerinden. Tepkisinden.” (Erkek, 35, Lise mezunu, Igsiz)

“O stiregte insan salmak istiyor gibi her seyi. Ben niye ¢caligtyorum ki. Ben ne yapacagim
ki. Zaten béyle 6lme fikrine ¢ok yakindik ya. Boyle her sey anlamsiz geliyordu bana, bir
sey icin cabalamak. Sey oldu mesela. Yolda yiirtirken evlere bakiyorum. $ey diyorum. Bu
evden kursun gecer mi acaba? Nereye saklansam? Mesela su an deprem oldu ya. Insan-
lar sey diye bakiyor, bu ev saglam mi? Ben de o zaman 6yle diisiiniiyordum yani. Yok, bu
evden bomba atsalar nereye gider? Boyle garip fikirler vardi beynimde, kafamda. Diger
insanlarin disindigu seyleri diisinemiyordum. Psikolojim ¢ok bozulmustu.” (Kadin,
23, Universite mezunu, Dis Teknikeri)

“Artik Sur deyince psikolojim bozuluyor. Kendimi kétii hissediyorum. O zamanlar neler
gordum neler yasadim. Bir giin s6ylesem de yetmiyor. Hayatim karmakarigik. Psikolo-
jim bozuldu. Doktora gidiyorum. Diyor psikiyatriye géndereyim. Kur’an (yemin ediyor)
sirekli ilaglarla yasiyorum. Her yerim agriyor. Elim titriyor. Sanki bagim da titriyor.
Sirekli ila¢ yiyorum.” (Kadin, 49, Okuma yazma bilmiyor, Ev Hanimi)

“Ben Fatih Pasa Mahallesindeydim. Kursunlu caminin oldugu bolgedeydik. {lk basta
terk etmedik. Olaylar gitgide biiytiytince mecbur ¢oluk ¢ocugumuz vardi. Terk etmek
zorunda kaldik. Coluk ¢ocugumuz artik silahtan dolayi, bombalardan dolay, patlama-
lardan dolay1 psikolojikmen etkilendiler. Esim psikolojik rahatsizlik gecirdi.” (Erkek, 41,
Lise mezunu, Personel Sefi)

“Bu olaylardan sonra binaya tagindigimizda koridorlarda hals, kilim silkeliyorlards. flk
duydugumda bomba mu patliyor diye ¢ok korkuyordum. Hala etkisi devam ediyor. Ka-
pimizin 6nindeki taglarin her yerinde kursunlar vardi.” (Kadin, 60, Okuma yazma bil-
miyor, Ev Hanimi)

Lees ve Hubbard (2020) da yerinden edilmenin potansiyel olarak bireysel
stres ve kaygiya neden olup mevcut saglik kogullarini veya uzun vadeli hastaliklar:
siddetlendirdigi i¢in dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir.
Katilimalardan bazilar: da bu konuya dikkat ¢ekerek Surici kentsel déniigimiinden
sonra evlerini terk eden kisilerin yasadiklar: hastaliklarin kaynagini bu stresle
iliskilendirmektedir. Kimi katihmalar strese bagh olarak viicutlarinda cesitli
hastaliklarin ortaya ¢iktigini séyle ifade etmiglerdir:

“Bir tane arkadas gérdiim. Dedim Ferhat nasilsin? Dedi ki benim viicudumda Sur’dan
sonra biiytk yaralar ¢ikmaya bagladi. Cikan yaralar da su topluyordu. Patlayinca sular
nereye degiyordu, orada da yara ¢ikiyordu. Butin vicudumda dudaklarimdan kulag-
ma, gézume kadar her tarafta ¢ikti. Ankara’da GATA hastanesine gitmis. Demisler sen
hep stres yapmigsin, ondan sana hep 6yle olmusg. Bak bana mesela. Benim ailemde kim-
senin sa¢1 boyle degil. Bak benim sagim yok. Halam geldi dedi, yav senin saglarina ne
olmus béyle. Sen niye bu saglar1 dékmiigsiin. Bazi seyler aileden gelir. Genetiktir. Bizde
Syle de yok. Mesela o zamanlardan simdiye kadar bende ytiksek tansiyon var. Ben as-
kerlik de yapmadim mesela. Hipertansiyondan dolay1. flag kullantyordum giinde 3 defa.
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Bu uiziintiiden dolayiydi. Benim yagim nedir ki. Ben 60-70 yasinda degilim ki. Viicuttur,
zamanla yipranmis gitmis. O da degil. Ben Sur’dan sonra askere gittim. 3 ay Balikesir’de
yattim. 4 ay GATA'da yattim. Tansiyondan dolay1. Bunun sebebi o zamanki tiztintiydd.
Cok icime attim ha.” (Erkek, 35, Lise mezunu, Issiz)

“Yuzium stresten hasta oldu. Her yeri kizard: ve yara oldu. Psikologa gittim.” (Kadin, 60,

Okuma yazma bilmiyor, Ev Hanimz)

“Bu ¢atismadan sonra ben daha dedim, benim pankreasim patlayacak. Psikolojim ¢ok
bozuldu. Helikopterler geliyordu. Benim pankreasima agr1 giriyordu. Cok korkuyorduk.
Kocam beni evden ¢ikarmadi. Benim psikolojim bozuldu.” (Kadin, 46, {lkokul mezunu,
Ev Hanimi)

Bir katilimci ¢ogu yasgh semt sakinlerinin bu tiztiintiiye ve strese dayanamayarak
vefat ettiklerini belirtmigtir:

“Bizde bir surt kisi vardi. Yaghydi. Dedelerimizdi. Nenelerimizdi. Komgularimizdi.
Sur'dan sonra cogu 6ldii gitti. Uztintiidden. Hepsi tiztinttiden 6ldii. Bir ara babam dedi ki,
vallahi billahi bu nedir yav. Bizde yagh kalmadi. Mesela adamin esi 6ldi. Esine tiziildi, o
da arkasindan 6ldi. Adam Sur’a iiziildi, o da 6ldu gitti.” (Erkek, 35, Lise mezunu, issiz)

Benzer gekilde bireylerin sevdikleri bir evden ayrildiklarinda yasadiklar: melankoli
veya vatan hasretinin aksine, bireylerin yasadiklari cevrenin degisimine bagh olarak
yaganan sikintilara gonderme yapan Albrecht (2005), bu durumu solastalji olarak
kavramsallagtirmaktadir. Solastaljinin neden oldugu psikoterratik hastaliklar
insanlarin kendi evleriyle aralarindaki bagin kopmasina bagh olarak ortaya ¢ikan
zihinsel rahatsizliklardir (Albrecht vd, 2007).

Farkli Zamanlar, Ayni Duygular: Caresizlik Duygusunu Yeniden Tatmak

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde 1990’11 yillarda yasanan terér olaylar
neticesinde ortaya ¢ikan i¢ g¢ hareketi bolgenin hem demografik yapisini hem de
sosyoekonomik yapisini 6nemli él¢iide degistirmistir. Askeri kaygilarla denetlenmesi
zor bulunan kirsal yerlesimlerin bogaltilmasina baglh olarak gerceklestigi icin bu
gbcun, goc edenler acisindan zorunlu bir yer degistirme siireci oldugu goriilmektedir.
Bu go¢ sureci, zorla gog ettirilenlerin hayatlarinda agir ve olumsuz kogullarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni zamanda bu gécler, kentin sosyoekonomik
potansiyellerini agan bir yogunlukta yagsandig i¢in gé¢ edilen yerde cesitli sosyal ve
mekansal sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Kaygalak, 2009). Iste yasanan bu
zorunlu go¢ hareketinde Diyarbakir en ¢ok gé¢ alan kentlerden biri; Surici bélgesi
de gé¢menlerin ilk durak yeridir. Dolayisiyla bu bélgenin gé¢ magdurlarinin sehre
adapte olmaya caligtiklari, géciin psikolojik ve toplumsal sonuglarinin ilk gérialdiagi
alan oldugunu séylemek mumkundir (Girhan, 2015).
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Yapilan gorasmelerde katihmalarin ¢cogunlugu 1990l yillarda yasanan koy
bosaltmalarinda Diyarbakir’a zorunlu olarak goc ettiklerini belirtmislerdir. Yerinden
edilme ve zorunlu goctin duygusal yiiklerini 1990’da yagayan bu bireyler, 2016 yilinda
da benzer duygular tecriibe ettiklerini su sekilde ifade etmiglerdir.

“90’lx yillardaki hani kéy bogaltma olaylar: bizim de bagimiza gelmis. 92'de gelmigiz
Diyarbakir’a. Mardin Mazidagrnin bir kéyiinden. Iste Diyarbakir’a geldigimiz gibi Ha-
sithh Mahallesi'nde ilk énce bir ev tutmuslar. Daha sonra Fatih Pasa mahallesine gel-
migiz. Ben de orada dogmusum zaten. O zamandan beri buradayiz yani.” (Kadin, 26,
Universite Ogrencisi)

“Koy bogaltma olaylarindan sonra geldik. 92’'de Hasirli mahallesine geldik. Benim de
evim eski yapiydi. Sur yikilmadan biz 3 sene 6nce evi yeniledik. Daha bor¢larimi vs. ka-
patmadan olay oldu, evler yikildi. Kaderin biraz da cilvesi. Kéyde de bu terér olaylarin-
dan dolay1 geldik. Sur'da da béyle oldu. Tki kere evim yikildi. Obiir evde de araba yoktu
ki egyalarimu bile tagiyamadim. Burada zaten egyalar icinde kald: evlerin.” (Kadin, 60,
Okuma yazma bilmiyor, Ev Hanimz)

“Bu Sur olaylar1 neyse bu olaylarin birebir aynis1 yine benim hayatima iglenilen, ¢o-
cuklugumu benden alan bu olaylarla kéy yikma/bosaltma olaylariyla biz Diyarbakir’a
geldik. Silvan’a bagh bir kéydii. 1993 yilinda su an yasadigimiz olaylar neyse birebir
aynisini yasadik.” (Erkek, 45, Lise mezunu, Isci)

Goruldugu gibi katilimcilarin neredeyse tamami kéy bosaltma olaylarinda
Diyarbakir’a zorunlu gécle gelmis ve ilk olarak da Surici'ne yerlegmiglerdir. Zorunlu
gbce bagh olarak travmatik bir sekilde evlerini terk etmenin yol a¢tig1 caresizlik
duygusunu yine yillar sonra bu kez Sur olaylarinda yasadiklarini belirtmiglerdir.
Dolayisiyla cocukluklarinda yagadiklar: kéti hatiralar: bir kez daha yagamanin ve bu
kez kendi ¢ocuklarinin da yagiyor olmasinin onlarin ¢aresizligini daha da artirdig:
soylenebilir.

Korku Duygusu

Sur i¢i sakinlerinin kentsel déniigiim siirecinde yasadiklar: duygu, tartigmasiz bir
sekilde korku duygusudur. Korkuy, tehlike diistincesinin yol a¢tig1 duygusal bir tepkidir
(Gengoz, 1998). Korku duygusu, Spinoza’ya goére “kugkulu bir seyin imgesinden
dogan kararsiz bir acidir”. Dolayisiyla ona gore korkunun temelinde ac1 ve keder
duygusu bulunmaktadir (Bagaran, 2016). Tipk: diger duygular gibi korku duygusu
da insan yasaminda zorunlu olarak deneyimlenen, kaginilmaz bir durumdur. Fakat
bu duygunun neden ortaya ¢iktigi, derecesi ve siiresi, kisilerin etkilenme durumunda
belirleyici olmaktadir. Yapilan gériismelerde katilimcilar i¢in bu dénemde yagadiklar:
korku duygusunun sebebi ¢ogu zaman can giivenliklerinin tehlikeye girmesi ve
evlerini kaybetme durumudur.
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“Biz Gazi caddesinin diger tarafinda kaldigimiz i¢in biraz daha iyiydi ama silah sesleri,
bomba sesleri her yerdeydi. Cok kétiydii. S6yle bir sey. Bir daha hicbir sey eskisi gibi ol-
mayacak mi, diye bir korku vardi herkeste. Bir daha evimize geri dénemeyecegiz galiba.
Evimizi kaybetme korkusu oldu.” (Kadin, 26, Universite Ogrencisi)

“10 gin falan o catismada ben ve iki kiigitk cocugum evdeydik. Biraz daha biiyiik ¢o-
cuklarimi annemlere génderdim. Baglarina bir sey gelmesin diye. Belki olaylar durulur,
evimizi bogaltmak zorunda kalmayiz diye. Tabi olaylar durmadi. Cikmak zorunda kal-
dik. 10 giin ben ve iki cocugum kaldik. Ama bir gece o kadar ¢ok tartigma vardi ki. En
son gecemiz. Ben zaten dedim bu gece her gey bitti. Diinya bitti. O kadar aghyordum ki.
Korkuyordum ki. Telefon etmeye ¢alisiyordum. Telefon da ¢ekmiyordu. Herkes bizim
oldigimiizi sanmigt. (Aghyor.) (Kadin, 49, Okuma yazma bilmiyor, Ev Hanimi)

“Sikintilar yasadik. O dénem 17-18 giin ben kendim iceride kaldim. Mesela yatiyorduk.
Bir tak tuk sesi geliyordu. Yataktan firliyorduk. Bityiik patlamalar oluyordu. Cok sikint1
yasadik yani.” (Erkek, 57, Tlkokul mezunu, Kahveci)

“Ben kiigiikken biiyiikannemiz vardi. Babamin babaannesi, onunla yasiyorduk. {lk defa
benim bir yakinim o zaman vefat etmisti. ilk defa ben 6liimi orada tanimigtim. Baska
bir 6lim gérmemistim. Oliim ¢ok yakinima gelince. Cami agmistik. Ben disar1 bakayim
diye. Kursun géztiimiin ¢éninden gecti. Cok korkmustum. Béyle donup kalmigtim. Hani
bir santim daha ilerde olsam bana gelecek yani. Oliim fikrine ¢ok yaklagmistim.” (Kadin,
23, Universite mezunu, Dis Teknikeri)

“Insan korkuyor. Elektrikler yok, sular kesik, karanlk, catismanin icindesin. Insan ¢ok
korkuyor.” (Kadin, 42, ilkokul mezunu, Giindelikgi)

“Simdi bile tizerinden kag sene gecti. En ufak bir ey yere disse, ses ¢ikarsa bomba pathiyor

sanip korkuyoruz. Sese karg1 hassas olmuguz. “(Kadin, 37, {lkokul mezunu, Ev Hanimi)

Resim 2. Suric¢i'nden gé¢ eden insanlar

Kaynak: https://www.sondakika.com/dunya/haber-sur-da-insa-edilen-diyarbakir-evleri-
tartisma-9714805/ adresinden 15.01.2024 tarihinde erisildi.
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Hobbes (2001) da benzer sekilde kendisinden kag¢inilan nesnenin zarar
vereceginden korkuluyorsa korku olarak adlandirilabilecegini belirtir. Gengoz’e
(1998) gore insanlar dogal olarak tehlikeli olarak degerlendirdikleri durumlardan
mumkiin oldugunca uzaklagarak kendilerini korumak isterler. Dolayisiyla korku
duygusu beraberinde korunma ve kagma davranis: getirir. Yapilan gérismelerde
de Sur sakinleri kendilerinin ve ailelerinin canlarina zarar gelebilme korkusunu
yagadiklarini ve bu durumdan nasil kagmaya caligtiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

“Biz Sur’dan ¢ikarken Benu Sen’in (Suri¢i'nde bir mahalle) orada $imal kapis1 var, kugitk
bir kap1. Oradan ¢iktik. O ani hani televizyonlarda Suriyelileri gérityorduk ya. O ¢atis-
ma déneminde nasil ¢oluk cocuk, kadin yalin, ayak toz duman icerisinde giderler. Iste
biz de 6yle strtiine strtine ¢ikiyoruz $imal kapisindan. Kiminin elinde valiz kiminin
elinde ¢oluk ¢ocuk, o sekil. Kiminin ayaginda ayakkab: yok. Kimisinin kilik kiyafeti tek
tuzerinde, 6yle herkes. Kim kendini digariya attiysa o canim kurtard: psikolojisiyle. O
korkuyla ¢ikiyorduk. Yani o duygu anlatilmaz. Gergekten anlatilmaz.” (Erkek, 45, Lise

mezunu, Isci)

Evini Kaybetmek: Kaybetme Duygusunun Dayanilmaz Agirligi

Kentsel déntisim ¢ogu zaman mahalle i¢in yeni firsatlar sunmasiyla olumlu ¢agrisimlar
yapsa da orada yagayan semt sakinlerinin yerinden edilmesi ve evini kaybetmesine
yol agmasiyla olumsuz anlamlar da barindirmaktadir. Evin i¢inde yagayan sakinleri
i¢in aidiyet duygusu sagladigini belirten Van der Graaf (2021), evde hissetme
duygusunun yasanmaz diinyada givenli bir siginak olusturdugunu ifade etmektedir.
Insanlar ve mekanlar arasindaki duygusal bag, evde hissetme duygusunda net bir
sekilde gorulebilir. Bu duygusal bagda mekan, insanlarin oraya yiikledikleri anlamla
birlikte bir yere déntismektedir.

Tuan (1974) yer ile duygularin iligkisine igaret eden Yunanca topos “yer” ve
-philia “sevgi’nin birlesiminden olusan “topophilia” kavramindan bahseder. Ona
gore bir yerin belirli yonlerine duyulan sevgiyle belirli insanlar arasindaki kiiltiirel
kimlik duygusu karismaktadir. Relph (1976)’e gére de yer anlamlarla dolu bir alandur.
Relph, mekan ve yerin birbiriyle baglantili oldugunu, mekanin fiziksel yénlerine
insanlarin o yere verdigi degerlere gore anlam yiiklendigini belirtmektedir. Ayrica bir
yere aidiyet duymakla o yerde ikamet edilen stire arasinda anlaml bir iligki oldugu
da s6ylenebilir (Fallov vd., 2013). Benzer sekilde Gustafson (2009), yerin kigiler i¢in
anlaminin, yasanmigliklarin ve geleneklerin bir yer ile aidiyet bag: kurulmasinda
etkili oldugunu ifade etmektedir.

Bir yere aidiyet hissetmek, 6zellikle son derece tanidik ve kolayca sinirlar
cizilebilen genis bir alanda kisinin kendini “evinde” hissetmesidir. Tanidik ve tahmin
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edilen sokak ve evler, penceredeki yiizler, sokaktan gecen insanlar ve yabana sesler,
bir yere ait hissetmenin somut igaretleridir (Fried, 2022). Yapilan gériigmelerde de
evinde hissetme duygusu ve kentsel déniigiim sonrasi bu duyguyu yitirmenin verdigi
acy, katihmcilarin hemen hepsinin vurguladig: noktadir:

“Sur sehir yapilanmasi gibi degil de boyle kéy gibi. Hani mahallede herkes birbirini ta-
niyor. Ozellikle biz 20 seneden fazla kaldigimiz igin biitiin evlerde kim nerede, kim ne
yapiyor, kim nasil hepsini biliyorduk az ¢ok. O ytuzden biraz rahatlik vardi. Kimin neye
ne tepki verecegi belliydi. O ytizden rahattik. Bu olaylardan sonra tabi bayag: bir gocler
oldu.” (Kadin, 26, Universite Ogrencisi)

“Insanin yasantisi, cocuklugu, hatiralar1. Bunlari kimse bir seylerle alamaz. Bunun kar-
siliginda bana iki tane TOKI vermis. Karsiliginda bana para vermis. Yerine insana ne
verseler olmuyor. Bazen diyorum her gey para degil.” (Erkek, 35, Lise mezunu, i§;siz)

“Bana deseler ki sana 75 Metreden (Diyarbakir’da liiks konutlarin yer aldig: semt) litks
bir daire mi verelim yoksa Sur’da bir kuliibe mi verelim deseler. Ben Sur’daki kuliibeyi
isterim. Ctinkii buranin manevi bir havasi var.” (Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

“Ben bagka bir yerde yasamay: hi¢ diisinmedim. Burada dogdum, burada biytdum,
burada evlendim, buradan ev aldim. Ben buray: seviyorum. Aslinda Sur Diyarbakir'in
kalbidir. Artik burasi senin bir par¢an oluyor.” (Kadin, 46, Ilkokul mezunu, Ev Hanima)

Insanlar ve yerler arasinda bir bag oldugunu belirten Lees ve Hubbard (2020),
kentsel déniigiimle birlikte yerinden edilmenin bu bag: kopardigini belirtmektedir.
Hatta bu durumu “bir kiginin evinin planh ve kasith olarak yikilmasi ve ev sakinlerinin
ac1 gekmesi” anlaminda “ev cinayeti” olarak tanimlamaktadir. Yapilan gériismelerde
katilimalar evleriyle olan baglarinin ne kadar gii¢li oldugundan bahsederek siirecte
bu bagin nasil koptugunu su sekilde ifade etmiglerdir:

“Simdiki mahalle a¢ik¢asi benim i¢in ¢ok bir sey ifade etmiyor. Giizel yine guzel. Cok sey
degilim, buyiikler kadar soguk ve mesafeli degilim. Ama orasi gibi olamiyor tabi. Sanki
oras1 memleketimdi. Burada gurbetteyim gibi hissediyorum.” (Kadin, 23, Universite
mezunu, Dig Teknikeri)

Fried (2022), West End -Boston'da kentsel déniigiim sonras: zorla go¢ etmek
zorunda kalan boélge sakinleri tizerinde yaptig1 calismada, zorla yerinden edilenlerin
evleri i¢in yogun bir sekilde kayip hissi yasadiklarini ve siddetli bir sekilde yas tutma
tepkisi ortaya koyduklarini belirtir. Bu duruma igaret eden bir katihima kendi
yasadiklarini su sekilde anlatmigtir:

“Kentsel dénugiim bizi ¢ok yipratti. Cok tizdii. Bizim anilarimizi gétirdi. En buyik sey
anilarimizi gotiirdi. Evimin yikilmig halini gérdum. Cok kétii oldum. Anlatilmaz yaganir
diyor ya. Bu konuyu ¢ok da anlatmak istemiyorum. Disiin, burada yagamigsin. Burada
buyumusgsiin. Annen, baban, herkes burada yagamis. Gézuniin éntunde kepge vuruyor. O
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kepgeye dur diyemezsin. Sen orada diz ¢okip seyrediyorsun. O ¢ok farkl bir duygu. Sanki
ailemi kaybettim. Her seyimi kaybettim. Kegke élseydim, keske bunlar1 yagamasaydim.
Diigtiniiyorsun, ben bu evde buytidum. Gézyasin akiyor ve kepceye dur diyemiyorsun. O
vakit 6lmek senin i¢in daha iyi olabilir.” (Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

Resim 3. Surici'nde yikilmig evler

Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38220932 adresinden 20.12.2023
tarihinde erigildi.

Evini kaybetmek ayn1 zamanda yoksullarin yogunlastig1 bir semt olan Suri¢i'nde
biitiin varligini kaybetmek anlamina da gelmektedir. Neredeyse biitiin maddi varliklar
evleri olan semt sakinleri i¢in bu kayip belki de onlar1 en derinden yaralayan duygu
olmaktadir. Yapilan gériismelerde de maddi varligini kaybeden katilimailar, yasadiklar
zorluklari ¢ogu zaman gozyaslarini tutamayarak anlatmiglardir.

“Yikilmadan énce evim vardi Sur'da. Babamin eviydi. Eski Diyarbakir eviydi. Evlendik-
ten sonra tek bagima orada yasadim ¢ocuklarimla beraber. Evimde sikinti yoktu. Her
seyimiz vardi. Marketim vardi. Market isletiyordum. Ge¢im sikintim da yoktu. Cok siikir
durumum da iyiydi yani. Hicbir seye ihtiyacimiz da yoktu. Ama Sur yikildiktan sonra
bu 7-8. senesine girdi. O zamandan beri daha toparlanamadik. Ge¢misin verdigi zarar1
soyliyorum. Is yerimiz de gitti. Evimiz de gitti. Benim yani 7-8 sene énce ditkkan, asagt
yukar1 séylityorum 100.000 liralik igcinde egya olan bir ditkkanin karsiliginda 3.800 kiisu-
rat para aldik. Cok az bir para. Onu da almamizin sebebi o zamanki sartlar1 séylayorum.
Evimiz de gitmis ayn1 zamanda. Durumumuz yoktu. Kiraya bile ¢ikacak durumumuz da
olmads agik¢asi. Benim o 3800’ alma sebebim de o anki elimizde para olmamasi. Digin
uzerimdeki elbiseyle ¢tkmigim. Durumumuz yoktu diye o paralari aldik. Yoksa o paralar
alinacak paralar degil. 3000 lira para, bir is yerine verilecek para midir? Ayni zamanda bir
de ev vardi agagida. Bizim egyalarla beraber hepsini ¢épe attilar. Buttn egyalarla beraber
bizim evimizi ¢6pe atmiglardi. Biz gittigimiz zaman bize dediler ki arsa vard: (Ev yok ol-
mus). Dedi sizin eviniz buras1.” (Erkek, 35, Lise mezunu, Issiz)
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“Evimin hasar tespitine gittigimde evim tam yikilmamigt: ama egyalarim gitmisti. Hic-
bir seyim kalmamist1. Cok kétii hissettim. Esyalar1 sanki biri ¢calmis. Tamamen bos. Tki
duvar yikilmis. Merdiven ¢skmiis. Ust kat ¢ikamiyordun. Esya yok. Hali dahi yok yer-
lerde. Hicbir sey yok. Harabeye dénmistii. Cok koétii oldum tabi.” (Kadim, 42, ilkokul
mezunu, Gundelik¢i)

“Buradaki halk ¢ok garibandi. Evlerinde esya dogru diizgiin yoktu. Kiigtciik bir esya
alsalar ¢ok mutlu olurlardi. Evlerini terk etseler evlerini talan edeceklerdi. Bu yiizden
terk etmediler. Kiminin de gercekten gidip siginacag: kimsesi yoktu. Yani bu evinden
baska kalabilecegi bir evi yoktu. Evlerini kaybetmemek icin kaldilar.” (Kadin, 46, ilkokul
mezunu, Ev Hanimi)

“Acil yani tagiyabildiklerimiz, acil ihtiyaci olanlari alabildik evimizden. Diigiin, arag giris
cikig zaten yasakti. Elle, valizle omzunla ne tagiyabildinse onlari alabildik sadece.” (Er-
kek, 45, Lise mezunu, Isci)

“Kentsel donustime biz raz1 degildik. Ciinkii kiralar olmug 10 milyar, 15 milyar. Bir ev var.
Kiras1 15 milyar. 4 aile birlikte oturuyor. Simdi ne kendi rahat edebilir ne de digerleri. Abi
kardes anlagsmiyor. Bunlar ne yapsin ayni evde?” (Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

Evini kaybetmek evin bulundugu mekandaki mekansal iligkiler kadar toplumsal
iligkileri de kaybetmektir. Suri¢ci'nde komguluk iligkilerinin yogun bir sekilde
yasandigin belirten katihmailar, artik komsulariyla ayni mekan: paylasamadiklar
ve onlarla olan sicak iligkiyi kaybettikleri i¢in ¢ok tiziilmektedirler.

“Eskiden komsgulara gidip geliyorduk. Beraber i¢ iceydik. Bir cat1 altinda yasiyorduk.
Keske boyle olmayayd1.” (Erkek, 57, Kahveci, {lkokul mezunu)

“Sur’da tarihi eski bir evin i¢inde 5 ayr1 aile oturuyorduk. Farkli kéyler, farkli insanlar,
akrabalik yok ama kardeslik var. 7-8 odali bir evde. Bir banyo, bir tuvalet, bir mutfak,
bir avlu. Yemekler ayr1 yapilirdi. Ama ¢ogu zaman birlikte yerdik. Paylagim vardi. Yazin
avluda uyurduk hep birlikte. Anne babalarimiz iceride yatards, ¢ocuklarin hepsi beraber
avluda yatardi. Mutluyduk.” (Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

“Ermeni Kilisesi'nin hemen asagisinda oturuyorduk. Bir evi 3 aile kullaniyorduk. 6 oda-
L1 bir evdi. Herkesin 2 odas1 vardi. Banyo, tuvaleti ortak kullaniyorduk. Kocaman bir
avlusu vardi. Yemegimiz beraberdi. Yememiz, igmemiz ne olsa beraberdi her seyimiz.
Sokag yikiyorduk tepeden agagiya dogru. Hepimiz disarida oturuyorduk komsgularla.
Gok giizel gunlerdi. Kapimizi hig kilitlemezdik. Burada otururken kag kilit vuruyoruz.
Orast ¢ok guvenliydi. 17 yil kaldim. Kimsenin en ufak bir hatasini gérmedim.” (Kadin,
42, Tlkokul mezunu, Giindelikgi)

“Biz koyde yagarken evimizin kapisinin kapandigini hi¢ hatirlamiyorum. Kiigiikken koy-
de evler agikti. Komgular rahatca evlerimize girer otururdu. Sur’da ayni hayati biz gor-
diik. Bize ¢ok ¢ok tanidik geldi. Herkes birbirini tanirds, giivenirdi. $u an apartmanlarda
kimse kimseyi tanimiyor. Thtiyacin olsa calacak kapin yok. Iste en ¢ok zorumuza giden,
giicimiize giden sey o dayanismanin dagilmasi, yok olmasi ve bir daha da boyle bir geyle
kargilagamayacagimi kesin olarak bilmem. Ciinkii Sur'dan sonra bu 4. evim. Maalesef
artik o sey yok.” (Erkek, 45, Lise mezunu, Is¢i)

127



insan & toplum

Pinkster ve Boterman (2017), mahalleye aidiyetin kisilerin komgularina olan
hisleri baglaminda gelistigini belirtmektedir. Onlara gore mahalledeki déntistime bagh
olarak kiginin icinde yagadig: dokunun sesleri, kokulari, tatlari ve fiziksel gériinamu
degistigi zaman kisilerin eve olan aidiyet hissi de degismektedir.

“Ya bunlar ne yapsalar eski yerini tutamaz ki. Ee yapmiglar mesela. Tarihi yapilarin hep-
sini sildiler. Yerine betondan duvarlar érdiiler. Bundan bir iki ay énce olmus olsaydi
depremden 6nce hepsi bostu. Kimsenin oturma gibi bir niyeti de yoktu. Acik¢asi mesela
ev yapmuslar. Butin herkesin avlusu arka tarafta. Yani bahceye biz avlu diyoruz. Avluyu
arka tarafa vermigler. Herkes birbirinin avlusunu gériiyor. Herkesin penceresi birbiri-
nin avlusuna bakiyor. Yani bizdeki yasam tarzi o degil. Bizim kiiltiriimiizde boyle yok.
Bizim pencere vardi. Komsunun avlusuna bakiyordu. Biz eve gittigimizde biz o pence-
reyi kapattik. Biz kendi rizamizla kapattik. Yarin evvelki giin ¢cocuklarimiz olur. Birileri
bize misafirlige gelir. Komgsunun geng kizlar1 vardir. Kimse buradan onlara bakmasin.
Karg1 komgu rahatsiz olmasin diye biz kendiligimizden penceresini kapattik. Ama gim-
diki yapilan evlerin hep buitiin pencereleri herkes birbirinin evini gériiyor. Eski Diyarba-
kir eviyle meviyle hicbir alakasi yok.” (Erkek, 35, Lise mezunu, Issiz)

“Siz daha 6nce burada yagsamadiginiz i¢in digsardan birileri geldigi zaman bu Dért Ayakh
minareden turlar1 gériiyorsun béyle. Her taraf kafe, park, bahce. Cok giizel yani. Insa-
nin hoguna gider. Ama ben buray1 gezmiyorum. Benim i¢im kabul etmiyor. Ben eski
halini bildigim i¢in ben baktigimda tztliyorum yani. Kaldiramiyorum. Ama normal-
de gelen turistler gezince béyle. Yanimizdan geciyorlar. Yav ne giizel topraklar buralar.
Tamam, buralar1 guzel topraklar da sen énceki halini biliyor musun? Ne yasandigin
biliyor musun?” (Erkek, 35, Lise mezunu, i§siz)

“Eski Suri¢i'ni diinyalar: verseler vermezdim. $u anki hali ¢ok kétii oldu. Ben esnafim.
Su an ben Gazi caddesinde yuridigim zaman bana yuz yiize bin kisi selam verirdi.
Su an gec¢iyorum kimse bana selam vermiyor. Tanimiyorlar beni. Ben de tanimiyorum
kimseyi. Neyin nesidir bilmiyorum kimseyi. Eskiden herkes birbirini taniyordu. Hepi-
miz birbirimize yardimlagma yapiyorduk. Bir dugiinumuz olsayd: halaylarla yapardik.
Eskiden 500 kisi gelirdi. Simdi 200 kisi gelmiyor. Benim burada mesela bir yas oldugu
zaman yuzlerce insan gelirdi. $imdi o da yok. Sur’daki o eski baglar fazlasiyla koptu.
Yiizde 80, yiizde 90 koptu.” (Erkek, 57, Kahveci, {lkokul mezunu)

“Ben Saraykapr'da oturuyorum hala. Ama ben eski evimin oldugu yere gitmek istemiyo-
rum. Gérmek istemiyorum ha. Birileri gelince mecburen gezdiriyoruz. O zaman gecti-
gimde yasadiklarimi hatirhyorum. Her gittigimde bir anim bir yagantim aklima geliyor.”
(Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

Kimi zaman evini, egyalarini, mahallesini ve toplumsal iligkilerini kaybetmenin
yani sira canini veya ailesinden birinin canini kaybedenler de vardir. Bu durum Sur
sakinlerindeki duygusal travmay: daha da derinlegtirmektedir:

“O dénemde catigma bolgesinde birebir iligkili oldugumuz ailelerden hem canindan

olan hem de evlatlarini kaybedenler var. Biitiin bunlara birebir i¢tenlikle sahit oldugu-

muz i¢in gizlenecek, saklanacak bir sey degil. Bunlar o dénem basina ¢ok da yansitilma-
sa bile biz bu aciy1 unutmayiz. Istesek de unutamayiz.” (Erkek, 45, Lise mezunu, Isci)
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Gecmise Duyulan Ozlem

Evin salt fiziksel bir nesne olarak gértilmemesi gerektigini belirten Bachelard’a gore
(2008), icinde dogulan evler gibi mekanlar, sadece verili degillerdir, ayn1 zamanda
ani izleriyle doludur. Unutulmayan hatiralar; mobilyalarda, odalarda barinmakta;
dolaplar, sandiklar, cekmeceler de ge¢misin izini saklamaktadir. Dolayisiyla insanin
dogdugu ev bir anlamda ge¢misin de barinagidir. Urry de (1999) benzer gekilde
metruk binalarin bile ge¢mis dénemlere iligkin anilari, dusleri ve imitleri agiga
cikarabilecegini belirtir.

Suri¢i sakinlerinin en yogun yasadiklar: duygulardan bir tanesi de ge¢mige duyulan
6zlemdir. Cogu kisi i¢in hayatlarinin énemli bir bélumiiniin gectigi, bazilari i¢in ise
dogup buyudukleri mekan olan Surici, anilarla ve hatiralarla dolu bir mekandur.
Dolayisiyla geri donusii olmayacak bir sekilde yikilan bu mekani bir daha géremeyecek
olmak katihmailarin i¢inde derin bir 6zlem duygusu yaratmaktadir. Yapilan
gorusmelerde de katilimalar Surici'ne olan 6zlemlerini ¢ok sik dile getirmislerdir:

“Insanlarin hayat1 degisti. Bizim yasam tarzlarimiz, amlarimiz hepsi kayboldu. insan
farklilagiyor, degisiyor sanki. Hani en azindan bazen simdi yatiyorum riiyada bile eski
evimi goriiyorum, o sekilde. Orada yasiyormugum gibi. Oray1 goriiyorum.” (Kadin, 39,
flkokul mezunu, Ev Hanimi)

“Evler yikilmadan 6nce bir umudum vardi, gidip bakiyordum. Ama ev de yikildiktan
sonra daha umudum kalmadi. Gelin evinizin oldugu yeri gériin dediler. Gittigimde sa-
dece merdivenin basindaki kahverengi demirleri gérdiim. Onlar bizim demirlerdi de-
dim. Sadece onu taniyabildim. Evimizin yerini de az ¢ok tahminen bulduk. ki ziyaret
arasindaydi. Mahallede iki ziyaret yeri var. Oradan tahmin ettik. 20 yili agkindir zaten
o evde yasiyorduk. Omriim gecmisti o evde. Evimi ¢ok seviyordum. Yazin damda otu-
ruyorduk, yatiyorduk. Onlar1 ¢ok ézliyorum.” (Kadin, 60, Okuma yazma bilmiyor, Ev
Hanimi)

Katihimeailar i¢in 6zlem duyulan alanlardan en 6nemlisi orada yagadiklar: toplumsal
iligkilerdir. Komguluk ve akrabalik iligkilerinin ¢ok yogun olarak yasandig: Surici
cogu zaman ge¢mige déniik 6zlemle yad edilmektedir:

“Koyden sonra bayag bir akrabamizla ayni mahalleye tagindik. Yine orada bir kéy seyi
vardi. Akrabalik hala devam ediyordu. Gel gitler falan. Kéytn yarist hemen hemen aym
yerdeydik. Komguluklar da iyiydi. Birbirimizi bayag: bir zamandir taniyorduk ya. Hani
kimse kimseyi ¢ok fazla rahatsiz etmiyordu. Iyiydik yani. Daha ¢ok sokakta kap1 éniine
oturmak vardi. Havalar 1sind1 mi1 kimse icerde durmuyordu. Herkes sokakta aksama
kadar. Hatta yazin gece 2-3’e kadar. Oyle oturuyordu insanlar.” (Kadin, 26, Universite
Ogrencisi)

“Keske buralar bozulmasaydi. Eski Sur kalsaydi. Sur'da olan rahatlik, baghilik hali, i¢ ice
olan kisiler. Birbirimize iyiydik. Birbirimize kelepce gibi kilitlenmistik. Komguluk ol-
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sun, akrabalik olsun. Zaten bizim bu bélgede Savas Mahallesi, Hasirli Mahallesi, Cemal
Yilmaz Mahallesi, buralarda Mardin, Nusaybin, Omerli'den gelenler olarak hepimiz bir
cat1 altinda yasiyorduk. Hepimiz akrabaydik. I¢ iceydik.” (Erkek, 57, flkokul mezunu,
Kahveci)

“Bizim ¢ok gtizel bir hayatimiz vardi. Bak birbirimizi gérdigimiiz zaman var ya belki
bir anadan bir babadan dogan evlatlar gibi seviyoruz birbirimizi. Hala o sevgimiz devam
ediyor.” (Kadin, 46, ilkokul mezunu, Ev Hanimi)

Fried (2022), kayiplarin genellikle rutinlerin, iligkilerin ve beklentilerin
parcalanmasina neden olarak fiziksel diinyadaki nesne ve mekansal eylemlere
yabancilagmay1 beraberinde getirdigini belirtir. Bagka bir deyisle mekanin ve
mekandaki iligkilerin kaybedilmesi ve parcalanmasi kiginin mekana yabanalagmasina
neden olmaktadir. Bu durum bazi katiimalar tarafindan su sekilde dile getirilmigtir:

“Su an benim buytudigum yerde yabanci olmusum. Tanimiyoruz artik kimseyi. Esnaflar
farkli olmus. Eskiden 50 kigiye selam verirdik. Simdi kimseyi tanimiyoruz. Eskiden her-
kes birbirini tanird1.” (Erkek, 41, Lise mezunu, Personel Sefi)

Evde olma hissini kaybetme duygusuyla miicadelede bireyler, o hissi tekrar
kazanabilmek i¢in fiziki olarak Suri¢i'ne yakin olmayi tercih etmektedirler. Bu
nedenle bazi katiimailar artik Suri¢ci'nde yagamamalarina ragmen yagadiklar: 6zlem
duygusunu gidermek i¢in Surici sakinlerinin stirekli oray: ziyaret ettiklerini séyle
ifade etmiglerdir:

“Surici deyince aklima guven geliyor. Kendimi giivende hissediyordum orada. $u an
bile mesela arkadaglarimla digsar1 ¢ikacak olsak Suri¢ine gidiyoruz. Ctinki ben oray:
biliyorum. Orasi benim evim gibiydi. Cocuklugumu hatirlatiyor ¢inki.” (Kadin, 23,
Universite mezunu, Dis Teknikeri)

“Ben Yenigehir’i hi¢ sevmedim. $u anki isim de olmasaydi ben yine her giin buraya gelir-
dim. Ben burada dogdum. Ben burada biiytidiim. 57 yasinda bir adam nereye gidecek bu
saatten sonra. Ben burada gérdum her seyi. Burada ¢alistim. Burada kazandim. Buras:
da olmasa ben tekrar Sur’a gelecektim. Tabi Sur’a gelince i¢im rahat etmiyor ama yine
de kendimizi avutuyoruz.” (Erkek, 57, ilkokul mezunu, Kahveci)

“Sen akgamlar1 bu mahalleye gelirsen boyle tiklim tiklimdir. Bu mahallede yagamisg olan
insanlar aksamlar1 buraya gelirler. Gelir bir tur atarlar.” (Kadin, 46, ilkokul mezunu, Ev
Hanimi)

“Babam hala her Cuma oraya namaza gider. Bizim evin orada Paga Cami vardi. Arkadas-
lartyla bulusurlar her Cuma.” (Erkek, 45, Lise mezunu, Isci)
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Sonug

Kentsel déntsiim, kentsel alanin mekansal, toplumsal ve ekonomik a¢idan daha
iyi bir duruma gelmesini saglamak icin kentsel mekana yapilan miidahalelerdir.
Kent sakinlerine daha kaliteli bir yasam alani sunmak i¢in yapilan bu degisimlerle
birlikte sadece mekansal bir degisim ortaya ¢cikmamakta, mekansal ayrigma, yerinden
edilme, nifus profilinin degismesi gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik déniisimler de
gerceklesmektedir. Hatta bu déntgtimlere ek olarak kentsel déntgtmun duygusal
sonu¢larinin da var oldugunu séylemek mimkandur.

Calismanin gerceklestirildigi Diyarbakir'in Surici bélgesinde bulunan Hasirl,
Cemal Yilmaz, Savag, Fatih Paga, Cevat Paga ve Dabanoglu mahalleleri 2015 yilinda
bolgede gerceklegen terdr olaylar: ve catisma siireci sonrasinda bogaltilmis ve 2016
yilinda da kentsel déniigime ugramigtir. Dolayisiyla bu bélgede yagsayan sakinler
aniden ve plansiz bir gekilde gerceklesen bu kentsel déntistimle evlerini terk etmek
zorunda kalmislardir. Dolayisiyla bu siire¢ onlar1 mekansal, toplumsal ve ekonomik
oldugu kadar duygusal olarak da etkilemistir.

Kentsel déniisim sonrasi mahallelerini terk etmek zorunda kalarak yerinden
edilen bireylerin yasadig1 en yogun duygu, tiziinti ve mutsuzluk duygusudur.
Ozellikle Suri¢inde aniden gerceklesen bir catisma ortamindan kacis seklinde
evlerini terk etme ve bir daha evlerine dénememenin verdigi htiziin, tzunta ve
mutsuzluk katilhmalarin en ¢ok vurguladigi noktadir. Hatta bu durum onlarda cogu
zaman travmatik sonuclara neden olarak panik atak ve depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Kimi katilimcailar da yogun stres ve
tiziintiiye baglh olarak cesitli bedensel hastaliklarin ortaya ciktigini belirtmiglerdir.

Calismada katiimalarin ¢ogunlugunun 1990’ yillarda yasanan koy
bosaltmalarinda Diyarbakir’a zorunlu olarak go¢ etmis bireylerden olustugu
gorilmektedir. Yerinden edilme ve zorunlu gé¢iin duygusal yiklerini 1990°da yasayan
bu bireyler, 2016 yilinda da benzer duygular tecriibe etmek zorunda kalmiglardar.
Zorunlu goce bagh olarak travmatik bir sekilde evlerini terk etmenin yol a¢tig:
caresizlik duygusunu yillar sonra yeniden Sur olaylarinda yasamislardir. Dolayisiyla
¢ocukluklarinda yagadiklar: kotii hatiralar: bir kez daha yagamanin ve bu kez kendi
cocuklarinin da yagiyor olmasinin onlarin ¢aresizligini daha da artirdigi séylenebilir.

Sur i¢i sakinlerinin kentsel déniigiim stirecinde yagadiklar: duygulardan bir tanesi
de korku duygusudur. Suri¢i'nde 2015 yilinda yasanan yogun catigmalar neticesinde
Surici sakinleri can givenliklerinin tehlikeye girmesine baglh olarak yogun bir sekilde
korku duygusunu tecriibe etmiglerdir. Bu durumun Suri¢i kentsel déntgiimini diger
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kentsel déntisumlerden ayiran énemli bir unsur oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii
normal sartlarda kentsel déniigtim, korku duygusuna neden olacak bir durum degildir.
Ancak bolgede yasanan 6zel durum neticesinde bélge sakinleri bu duyguyu yogun
bir sekilde yagsamak zorunda kalmiglardir.

Bir yere aidiyet hissetmek, 6zellikle son derece tanidik ve kolayca sinirlar
¢izilebilen genis bir alanda kiginin kendini “evinde” hissetmesi duygusu ve kentsel
déniigtim sonrasi bu duyguyu yitirmenin verdigi aci, calismada katilimcilar tarafindan
sik¢a vurgulanmaktadir. Bu baglamda zorunlu olarak evlerinden ayrilan Surigi
sakinlerinin evleri i¢cin yogun bir sekilde kayip hissi yasadiklar1 ve siddetli bir sekilde
yas tutma tepkisi ortaya koyduklarini séylemek miimkindiir. Evini kaybetmek ayni
zamanda yoksullarin yogunlastigi bir semt olan Suri¢i'nde butin varhigini kaybetmek
anlamina da gelmektedir. Neredeyse biitiin maddi varliklari evleri olan semt sakinleri
i¢in bu kayip belki de onlar1 en derinden yaralayan duygu olmaktadr.

Evini kaybetmek, evin bulundugu mekandaki mekansal iligkiler kadar toplumsal
iligkileri de kaybetmektir. Suricinde komsuluk iligkilerinin yogun bir gekilde
yasandigini belirten katilimailar, artik komsulariyla ayni mekani paylasamadiklar:
ve onlarla olan sicak iligkiyi kaybettikleri i¢in ¢ok tiziilmektedirler.

Surici sakinlerinin en yogun yagadiklari duygulardan biri de ge¢mise duyulan
6zlemdir. Cogu kisi icin hayatlarinin énemli bir bélimuniin gectigi, bazilar1 icin
ise dogup buyudikleri mekan olan Surigi, anilarla ve hatiralarla dolu bir mekandir.
Dolayisiyla geri doniigii olmayacak bir sekilde yikilan bu mekani bir daha géremeyecek
olmak, katilimalarin icinde derin bir 6zlem duygusu yaratmaktadur.

Sonug olarak denilebilir ki kentsel déntigiimiin Suri¢i sakinleri tizerindeki
duygusal yansimalarn ¢aresizlik, tiziintti, mutsuzluk, kaybetme ve ge¢mise 6zlem
duygulari olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki katilimcilar bu duygulardan
sadece birini degil hepsini, i¢ ice ge¢mis ve yogun bir sekilde yasamaktadir. Kentsel
doéntstumiin tzerinden 8 yil ge¢mis olmasina ragmen katilimailarin neredeyse
tamaminin duygularini hala taze ve yogun bir sekilde yasadig: acik¢a gérilmektedir.
Dolayisiyla denilebilir ki bir kentsel déniisiim ¢aligmas: yapilirken kentsel alanin
mekansal olarak iyilestirilmesi kadar orada yasayan kent sakinlerinin duygusal

siireglerinin de ihmal edilmemesi gerekir.
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The Emotional Aspect of Urban Renewal:
The Sample of Diyarbakir Surigi

Nazife Guirhan

Urban renewal is the transformation of areas that cannot offer quality living spaces
to their residents due to spatial, economic and social changes. Urban renewal is
maintained by making interventions to increase the quality of life of residents and to
provide access to social services (Maculan and Dal Moro, 2020, p. 662). Urban renewal
emerges as a concept that includes renovation and change projects conducted in the
whole or a part of an urban space. Urban renewal projects that change and transform
urban space have spatial, social, cultural, economic and emotional outcomes.

This study addresses the emotional dimensions of the spatial outcomes of the
urban renewal project implemented after 2016 in the Suri¢i region of Diyarbakir. The
objective of the study is to reevaluate the urban renewal process through emotions
and to handle this process within the context of Diyarbakir Surici. In the study,
phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used. In-
depth interview was used to collect the data. The universe of the study consisted of
12 individuals, as 8 females and 4 males of different ages between 23 and 60, who
had to leave the region after the terrorist acts and conflict process that took place
in the region in 2015 while residing in the Surici region of Diyarbakir and whose
neighborhoods underwent urban renewal.
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The concept of urban renewal has long been defined as “demolishing and
rebuilding” and conceptualized as “urban renewal”. However, in recent years, it has
frequently been argued that the social dimension of urban renewal cannot be seen as
merely demolishing spatially and creating more solid buildings (Tarlabagi, 2022, p. 3).
At this point, it should be noted that spatial and social dimensions of urban renewal,
as well as its emotional outcomes, have often been ignored. The fact that there are
very few academic studies conducted on this subject is a proof of this argument. As
a result of the interviews conducted in this study, which addresses the emotional
dimensions revealed by the spatial consequences of the urban regeneration project
implemented in the Surici region of Diyarbakir after 2016, it was determined that the
participants experienced some emotions more strongly. In this context, helplessness,
sadness, unhappiness, loss and longing for the past are the prominent emotions.

The strongest emotion experienced by individuals displaced by having to leave
their neighborhoods after urban renewal is the feeling of sadness and unhappiness.
Especially in Surici, the sadness and unhappiness experienced due to leaving home
in the form of escaping from a sudden conflict and not being able to return to their
homes is the most emphasized emotion of the participants. In fact, this situation
has mostly caused traumatic consequences and led to the emergence of psychological
disorders such as panic attacks and depression. Some participants also stated that
various physical diseases emerged due to high level of stress and sadness.

One of the emotions experienced by the residents of Suri¢i during the urban
renewal process is fear. As a result of the intense conflicts in Suri¢i in 2015, the
residents of Surici experienced strong fear due to the endangerment of their life
safety. It can be stated that this situation is an important element that distinguishes
the urban renewal of Suric¢i from other urban renewals. Under normal conditions,
urban renewal is not a situation that will cause a sense of fear. However, as a result
of the special situation experienced in the region, the residents of the region had to
experience this emotion strongly.

The sense of belonging, especially feeling “at home” in a very familiar and easily
demarcated area and the pain of losing this feeling following urban renewal process
were frequently emphasized by the participants of the study. In this context, it
is possible to state that Surici residents, who were forced to leave their homes,
experienced intense feelings of loss and grieving for their homes. Losing home also
means losing entire existence in Surici, a neighborhood where the poor are heavily
settled. For residents, who have only their homes as their tangible assets, this loss
is perhaps the most deeply wounding emotion.
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To lose home also means losing social relations as well as spatial relations in the
place where the house islocated. Participants, who state that neighborhood relations
are intense in Surigi, are very upset that they can no longer share the same space
with their neighbors and lose their warm relationship with them.

One of the strongest emotions experienced by the residents of Surici is the
longing for the past. For most people, Surici, a place where they were born and
raised, is a place full of memories. Therefore, not being able to see this place, which
was destroyed irreversibly, causes a deep sense of longing among the participants.

As aresult, it can be stated that the emotional reflections of the urban renewal
on the residents of Suri¢i come to the forefront as feelings of helplessness, sadness,
unhappiness, loss and longing for the past. However, it should be emphasized that
the participants experience not only one but all of these emotions in an intertwined
and intense way. Although 8 years have passed since the urban renewal, it is clear
that almost all of the participants still experience their emotions freshly and
intensely. Therefore, it can be stated that while conducting an urban renewal study,
the emotional processes of the city residents living there should not be neglected as
much as the spatial improvement of the urban area.
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