TURKIYE GENELINDE CEZA iNFAZ KURUMLARINDA
CALISAN OGRETMENLERIN iS DOYUMLARININ
iNCELENMESI~
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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarin-
da gorev yapan cezaevi ¢gretmenlerinin is doyum diizeyini tespit etmektir.
Cezaevi Ogretmenlerinin demografik ozelliklerinin is doyumlarmi etkileyip
etkilemedigi de incelenmistir. Aragtirma 2009 yilinda Tiirkiye genelinde ceza
infaz kurumlarinda gorev yapan toplam 204 cezaevi gretmenini kapsamakta-
dir. Aragtirma verilerini toplamak igin Minnesota Is Doyumu Olgegi ile kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde tek yonlii varyans anali-
zi, LSD testi ve t-testi teknikleri uygulanmigtir. Aragtirma bulgularina gore,
cezaevi 6gretmenlerinin genel is doyum diizeyleri ‘orta’ diizeyde bulunmustur.
Cezaevi dgretmenlerinin demografik 6zellikleri ile genel is doyum diizeyleri
arasinda herhangi anlaml bir farkliik bulunmamuigtir.

Anahtar Sozciikler: T, is doyumu, cezaevi 6gretmeni, ceza infaz kurumu

Giris

Orgiitsel psikolojinin 6nemli alan konularindan biri olan is doyumu, siiphesiz
tim Orgiitleri, isverenleri, isgorenleri ve yoneticileri ilgilendiren énemli bir yasam
standard: gostergesidir. Ciinkii insan hayatinin biiyiik bir kismini kapsayan is yagan-
tisinda elde edilecek doyum, yasamin diger alanlarina da olumlu yénde yansiyacak-
tir. Bu nedenle isgorenlerin is doyumlarina etki eden icsel ve digsal faktorlerin tespi-
ti ve iyilestirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Is doyumu tamimu ilk defa 1911 yilinda Taylor ve Gilbert tarafindan en az stres
ve yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada calismak olarak ifade edilmistir. Bu
konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar ilk olarak 1920’lerde Hawthorne arastirmalar: ola-
rak bilinen Elton Mayo ve arkadaslarinin bir elektrik sirketindeki ¢alismalariyla bas-
ladig1 kabul edilir (Wilson, 2009; Degirmenci, 2006). O yillarda is doyumu ile ilgi aras-
tirmalar siklikla endiistriyel alanlarda yapilmistir. O tarihlerden itibaren 6ncelikle
enddistri ve orgiit psikolojisinde daha sonra saglik ve egitim alanlarinda tizerinde en
fazla calisilan kavramlardan biri olmustur (Kagan, 2005; Sarikaya, 2007). Giiniimtizde
de birgok farkli meslek grubu (hemsireler, polisler, otel calisanlari, v.b) agisindan
akademik olarak ig doyumu caligmalarma rastlamak miimkiindiir (Mitchell, 2009;
Rowan, 2008; Howard, 2008; Johnson, 2009).

*

Bu ¢alisma yazarin yiiksek lisans tezinin bir kismindan derlenmistir.
Bitlis E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, Kurum Ogretmeni

*%
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Farkli meslek ve ig alanlarinda bu denli énemsenmesinin nedenleri her alan
agisindan degisiklik arz etmesidir. Ornegin, endiistri alaninda is doyumu dogrudan
ya da dolayli olarak is performansi etkileyen bir etmen olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde is doyumuna sahip bir iggéren, daha fazla tirtin anlamu-
na gelebilmektedir (Ozdayi, 1990; Bu durum igverenlerin kendi ¢ikarlart dogrultu-
sunda is doyumu kavramma kars: ilgilerini arttirmaktadir (Cetinkanat, 2000). Is
doyumu egitim amaglarmin gerceklestirilmesinde en kritik 6ge olarak kabul edilen
dgretmenler i¢in ise daha da 6nemlidir. Ciinkii sosyal bir girisim olan egitimde, 6gret-
menlerin gosterecegi performans, egitimin amaglarmnin gergeklestirilmesinin 6n adi-
mudir. Yeterince giidillenmis ve is doyumu yiiksek 6gretmenler, daha tiretken, daha
verimli, problem ¢6zebilen dolayisiyla 6grencilere 6rnek olarak onlarin da istekli bir
bigimde ¢aligmalarini saglayabilen kigiler olabilirler (Sarikaya, 2007; Aliyev, 2004).

Is doyumu, isgorenin yaptig1 isten hoglansa da hoglanmasa da isiyle ilgili bile-
senlerin tiimiine karsi olan enelf tutumu ile ilgilidir. (Shraibman, 2008; Shields, 2007).
Bu anlamda is doyumu, duygusal, bilissel ve davranigsal 6zelliklerin karigimidir.
Daha ayrintili olarak is doyumu “igsel”, “digsal” ve “genel” is doyumu seklinde agik-
lanmaktadir (Willson, 2009).

Giiler’e (1990) gore is doyumu, bireyin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilan-
digini algilamasi ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmast durumu
veya iggOrenin igini veya is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da
ulastigr duygusal durum iken Cetinkanat’a (2000) gore is doyumu, bireysel ihtiyagla-
rin karsilanma dtizeyleri ile bireysel istek ve beklentiler arasindaki farktir.

Spector’a (1996) gore is doyumu, insanlarin yaptiklar igleri hakkinda genel
anlamiyla veya degisik boyutlar: ile ilgili ne hissettiklerini yansitan davramugsal bir
degiskendir. Yalin sekliyle ifade edilecek olursa is doyumu, isgoérenlerin islerini ne
olctide sevdikleri, is doyumsuzlugu ise, isgorenlerin islerini ne 6lglide sevmedikleri
ile ilgilidir.

Wray, Luft ve Highland’a (1996) gore genel anlamda is doyumu, herhangi bir
insanin isini yaparken isiyle nasil mutlu olabilecegi ile ilgilidir. Ancak is doyumunun
tam anlamiyla taniminin yapilmasmmn “mutlulugun” taniminin yapilmasi kadar zor
oldugunu belirtmislerdir. Bir insani neyin mutlu ettigi ve bununla birlikte o insana
mutluluk veren ayn1 seyin bir bagka insani da ne derece mutlu edebileceginin garanti-
si, is doyumunu tanimlarken karsilasilan giigliigii ¢ok net bir sekilde ifade etmektedir.

Schultz ve Schultz (1973), Locke (1983), Verner (2008), Tiirk (2007) ve Demirel
(1989) is doyumunu, bireyin isi ile ilgili tasimis oldugu olumlu ve olumsuz duygular
olarak tanimlamaktadirlar. Locke (1983) bu duygusal tepkinin is deneyimi sonucu
ortaya ¢iktigini savunurken (Akt: Wilson, 2009), Verner (2008) bireyin kendisi ile ¢ev-
resi arasindaki etkilegimi sonucu ortaya ¢iktigini savunmusgtur. Demirel (1989) ise bu
duygusal tepkinin isgorenin aldig: ticret, yaptig is, fiziksel calisma kosullari, sosyal
hizmetler, giivenlik, %aglmsu karar verme, toplumsal statti, yetenek kullanim, yetki
ve sorumluluk, basari, terfi olanaklari, calisma arkadaslar: gibi faktorlerin etkisiyle
ortaya giktigini belirtmistir. Schultz ve Schultz’a (1973) ve Ttirk’e (2007) gore ise isin
gesitli yonlerine iliskin gelistirilen duygusal tepkilerin toplam1 is doyumunu olustur-
maktadir.

Gortildugt gibi is doyumu birgok yazar ve arastirmaci tarafindan farkli bicim-
lerde tanimlanmistir. Bununla birlikte yapilan tanimlar incelendiginde farkl: kelime-
lerle de olsa ortak bir tanima ulagildig1 s6ylenebilir. Bu tamimlardan hareketle is
doyumu; isgorenin yaptig1 ise iliskin beklentileri ile bu beklentilerin karsilanma
diizeyinin bireyde yarattigi olumlu ya da olumsuz tutumlar, duygular, hazlar ve his-
lerin bitiintidur seklinde tanimlanabilir.

Is doyumu ¢ok sayida bilesenleri kapsayabilir ve cesitli sekillerde olgiilebilir.
Genel anlamda is doyumu, bireg'sel ihtiyaglar ile uyumlu, degerlere ulagma ile yiik-
sek diizeyde iligkilendirilebilir (Shields, 2007). Is doyumu kavrami motivasyonla da
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akindan ilgilidir. Bununla birlikte motive olmus bir isgorenle, is doyumuna ulasmis
gir isgoren arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir (Dogan, 2005).

Is doyumunda ti¢ 6nemli etken vardir. Birincisi; is durumuna gosterilen duy-

Eusal tepkidir. Bu nedenle goriilmez ancak anlagilir. Ikincisi; is doyumunu ciktilarn

elirlemesidir. Bu da giktilarin beklentileri ne kadar karsiladigr ile ilgilidir. Ugtinciisii

de; is doyumu, kendisi ile iliskili birkag 6zellik gosterir. Is doyumunun; isin kendisi,

ticret, ylikselme olanaklari, denetim ve is arkadaslar1 olmak tizere bes boyutundan
s6z etmek miimkiindiir (Cetinkanat, 1988).

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek ve is doyumlart ile bireysel 6zellikle-
ri arasinda bir iliskinin olup olmadigini irdelemek temel sorun olarak ele alinmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin islerinden saglad}llklarl doyumun hangi diizeyde oldugu-
nu tespit etmektir. Belirtilen genel amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1)Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
genel is doyumu ile i¢ ve dis doyumlari hangi diizeydedir?

2) Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is
doyumuna iliskin algilar;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Medeni duruma,

d) Caligilan cezaevinin tiiriine ve

e) Hizmet stiresine gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama Modelleri, ge¢miste
ada halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagim-
ardir (Karasar, 2003; Biiytikoztiirk V§., 2008). Tarama, sosyal bilimlerde ve ilgili

uygulama alanlarinda en yaygin bicimde kullanilan veri toplama teknigidir
(Neuman, 2010).

Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini aragtirmanin yapildigr dénemde Adalet Bakanligina
bagli Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigii'nde gorev yapan 276 cezaevi 6gretmeni
olusturmaktadir (www.cte.adalet.gov.tr, 2009 ). Bu ¢alismada tiim evrene ulasilma-
ya calisilmistir. Arastirma evreni icinde yer alan 6gretmenlere elektronik postayla
ulagilmistir. Ttim cezaevi 6gretmenlerine gonderilen elektronik postadan 210 tanesi

eri donmtistiir. Ancak eksik veya yanlis doldurulan 6 6l¢ek formu analiz disi bira-
Imigtir. Bu arastirmada 204 6lgek degerlendirmeye alinmistir. Boylece 276 cezaevi
ogretmeninin 204’tine ulasilmis bu da evrenin %74’tinti olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmenle-
rinin is doyum diizeylerine iliskin veriler, D.J] Weiss, R.V. Dawis, G.W.England ve
L.H. Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olgegi (kisa formu)
ile elde edilmistir. Cezaevi 6gretmenlerinin; demografik 6zelikleri ile ilgili bilgiler ise
“Kisisel Bilgi Formu”yla elde edilmistir. Kisisel bilgi formu ¢alismanin amaci dogrul-
tusunda ve gerekli uzman goriislerinden yararlanilarak gelistirilmistir.
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Minnesota Is Doyumu Olgegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmasi Hacettepe Universi-
tesi'nden Baycan (1985) tarafindan gergeklegtiri?rlnig olup i¢ tutarlik Cronbach Alfa
katsayist 0,77 olarak bulunmustur (Aksungur, 2009). Anket tilkemizde pek cok arag-
tirmada kullanilmigtir. Anket Ozday1 (1990), Minibas (1990), Aliyev (2004%, Kagan
(2005), Sanli (2006), Tiiccar (2007) ve Aksungur (2009) tarafindan kullanilmustir.
Minnesota Doyum Olgeginin i¢sel doyum giivenirlilik ortalamas1 0.86, digsal doyum

tivenirlik ortalamasi 0.80 ve genel doyum ortalamasi 0.90 olarak tespit edilmistir
%Aksun ur, 2009). Calismamizda elde edilen veriler icin yapilan analiz sonucunda ig
tutarhhg Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢egin toplam maddeleri agisindan ,91; i¢ doyum
maddeleri agisindan ,89; dis doyum maddeleri agisindan da ,80 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar 6lgegin giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Sipahi;
Yurtkoru ve Cinko, 2010).

_ Minnesota Is Doyum Olgegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmig-
tir. Olgek (1) hi¢ memnun degilim, (2) memnun degilim, (3) kararsizim, (4) memnu-
num, (5) cok memnunum segeneklerinden olugsmustur.

Olgek igsel, digsal ve genel is doyum diizeylerini belirleyici 6zelliklere sahip 20
maddeden olusmustur. I¢ doyumu 6lgekteki 1-2-3-4-7-9-10-11-15-16-19-20 nolu mad-
deler olustururken, dis doyumu ise 5-6-8-12-13-14-17-18 nolu maddeler olusturmus-
tur. I¢ doyum maddeleri, isin 6ziinii olusturmaktadir. Yapilan faaliyetlerin ilgi ve
yeteneklere u}zlgun olmasi, yaraticiliga olanak vermesi ve ilerleme olanaklari gibi
glidiileyici maddelerdir. Bunlar kisilerin basarisi, yetenek ve becerilerin kullanilabil-
mesi gibi Herzberg’in ortaya koydugu birinci derecedeki gtidtileyici etmenleri iger-
mektedir. Dis doyum maddeleri ise; kisinin is ¢evresi ile ilgili yonetim, teknik, is arka-
daglari, 6demeler, terfi ve ilerleme, tasinma gibi gereksinimleri kapsayan faktorleri
icermektedir. Bunlar1 da Herzberg'in hijyen faktorlerinin karsilig: olarak sayabiliriz.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak hazirlanan 6lgek formu Temmuz 2009 tarihi itiba-
riyle Ttirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmenleri-
ne uy?ulanm@tlr. Olgek formu gonderilmeden 6nce tiim cezaevlerine gerek telefon
yoluyla gerekse kurum iginden cevrimigi bir program araciligryla ulasilarak arastir-
ma ve Olcek formuyla ilgili bilgi verilmistir. Gortisme yapilan kurumlarin 6gretmen-
lerine 6lcek formu e-posta yoluyla gonderilmistir. Bu sekilde tiim cezaevi 6gretmen-
lerine dlgegin e-posta yoluyla ulasmasi saglanmistir. Doldurulan 6lgek formlar: tek-
rar e-posta yoluyla toplanmis ve analize dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Olcekten elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for Windows
(SPSS 12.0) programu kullamlarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve ytizde, aritmetik orta-
lama, standgrt sapma, anlamlilik testi gibi istatistiksel islemler yapilmustir. Grup ortala-
malar1 arasindaki farkin test edilmesinde =.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir. Olgekte
yer alan ifadelerin puanlamalari; 4.21-5.00 ¢ok tatmin edici (gok yiiksek), 3.41—4.20 tatmin
edici (ytiksek), 2.61-3.40 ne tatmin edici ne degil (orta), 1.81-2.60 tatmin edici degil
(dustik), 1.00-1.80 hig tatmin edici degil (¢ok diistik) seklinde belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilarak
elde edilen veriler asagidaki basliklar altinda verilmistir.

Cezaevi Ogretmenlerinin Genel Doyum Diizeyleri

Tiirkiye Genelinde Ceza Infaz Kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmenleri-
nin n§ene1 is doiumlarmm hangi diizeyde oldugunu anlayabilmek icin cezaevi 6gret-
menlerinin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmugtir. Cezaevi 6gretmenlerinin genel is doyum diizeylerine iligkin
bulgular tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin genel is doyum diizeylerine iliskin bulgular

Doyum | Madde

Soru Maddeleri N X S.S Diizeyi |Sira Sayisi
S.1 Beni her zaman meggul etmesi
bakimundan 204 3,1324 | 1,07233 Orta 10
5.2 Bagimsiz ¢calisma imkanimin 204 3,1029 | 1,22140 Orta 11
olmasindan
5.3 Ara sira defisik seyler yapabilme | 204 |3,5000 | 1,17234 | Yiiksek 4

sansimin olmasi

S.4 Toplumda saygin bir kisi olma 204 | 32255 119446 | Orta 9
sansin1 bana vermesi bakimindan

S.5 Yoneticimin emrindeki kisileri iyi| 204 | 2,4608 | 1,25295 | Diisiik 17
yonetmesi agisindan

5.6 Yoneticimin karar verme yetenegi| 204 | 2,5833 | 1,27032 | Diisiik 15
bakimindan
S.7 Vicdani bir sorumluluk tagima 204 | 3,4755 | 1,12927 | Yiiksek 5

sansini bana vermesinden

5.8 Bana garantili bir gelecek saglamasi| 204 | 3,6912 | 1,05407 | Yiiksek 3
yoniinden
S.9 Bagkalari icin bir seyler 204 | 4,0686 | 0,94956 Yiiksek 1

yapabildigimi hissetmem agisindan

5.10 Kisileri yonlendirmek igin firsat| 204 3,7941 | 0,92410 Yiiksek 2
verdiginden

S.11 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir

- 204 | 34461 | 1,24054 | Yiiksek 6
seyler yapabilme sansimin olmasimndan
S.12 Isimle ilgili alinan kararlarin 204 2,8775 | 1,21553 Orta 12
uygulamaya konmasi bakimmdan
S5.13 Yaptigim is karsihginda aldigim | 204 | 3,3627 | 1,21395 | Orta 8
ticret bakimindan
S.14 Terfi imkdnimin olmasi yoniinden | 204 | 2,1961 | 1,22002 Diisiik 19
S.15 Kendi fikir ve kanaatlerimi rahatca | 204 | 2,5245 | 1,27669 | Orta 16
kullanma serbestligini vermesi agisindan
5.16 Meslegimi yaparken kendi 204 | 28284 131493 | Orta 13

yontemlerimi kullanabilme
serbestligini vermesi bakimindan
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Tablo 1."in devamu.

S.17 Calisma sartlar1 bakimindan 204 | 2,1078 | 1,10446 | Diisiik 20
S5.18 Calisma arkadaslarimin 204 | 2,8137 | 1,24157 | Orta 14
birbirleriyle anlasmast agisindan
S5.19 Yaptigim iste takdir edilmem 204 | 2,4363 | 1,25194 Diigiik 18
agisindan
5.20 Yaptigim is karsiiginda 204 | 3,3824 | 1,24405 | Orta 7

duydugum bagari hissinden

Genel Is Doyum Diizeyi 204 | 3,0505 | 0,72830 | Orta

Tablo 1’den anlagilacag: {izere genel olarak cezaevi 6gretmenlerinin is doyum
diizeylerine iligkin uygulanan 6lgek maddelerine verdikleri puanlarn dagilimi ince-
lendiginde; en zrﬁkse doyum gosterdikleri maddeler “Bagkalar icin bir seyler yapa-
bildigimi hissetmem acisindan” (¥=4.06 ve s.s=0,94), “Kisileri yonlendirmék igin fir-
sat verdiginden” (¥=3,79 ve s.s=0,92) ve “Bana garantili bir gelécek saglamasi yoniin-
den” (=3,69 ve s.s=1,05) olmustur.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, cezaevi 6gretmenlerinin tutuklu ve
hiikiimliilere yardim edebilme konusunda yeterince memnun olduklari, dolayisiyla
da bunun is doyumlarini olumlu yénde etkiledigi ve mesleklerinin en ¢ok begendik-
leri yénunin tutuklu ve hiikiimliilere yardima olabilmek oldugu soylenebilir. Alzrrlca
cezaevi 6gretmenlerinin mesleki agidan giivenli bir gelecek kay]glsml tasimadiklari,
bu konuda yeterince memnun olduklar ve tutuklu veya hiikiimltleri yonlendirebil-
me imkanlarimin olmasi bakimindan da kendilerini mutlu hissettikleri sdylenebilir.

Yine tablo 1’den anlasilacag: tizere genel olarak cezaevi dgretmenlerinin is
doyum diizeylerine iligkin uygulanan 6lcek maddelerine verdikleri puanlarin dagili-
mi incelendiginde; en diistik doyum gosterdikleri maddeler “Calisma sartlari baki-
mindan” (#=2,10 ve s.s=1,10), “Terfi imkdmmin olmas: yoniinden” (x=2,19 ve
s.s=1,22§ ve “Yoneticimin emrindeki kisileri iyi yonetmesi ‘agisindan” (¥=2,46 ve
s.s=1,25) olmustur.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, cezaevi 6gretmenlerinin ¢alisma sartlarim
yeterli gormedikleri, en ¢ok c¢alisma sartlar1 bakimindan olumsuz tutum iginde
olduklari ve bunun da is doyumlarmi ¢ok ciddi bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.
Bununla birlikte cezaevi 6gretmenlerinin yonetimle olan iliskilerinden hosnut olma-
diklar1 ve yoneticilerle uyumlu calisamadiklar ayrica cezaevi dgretmenliginin terfi
bakimindan olanaklar saglayamadl%ildolaylswla bu faktorlerin cezaevi 6gretmenleri-
nin is doyumunu olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.

Calisma sartlari bakimmdan arastirma bulgusu bu alanda yapilan bir¢ok aras-
tirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin Nias (1981) yaptig1 aragirmada
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumunun igsel faktorlerden
olan calisma sartlarindan olumsuz etkilendigini tespit etmistir. Ayni sekilde McVay’de
(2007) yaptig1 calismada ilkogretim miidiirlerinin ¢aligma gartlari faktoriinden olumsuz
etkilendigini tespit etmistir. Liu ve Ramsey’de (2008) ABD’de yaptiklari arastirmada,
Ogretmenlerin ‘calisma sartlar’” boyutunda en dusiik is doyumuna sahip olduklarim
tespit etmisgtir.

Yonetici-insan iligkileri bakimindan arastirma bulgusuyla parelel olarak
Karakose ve Kocabas (2006) Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin Beklentilerinin
Is Doyumu ve Motivas]yon Uzerine Etkileri adli ¢calismasinda; devlet okullarinda ¢ali-
san 0gretmenlerin, okul midiirlerinin tutum ve davramglarinin 6§{etmenlerin doyuma
ulagsmalarinda ve islerine motive olmalarinda olumsuz yénde etkisinin oldugunu tes-
pit etmiglerdir. Ayrica Nias'da (1981) yaptig aragtirmada, terfi edememe durumunun

ogretmenler agisindan doyumsuzluguna neden oldugunu tespit etmistir.
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Tablo 1'de goriildiigii gibi genel olarak cezaevi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri “orta” (x¥=3.05 ve s.s=0,72) diizeyde bulunmustur. Bu bulguya paralel ola-
rak yapilan ¢alismalarda da ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin is doyum
diizeyleri de “orta” diizeyde ¢ikmustir. Ornegin Demirel (2006) yaptigr calismada,
Denizli ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin is doyum dtizey-
lerini orta diizeyde bulmugtur. Kartal'in (2006) aragtirmasinda, hem alan digindan
hem de alandan atanan sinuf 6gretmenlerinin genel is doyum diizeyleri orta diizeyde
bulunmustur.

¢ Doyum Diizeyleri

Tiirkiye Genelinde Ceza Infaz Kurumlarinda goérev yapan cezaevi 6gretmen-
lerinin i¢ doyumlarinin hangi diizeyde oldugunu anlayabilmek i¢in cezaevi 6gret-
menlerinin i¢ doyum maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Cezaevi 6gretmenlerinin i¢ doyum diizeylerine
iliskin bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin i¢ doyum diizeylerine iliskin bulgular

_ Doyum | Madde

Soru Maddeleri N X 5.8 Diizeyi |Sira Sayisi
S.1 Beni her zaman mesgul etmesi
bakumumdan 204 | 31324 | 1,07233 | Orta 8
S.2 Bagimsiz ¢alisma imkanimin 204 | 3,1029 | 1,22140 | Orta 9
olmasindan
5.3 Ara sira degisik geyler yapabilme [ 204 | 35000 | 1,17234 | Yiiksek 3
sansimin olmast
S.4 Toplumda saygin bir kisi olma 204 | 32255 | 119446 | Orta 7
sansini bana vermesi bakimindan
S.7 Vicdani bir sorumluluk tagima 204 | 3,4755 | 1,12927 | Yiiksek 4
sansini bana vermesinden
S.9 Bagkalari igin bir seyler 204 | 4,0686 | 0,94956 | Yiiksek 1
yapabildigimi hissetmem agisindan
5.10 Kisileri yonlendirmek icin firsat | 204 3,7941 | 0,92410 Yiiksek 2
verdiginden
S5.11 Kendi y.eteneklenml kullanarak bir 204 | 34461 | 124054 | Yiiksek 5
seyler yapabilme sansimin olmasindan
S.15 Kendi fikir ve kanaatlerimi rahatca
kullanma serbestligini vermesi agismndan 204 | 25245 | 127669 | Orta 1
S5.16 Meslegimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme 204 28284 | 1,31493 Orta 10
serbestligini vermesi bakimindan
5.19 Yaptigim iste takdir edilmem 204 | 2,4363 | 1,25194 | Diisiik 12
agisindan
5.20 Yaptigim is karsiliginda 204 | 3,3824 | 1,24405 | Orta 6
duydugum bagar1 hissinden
i¢ Doyum Diizeyi 204 | 3,2431 | 0,79694 | Orta
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Tablo 2’'de gortildiigii gibi cezaevi 6gretmenlerinin i¢ doyum diizeyleri “orta”
(x=3.24 ve s.s:0,79% diizeyde bulunmustur.

Tablo 2’den de anlagilacagi tizere cezaevi 6gretmenlerinin i¢ doyum diizeyle-
rine iligkin uﬁgulanan 6lcek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimi incelendigin-
de; en yiiksek doyum gosterdikleri maddeler “Bagkalar: igin bir seyler yapabildigimi
hissetmem agisindan” (¥=4.06 ve s.s=0,94) ve “Kisileri yonlendirmek i¢in firsat verdi-
%inden” (x=3,79 ve 5.5=0,92) olmustur. Bu bulgular, i¢ doyum faktorlerinden ‘kendi

endine bir seyler yapabilme’ ve ‘otorite” faktorlerinin cezaevi 6gretmenlerinin is
doyumunu olumlu y6nde etkiledigini gostermektedir.

Yine tablo 2’den anlasilacag tizere cezaevi 6gretmenlerinin i¢ doyum diize(fl—
lerine iliskin uygulanan 6l¢ek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimi incelendi-
ginde; en diisiik doyum gosterdikleri maddeler “Kend: fikir ve kanaatlerimi rahatga

ullanma serbestligini vermesi agisindan” (¥=2,52 ve s.s=1,27) ve “Yaptigim iste tak-
dir edilmem agisindan” (x=2,43 ve s.s=1,25) olmustur.

Yukaridaki bulgulardan hareketle cezaevi égretmenlerinin kendi fikir ve
kanaatlerini yeterince kullanamadiklari, almis olduklar1 kararlari gratige aktarama-
diklar1 ve bu acidan mesleklerinden memnun olmadiklar1 séylenebilir. Ayrica ceza-
evi 6gretmenlerinin yeterince takdir edilmedikleri ve bu durumun da kendilerinde
doyumsuzluga neden oldugu séylenebilir.

Di1s Doyum Diizeyleri

Tiirkiye Genelinde Ceza Infaz Kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmen-
lerinin i¢ doyumlarimin hangi diizeyde oldugunu anlayabilmek igiin cezaevi Ogret-
menlerinin dis doyum maddelerine” verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari hesaplanmigtir. Cezaevi 6gretmenlerinin dis doyum diizeylerine
iliskin bulgular tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin dis doyum diizeylerine iliskin bulgular

_ Doyum | Madde

Soru Maddeleri X S.S Diizeyi |Sira Sayisi

S.5 Yoneticimin emrindeki kisileri iyi 2,4608 1,25295 Diisiik 6
yoOnetmesi agisindan

S.6 Yoneticimin karar verme yetenegi 2,5833 1,27032 Diisiik 5
bakimindan

S.8 Bana garantili bir gelecek saglamasi 3,6912 1,05407 Yiiksek 1
yoniinden

S.12 Isimle ilgili alinan kararlarin 2,8775 1,21553 Orta 3
uygulamaya konmasi bakimmdan
S5.13 Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret 1,21395 Orta 2
bakimindan 3,3627
S5.14 Terfi imkdnimin olmasi yoniinden 2,1961 1,22002 Diisiik 7
S.17 Calisma sartlar1 bakimimdan 2,1078 1,10446 Diisiik 8
S.18 Calisma arkadaglarinin birbirleriyle | 2,8137 1,24157 Orta 4

anlagmast agisindan

Dis Doyum Diizeyi 2,7616 0,76751 Orta
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Tablo 3'de goriildiigt gibi cezaevi 6gretmenlerinin dis doyum dtizeyleri
“orta” (%=2,76 ve s.s=0,76) dlizeyde bulunmustur.

Tablo 3'den de anlagilacag lizere cezaevi 6gretmenlerinin dis doyum diizey-
lerine iligskin uygulanan 6l¢gek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimi incelendi-
ginde; en ytiksek doyum gosterdikleri maddeler “Bana garantili bir gelecek saglama-
st yontinden” (x=3,69 ve s.s=1,05) ve “Yaptigim is karsihiginda aldigim ticret baki-
mindan” (¥=3,36 ve s.s=1,21) olmustur. Bu bulgu, cezaevi 6gretmenlerinin meslekle-
rinin kendilerine garantili bir gelecek sagladigii distindiiklerini ancak aldiklari
ticretten yeterince memnun olmadiklarini, dolayisiyla bunun is doyumlarmi olumlu
yonde etkilemedigini gostermektedir.

Aragtirma bulgusuna parelel olarak Liu ve Ramsey’de (2008) yaptiklar: aras-
tirmada, 6gretmenlerin “ticret’ alt boyutunda en diisiik is doyumuna sahip olduklari-
n1 tespit etmiglerdir. Ancak aragtirma bulgusunun aksine Menon, Papanastasiou ve
Zembylas (2008) yaptiklart arastirmada, ucret faktoriiyle 6gretmenlerin is doyumu
arasinda zayif iligiinin oldugunu tespit etmiglerdir. Perrachione, Rosser ve
Petersen’de (2008) Missouri’deki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan ogret-
menler tizerinde yaptiklari arastirmada, digsal faktdrlerden olan “iicret’ faktoriiniin
ilk6gretim 6gretmenlerinin is doyumuna etkisinin olmadigin tespit etmiglerdir.

Tablo 3'den de anlasilacag tizere cezaevi 6gretmenlerinin dis doyum diizeyle-
rine iliskin uygulanan 6lgek maddelerine verdikleri puanlarin dagilimi incelendigin-
de; en diisiik doyum gosterdikleri maddeler “Calisma sartlar1 bakimindan” (x=2,10 ve
s.5=1,10) ve “Terfi imkanimin olmasi yontinden” (x=2,19 ve s.s=1,22) olmustur. Bu bul-
gular, dis doyum faktoérlerinden olan ‘galisma kosullar1” ve “terfi” faktorlerinin cezaevi
ogretmenlerinin is doyumunu olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogretmenlerin is doyum o6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin is doyumunu, digsal faktorlerin igsel faktorlere gore daha
olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii cezaevi 6gretmenlerinin dis
doyum puanlarmin ortalamasi genel is doyum dtizeyini orta diizeyden dtistik dtize-
ye cekme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle cezaevi 6gret-
menlerinin is doyumunu dissal faktorler olan ‘calisma sartlari, calisma arkadaslari,
ticret, yonetici tutumlarr’” gibi etkenlerin olumsuz yonde etkiledikleri sdylenebilir.

Kisisel Degiskenlere Gore Is Doyum Diizeyleri

Genel olarak is doyumu ve is doyumunun alt diizeylerindeki doyum duru-
munun incelenmesinin ardindan, kisisel degiskenlerin is doyumu ve alt boyutlarma
etkisi aragtirilmigtir.

Cinsiyet-Is Doyum Diizeyi

Cezaevi Ogretmelerinin is doyum diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin Iliskisiz Orneklemler T-Testinden yarar-
lamilmigtir. T testi parametrik veriler i¢in kullamilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007).
Tablo 4’de 6gretmenlerin is doyumu dtizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan sonug-
larma yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglar1

Faktorler [Cinsiyet N X S sd t P
, Erkek 156 3,268 790
i Doyum 202 811 419
Bayan 48 3,161 ,820
Dis Erkek | 156 2,758 764 02 095 925
Doyum | Bayan 48 2,770 785
Genel | Erkek [ 156 3,064 716 . 495 o1
Doyum | Bayan | 48 3,005 753 ' '
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Tablo 4'den anlasilacag tizere, cezaevi 6gretmenlerinin genel is doyum dtizeyleri
cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklihk gostermemektedir [tn,=,495, p>05]. Yani
cezaevlerinde gorev yapan erkek dgretmenlerle bayan 6gretmenler doyum diizeyini alﬁﬂa—
ma agisindan anlamb bir farklihk gostermemektedir. Hem erkek §gretmenlerin (¥=3,06) hem
de bayan 6gretmenlerin (¥=3,00) genel is doyum diizeylerinin “orta ” diizeyde oldugu
gortilmektedir.

Yine tablo 4'den anlasilacaga tizere cezaevi 6gretmenlerinin is doyumu faktorlerine
gore i¢ doyum [tpp)= 0,811, p>05] ve dis doyum [t;,,=0,095, p>05] diizeyleriyle cinsiyetle-
ri arasinda anlamli farkin olmadig anlasiimustir. Yani erkek ve bayan 6gretmenler ic ve dis
doyum faktorlerine gore de doyum diizeyleri agisindan far gostermemektedir. I¢
doyumda hem erkek ¢gretmenler (¥=3,26) hem de bayan §gretmenler (¥=3,16) “orta ”
diizeyde is doyumu gostermektedirler. Yine dig doyumda da hem erkek &gretmenler
(x=2,75) hem de bayan gretmenler (¥=2,77) “orta ” diizeyde is doyumu gostermektedirler.

Yapilan baz1 cahismalarda, cinsiyetin is doyum diizeyine etkisinin istatistiksel olarak
anlaml olmadig sonucuna varilirken (Demirel, 2006), baz1 ¢ahismalarda erkek gretmenle-
rin is doyum dtizeylerinin kadin 6gretmenlerin is doyum diizeyinden yiiksek oldugu
(Kartal, 2006), diger ﬁam calismalarda ise bunun tam tersi bir sonuca ulaglldyg gortilmekte-
dir (Sahin, 1999; Duman, 2006 ). Yani arastirma bulgulari cinsiyet degiskeninin is doyumun-
da bir etken olmasimi gostermesine karsilik hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konu-
sunda tam anlamuyla bir tutarlilik gériinmemektedir (Ozdayi, 1990).

Yas-Is Doyum Diizeyi

Cezaevi Ogretmelerinin is doyum diizeylerinin yas degiskeni agisindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) testinden yararlanilmistir. Tablo 5'de
ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin yas degiskeni agisindan sonuglarina yer veril-
migtir. .

Tablo 5. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

= - = @
218 g _ 5 g <
2 = o N X 5.5 = sd | 28 F P 5E
2| @ 3 g ST B
N - E 5 :
Q ]
20-30 54 3,26081,934 | 2,020 2 1,010 | 1,60 ,205
£ Yas
=]
2 & | 31-40 109 3,1659|,743 | 126,908 | 201 |,631
A s Yas
O
— 41 ve 41 3,4248 1,722 | 128,92 | 203
Uzeri
20-30 54 2,9074| ,814 | 4,702 2 2,351 |4,11 ,018 o
Yas go'g
g o
z @ 31-40 109 2,6204 1,728 | 114,880 | 201 |,572 i) E
@ > Yas % k:
g o
[a} 41 ve 41 2,9451| ,747 | 119,582 | 203 Q 5
Uzeri i Q
20-30 54 3,1194|,819 | 2,773 2 1,386 |2,69 ,070
g Yas
E @ 31-40 109 2,94771 ,675 | 103,577 | 201 |,515
— > Yas
2
& 41 ve 41 3,2329| ,684 | 106,350 | 203
Uzeri
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Tablo 5'den anlasilacag: tizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel is doyum
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamh bir farklihk gostermedigi gortilmektedir [Fp.p01) =
2,69, P>0,05].

Arastirmanin bu bulgusu, is doyumu ve yas arasindaki iliskinin tespitine
yonelik yapilan bir¢ok arastirma ile gelismektedir. Genel olarak yapilan aragtirmalar
yas ile is doyumu arasinda bir baglantinin oldugunu gostermistir. Bu konuda
Herzberg ve arkadaglarimin (1959) yaptig1 aragtirmada, insanlarin ige ilk bagladikla-
rinda is doyum diizeylerinin ytiksek oldugu orta yaslarda diisttigti ve ardindan tek-
rar yiikselmeye bagladig: tespit edilmistir. Ancak arastirmamiz bulgusuyla paralellik
gosteren caligmalara da rastlamak miimkiindir (Dogan, 2005).

Is doyumu faktérlerine gore cezaevi 6gretmenlerinin yaglar1 arasinda anlamlt
farkin olup olmadig1 incelendiginde; Tablo 5'den da anlasilacag: tizere cezaevi dgret-
menlerinin is doyumu faktorlerine gore i¢ doyum diizeyleriyle yaslari arasinda [F(,.

201) = 1,60, P> 0,05]. anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmistir. Ancak dig doyum
diizeyleri ile yaglar1 arasinda [Fp 50y = 4,11 P<0,05] anlamh farklihigm oldugu
gorilmiistiir.

Gruplar arast anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan LSD testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 31-40'l1 yaslardaki 6gret-
menler ile diger yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda oldugu anlasilmistir. Bu bul-
gudan hareketle 31-40'l1 yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerinden daha geng ve
daha yagh olan 6gretmen grubuna gore dis doyumlarimin daha diisiik oldugu
gortlmistiir. Bu yas grubundaki 6gretmenlerin doyum dtizeylerinin “orta ” diizey-
de oldugu goriilmiisttir.

Medeni Durum-is Doyum Diizeyi

Cezaevi 6gretmelerinin is doyum dtizeylerinin medeni durumlar: acisindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin Iliskisiz Orneklemler T-
Testinden yararlanilmistir. Tablo 6’da 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin mede-
ni durum degiskeni agisindan sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin medeni durumlarina goére
farklihigini gosteren t testi sonuglari

Faktérler | Medeni N X S sd t p
Durum
ic Doyum Evli 169 3,2599 ,802 202 ,661 ,509
Bekar 35 3,1619 774
Dis Evli 169 2,7951 ,766 202 1,372 172
Doyum 5 e | 35 2,6000 | 761
Genel Evli 169 3,0740 727 202 1,018 ,310
Doyum
Bekar 35 2,9371 ,706

Tablo 6’da goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is
doyum diizeylerinin medeni durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi test
edildiginde; is doyumu diizeyinin medeni durumlarina gore farkliliginin istatistiksel
olarak anlamli olmadig anlagilmistir [t(y02)= 1,018, p>05]. Yani cezaevlerinde gérev

yapan evli ogretmenlerle bekar 6gretmenler doyum diizeyini algilama agisindan
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anlamli bir farklilik gostermemektedir. Hem evli dgretmenlerin (¥=3,07) hem de
bekar dgretmenlerin (X=2,93) genel is doyum diizeylerinin “orta ” diizeyde oldugu
gortilmektedir.

Arastirmamizin bu bulgusu bu alandaki yapilan bazi calismalar ile gelismek-
tedir. Sahin (1999) ve Duman (2006) evli 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin bekar
ve dul dgretmenlerinkine gére daha iist seviyede oldugu sonucuna ulagmuglardur.
Ayni durum Demirel’in (2006) ¢alismasinda buldugu sonug i¢in de gegerlidir.

Yine tablo 6’dan da anlasilacaga tizere cezaevi 0gretmenlerinin is doyumu
faktorlerine gore i¢ doyum [tpp)=,661, p>05] ve dis doyum [ti)= 1,372, p>05]
diizeyleriyle medeni durumlar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 anlagilmistir. Yani
ogretmenler i¢ ve dis doyum faktorlerine gore de medeni durum degiskeni bakimin-
dan doyum diizeyleri acisindan farklilik gostermemektedir. I¢ doyumda hem evli
Ogretmenler (x=3,25) hem de bekar 6gretmenler (x=3,16) “orta ” diizeyde is doyumu
gostermektedirler. Yine dis doyumda da hem evli 6gretmenler (¥=2,79) hem de bekar
ogretmenler (x=2,60) “orta ” diizeyde is doyumu gostermektedirler.

Hizmet Yili-Is Doyum Diizeyi

Cezaevi 6gretmelerinin is doyum diizeylerinin hizmet yillari agisindan anlam-
Ii farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin Iligkisiz Orneklemler I¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) testinden yararlamilmigtir. Tablo 7'de
dgretmenlerin is doyumu diizeylerinin hizmet yillar1 degiskeni agisindan sonuglari-
na yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin ig doyum diizeylerinin hizmet yillarina gore farklili-
g1 gosteren ANOVA sonuglari

7 <
- 2]
: : 2
= o = < —
218 g - & = g
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i S 5 5 5
5 o) 4 @] < =
= 9] a,
N, g ]
N/ 3
5 yildan 123 32581 ,827 |,827 |2 |413 |649 | 524
= az
E| =
2 ko]
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o | £
11yl 35 3,3310| 746 | 128,928 | 203
uzeri
5 yildan 123 27856 ,791 |2058 |2 [1,020 |1,76 175
e | = |az
3 =
8 2 |e10y1 46 2,5924| 667 | 117,524 | 201 |,585
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Tablo 7’ de gortildugii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is doyum
diizeylerinin hizmet yillarina gore farklihik gosterip gostermedigi test edildiginde; is
doyumu diizeyinin hizmet yillarina gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli
olmadig anlagilmistir [Fp 501y = 1,19, P> 0,05].

Yine tablo 7’den de anlasilacaga tizere is doyumu boyutlaria gore cezaevi
égretmenlerinin is doyum diizeyleriyle hizmet yillar1 arasinda anlaml farkin olup
olmadig1 incelendiginde; cezaevi dgretmenlerinin i¢ [F(2_201) =,524, P> 0,05] ve dis
[F(2-201) = ,175, P> 0,05] doyum diizeylerinin atama bigimlerine gore farkliliklar: ista-
tistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmamizin bu bulgusu da yas degiskenin de oldugu gibi genel olarak bu
alanda yapilan arastirmalarla gelismektedir. Baz1 arastirmalar 6gretmenlerin kidem
diizeyinin artmasiyla is doyumunun arttigini tespit etmistir (Kagan, 2005; Duman,
2006). Duman (2006) yaptig calismada ortadgretim cografya 6gretmenlerinin hizmet
yillar1 ile is doyumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin oldugunu tes-
pit etmistir. 11 ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda gorev stire-
si olan dgretmenlerden daha fazla doyumlu olduklar: tespit edilmisgtir.

Is doyumu ile kidem degiskeni arasinda kesin olmamakla birlikte yas degis-
keni ile ortaklasa iliski gortilmektedir. Ayni iste uzun stire kalan kisinin is doyumu-
nun daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Kagan, 2005). Yas degiskeninde oldugu
%ibi hizmet yili degiskeni agisindan da anlamli farklihigin bulunmayis, aragtirmamiz

ulgusunun kendi icinde tutarli oldugunu gosterebilir.

Cezaevinin Tiirii-is Doyum Diizeyi

Cezaevi 6gretmelerinin is doyum diizeylerinin ¢alismis olduklari cezaevi tiir-
leri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin Iliskisiz Ornek-
lemler T-Testinden yararlanilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin galismis olduklari cezaevi tiir-
lerine gore farkliligini gosteren t testi sonuglar:

Faktorler | Cezaevi N X S sd t P
nin Tiiri
Ic Doyum | Kapal1 150 3,1994 ,803 202 1,305 ,193
Diger 54 3,3642 772
Dis Kapali 150 2,7200 ,742 202 1,294 ,197
Doyum -
Diger 54 2,8773 ,828
Genel Kapali 150 3,0077 ,715 202 1,412 ,160
Doyum
Diger 54 3,1694 ,740

Tablo 8'de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is doyum
diizeylerinin ¢alismis olduklari cezaevi tiirlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 anlagilmistir [ti00)= 1,412, p>,05]. Yani kapali cezaevlerinde cali-

san Ogretmenlerle diger cezaevlerinde (acik cezaevi, ¢ocuk 1slahevi) calisan Ggret-
menler doyum dtizeyini algilama agisindan anlamli bir farklilik iéstermemektedir.
Hem kapaﬁ ceza infaz kurumunda calisan 6gretmenlerin (¥=3,00) hem de diger ceza
infaz kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin (¥=3,16) genel is doyum diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu gortilmektedir.
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Yine tablo 8'den de anlagilacaga tizere cezaevi 6gretmenlerinin ig [t(p)= 1,305,
p>05]  ve dis [tpp)= 1,294, p>05] doyum diizeylerinin cezaevi tiirlerine gore fark-
liliklari istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Yani kapali cezaevlerinde calisan
ogretmenlerle diger cezaevlerinde ¢alisan 6gretmenler i¢ ve dig doyum dtiizeyini algi-
lama agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir

Sonuglar

Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmenle-
ri “orta” diizeyge is doyumu saglamaktadirlar. Ayrica Tiirkiye genelinde ceza infaz
kurumlarinda gorev yapan cezaevi 6gretmenleri “orta” diizeyde i¢ ve dis is doyu-
muna sahiptir.

Cezaevi 6gretmenleri ¢alistiklart meslegin giivenli bir gelecek saglama olana-
ginin oldugunu, bagka kisilere yardim edebildiklerini ayrica diger kisilere ne yapa-
caklarini sdyleme olanaklarinin oldugunu belirtmislerdir.

Cezaevi 6gretmenleri ¢alisma sartlarmn elverisli olmadigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte yoneticilerin iggérenlerle uyum icinde olmadiklarini, mesleklerinde
ilerleyebilme olanaklarmin olmadigini ve yeterince takdir edilmediklerini belirtmis-
lerdir. Ayrica alinan kararlar1 pratige aktarma olanaklarinin da olmadigin belirtmis-
lerdir.

Cinsiyete, medeni durumlarina, ¢aligtiklar: cezaevinin tiirtine ve hizmet yilla-
rina gore cezaevi 6gretmenlerinin genel ve alt boyutlardaki is doyumlar: arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Yasa gore ise cezaevi 6gretmenlerinin genel ve alt boyutlardan i¢ is doyumla-
r1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir. Ancak dis doyum alt boyutunda 31-
40 yas grubundaki 6gretmenler ile diger yas gruplarindaki ogretmenler arasindaki
farlz,hhgm anlaml oldugu bulunmustur.

Oneriler

Cezaevi 6gretmenlerinin genel is doyumlarmm “orta” diizeyden “ytiksek” sza
“cok yiiksek” diizeye yiikseltilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Calismanin sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulabilir.

Cezaevi 6gretmenlerinin ¢alisma sartlari iyilestirilmelidir. Bunun igin gerekli fiziki
donanim, arag-gereg, iletisim ve teknolojik imkanlar temin edilmelidir. Bununla birlikte
egitim ve 6gretim faaliyetleri gerceklestirilirken ihtiya¢ duyulan yardima eleman eksikli-
?i de giderilmelidir. Bu anlamda egitim birimlerinde yeterli sayida infaz koruma memur-
armin gorev almasi saglanarak 6gretmenlerin yardimer eleman ihtiyaa giderilebilir.

Cezaevi dgretmenlerinin yoneticiler hakkindaki olumsuz tutumlarim ortadan kal-
dirmak igin, cezaevi yoneticilerinin tutumlarindan veya mevzuattan kaynaklanan durum-
larn tespit edilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda yoneti-
ci se¢iminin yani sira, yonetici egitim ve yetistirme sistemine de 6nem verilmeli ve bu kap-
samda yoneticilere yonelik kurs, seminer ve egitim programlarmin niceliksel ve niteliksel
olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda da gerekli incelemelerin yapilarak, yoneti-
ci-ogretmen iligkisi agisimdan olumsuzluklarmn nelerden kaynaklandigim ortaya koyabile-
cek galismalar yapilabilir.

Cezaevi 0gretmenlerinin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin planlanmas: ve uygu-
lanmasinda daha etkin bir rol alabilmeleri icin gerekli diizenlemeler yapilmahdir. Bu
konuda mevzuatta yapilacak degisikliklerle daha ¢ok yetkilendirilmelidirler. Ciinkii diger
personel tizerinde herhangi bir idari yetkisi olmayan 6gretmenlerin planlanan bir faaliye-
tin uygulanmasin saglamasit miimkiin olamamaktadir.

Cezaevi Ogretmenlerine mesleklerinde ilerleyebilme imkanlarmmn (uzmanlk,
yoneticilik v.b) sunulmast igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu baglamda 6gret-
menlere yonelik olarak uzman kisilerce 6gretim ortamindaki davranis ve tutumlar diizen-
lemeye yo6nelik hizmet ici egitim Erogramlarl diizenlenmeli ve hizmet ici egitim program-
lar1 6gretmenler acisindan cazip hale getirilmelidir.

Cezaevi 6gretmenleri yaptiklari iyi bir is veya basardiklari bir durum sonrasinda
yeterince takdir edilmediklerini diistinmektedirler. Bu olumsuzlugun ortadan kalkmasi
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i¢in yoneticilerin daha duyarli olmalari ve bu konuda da gerekirse mevzuatta gerekli
diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda etkili bir 6diil sistemi gelistirilebi-
lir. Bu odtiller ek maas veya ikramiye seklinde olabilir. Boyle bir uygulama 6gretmenin
performansim arttirabilir.

Cezaevi Ogretmenleri kendi fikir ve kanaatlerini yeterince kullanamadiklarin,
almus olduklar: kararlar pratige aktaramadiklarm diisiinmektedirler. Bu olumsuz tutu-
mun da giderilebilmesi igin gerek yoneticilerin gerekse diger personelin daha duyarh
olmasi ve gerekirse bu yonde de mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmek-
tedir. Boylelikle cezaevi 6gretmenlerinin kurumda daha fazla aktif rol almalar saglanabi-
lir.

Bu calisma, cezaevi 6gretmenleri ile ilgili simdiye kadar yapilan ilk ¢alismadir
ve sadece 0gretmenlerin is doyumunu etkileyen etkenler incelenmistir. Yeni aragtir-
macilar bu bulgulardan hareketle, is doyumu — verimlilik veya ig doyumu - motivas-
ion iligkisini arastirarak konuya daha da aciklik getirebilirler. Ayrica ceza infaz

urumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin calisma kosullariin incelenerek is doyumunu
etkileyen olumsuzluklarin nelerden kaynaklandigini ve yonetici-6gretmen iliskisi
agisindan olumsuzluklarin nelerden kaynaklandigini ortaya koyabilecek calismalar
yapilabilir.
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THE INVESTIGATION OF THE JOB SATISFACTION
OF THE PRISON TEACHERS IN TURKEY*

Nazim COGALTAY**

Abstract

The purpose of the research is to determine the level of the job satisfac-
tion of the teachers who work in the prisons in Turkey. Furthermore, investiga-
ted that how the demographic characteristics may effect to job satisfaction of
the teachers. The sample of the research consists of 204 teachers of prisons in
Turkey. The data was collected by using Minnesota Job Satisfaction Scale and
Fersonal information sheet. One-Way Anova, LSD and t-test methods were per-

ormed on the data as statistical procedures. Furthermore, qualitative data on

rison teachers’ perceptions of job satisfaction were obtained via interwiev
orm that prepared in accordence with fpurpose of research. According to the
findings OF the research that the levels of overall job satisfaction of the teachers
in the prisons have been found on “middle level”. In terms of overall job satis-
faction, there were no significant differences between the level of job satisfacti-
on and the teachers demografic characteristics.

Key Words: Job, Job satisfaction, prison teacher, prisons in Turkey.

*  This research was compiled from one of the master’s thesis of author.

** The teacher of the prison in Bitlis
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