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Ozet

Bu calismanin amaci, Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO) yaklagi-
muinin 6grencilerin fen akademik bagsarilarina, fen dersine kars: tutumlarina, bil-
ginin kaliciligina ve 6grencilerin kavram sorularini ¢ozmedeki basarilarina etki-
sini aragtirmaktir. Yar1 deneysel olarak diizenlenen calismada 6n-son test, kali-
alik testi ve Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmigtir. Calisma, Rize ilinin
Findikl ilgesinde Milli Egitime bagh bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 2
farkli 6. siuf ile 2010-2011 egitim-6gretim y1li giiz yariyilinda ytirtitiilmstiir. Bu
simiflardan birisi uygulama digeri kontrol grubu olarak rastgele secilmistir.
Kontrol grubu o6grencileri geleneksel yaklasima dayali olarak ders islerken,
uygulama grubu 6grencileri iinite boyunca aragtirma-sorgulama temelli aktivi-
telerle ilgilenmis ve her aktivite i¢in YYBO kullanmuglardir. Calismada 16 cok-
tan se¢meli soru ve 6 kavram sorusundan olusan maddenin tanecikli yapisi
basari testi, 6n-son test ve 7 ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmustir. Testin
Cronbach’s Giivenilirlik katsayisi 0,78 olarak bulunmustur. Son test sonuglarin-
da her iki grubun, maddenin tanecikli yapist bagari testi, fen teknoloji tutum
6lgegi, kavram sorular1 ve kalicilik testinden aldiklari puanlarin ortalamalar:
arasinda uygulama grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Sozciikler: YYBO, aragtirma-sorgulama, Ogrenme amagcl
yazma, argiimantasyon

Giris

Son yillarda Diinyanin giindeminde yer alan kiiresel 1stnma, ¢evre kirliligi,
klonlama, genetigi degistirilmis tirtinler, biyolojik silahlar ve niikleer santraller gibi
sosyo bilimsel konularda yapilan tartismalar toplumlarin ve diinyamizin gelecegini
etkileyebilir. Bu konularda yapilan tartismalarda ne stiriilen iddialar, insanlara fark-
11 delillerden hayat bulan bir birlerine karsit iddialari igerecek sekilde, yazili ve gorsel
medya tarafindan sunulmaktadir. Bu sosyo bilimsel konularda ortaya atilan iddialar
ve bu iddialar1 kanitlamak i¢in sunulan delilleri elestirel bir bicimde degerlendirip,
bilimsel yontemleri kullanarak dogru kararlar verebilecek bireyler yetistirmek giinii-
miizde tilkelerin en 6nemli meselesi haline gelmistir (Kaya ve Kilig, 2008). Bu énem-
li meselenin ¢6ztimii toplumlarin biitiin bireylerinin Fen ve Teknoloji okuryazari
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olmasi ile miimkiin olacaktir. Bunun 6énemini anlayan gelismis tilkelerin fen egitimi-
ne biiyiik yatirnmlar yapmakta ve her yil miifredat programlarini yeniden gézden
gecirmektedirler (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Ulkemizde bu gelismeler dog-
rultusunda 2004 yilinda Fen ve Teknoloji miifredat1 degistirilmis ve Fen Teknoloji
Miifredat programinin vizyonu bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencile-
rin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmektir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elegtirel
diistinme, problem ¢bzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6gre-
nen bireyler olmalari, gevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmele-
ri icin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilegimi-
dir (MEB,2006,s,5). Tanimdan da anlagilacag: gibi Fen ve Teknoloji okuryazarhg:
kompleks bir yapidir ve igerisinde sadece bilgi degil bilimsel beceri, tutum ve deger-
ler bulunduran bir kavramdir. Fen okuryazari bireyler yetistirmek, fen okuryazarligi-
nin kompleks yapisin1 anlamak ve bu yapiy1 bireylere kazandiracak farkli yaklagim-
larin sinif ortaminda kullanilmasi ile miimkiin olacaktir. Kullanilacak yaklasimlarda
dgrencilerin 6grenmelerine yardimei olma hedefi giidiilmelidir.

Ogrenme; mevcut bilgiyi ezberlemeye degil, bilgiyi zihinde yapilandirmaya,
bilgiyi anlamlandirmaya, yorumlamaya, yeni durumlara transfer etmeye ve bilgide
yeni bilgiler iiretmeye dayamr. Ogrenen, bilgiyi her tiirlii yasam problemlerini ¢6z-
mede uygulamaya koyar (Perkins, 1999). Posner, Strike, Hewsen ve Gertzog (1982) ise
O0grenmeyi, arastirma sorgulama stirecinde bireyin kavramsal ekolojisini yeniden
yapilandirmasi olarak tanimlamiglardir. Yapilan arastirmalar 6grenmede 6n bilgilerin
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle yeni bir kavramin 6gretiminde
Oncelikle 6gretilecek kavram hakkindaki 6n bilgiler ortaya ¢ikarilmali sonra yeni bil-
giler bunun iizerine inga edilmelidir. Aksi halde anlamli 6grenme tam olarak gergek-
lesmeyebilir (Giinel, Memis ve Biiyiikkasap, 2010).

Anlamli 6grenmenin 6grenciler tarafindan gergeklestirilebilmesi icin 6grenci-
lerin aktif olduklar1 ve bilgilerini kendilerinin yapilandirdiklar1 6grenme ortamlarina
ihtiyaclar1 vardir. Ogrencilerin aktif olduklari ve bilgilerini kendi yapilandirdiklari
ortamlardan bir tanesi de arastirma sorgulama temelli fen siniflaridir. Bu siniflarda
dgrencilerden; konu hakkinda merak ettikleri sorular: olugturmalari, sorularin cevap-
larin1 bulmak icin deney tasarlamalari, deneye dayali olarak iddialar ortaya atip
iddialar  hakkinda kiiciik ve biiytik grup tartigmalari yapmalar: istenmektedir
(Grandy ve Duschl,2007). Aragtirma sorgulama temelli bilim 6grenmeyi saglayan bir-
¢ok yaklagim kullanilmaktadir. 3, 4, 5, 7-E modelleri (Ramsey, 1993; Eisenkraft, 2003),
Ogrenme halkasi (Kolb, 1984) ve Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme yaklagimi (Keys,
Hand, Prain ve Collins, 1999). Bunlardan bazilaridir. Yukaridaki yaklagimlarin hepsi,
dglencilere, konular hakkinda bilgi toplama, toplanan bu bilgilere dayali olarak
anlaml sonuglar ¢ikarma ve bu sonuglar: sinif ortaminda tartismalarina olanak sag-
lamaktadir. Arastirma sorgulama temelli bilim 6grenme yaklagimlarinin en nemli
Ogelerinden bir tanesi de simif ortaminda yapilan dil pratikleridir (Keys,2000).

Dilin ii¢ 6gesi; okuma, yazma ve konusmadir. Bu {i¢ 6geyi arastirma sorgula-
ma stratejileri ile birlegtirerek bilim égrenme siirecine dahil eden ve orijinal adi “The
Science Writing Heuristic” olan ve Tiirkge karsihi@1 “Yaparak Yazarak Bilim Ogren-
me”olan bir yaklasimdir ( Hand ve Keys,1999).YYBO yaklagimi aragtirma sorgulama
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temelli yaklagimlarin yani sira son yillarda fen egitiminde 6ne ¢ikan 6grenme amacl
yazma diisiincesi ile de uyum gostermektedir. Levin ve Wagner (2006) 6grenme
amacl yazma etkinligini, 6grencilerin fen 6grenmelerine yardim eden gticlii bir arag
olarak gormektedirler. Ogrenme amagh yazma &grencilerin fen dgrenmelerine yar-
dima oldugu gibi bilimsel bilgiye ulasmada onlar1 cesaretlendirir, 6grencilerin epis-
temolojik inanglarini ve akil ytirtitme stratejilerini bilimin dogasi etrafinda toplayarak
kavramsal degisimlerine yardimci olur.Yaz1 yazma esnasinda 6grencilerin alan bilgi-
si ile dil bilgisi alanin1 beraber kullanmakta, kullanilan bu iki alanin etkilesmesiyle
de yeni bilgiler tiretilmek te ve bilginin uzun siireli hafizda kalicih@r artmaktadir
(Giinel vd.,2010).

YYBO yaklagimi, 6grencilerin bilimin dogasini anlama ihtiyaclari ile episte-
molojilerini ve sonuca varma yontemlerini bir araya getirir (Hand, Prain, Lawrance
ve Yore, 1999; Prain ve Hand, 1996; Yore, Bisanz ve Hand, 2003). YYBO yakla§1m1mn
bir gergevesi vardir ve bilimin dogast olan sorgulama ve tartismaya dayamr.Ogren-
cilere uygulamalarda yol gosterir ve verilerden sonug ¢ikarmada tist bilissel yardim
saglar (Gunel vd., 2004). YYBO yaklasimi; 6grenciler baslangi¢ sorularimi kendileri
olusturmalari, sorular cevaplandirmak icin deney tasarlamalari, deneylerden elde
edikleri verilere dayali olarak iddia ortaya atmalar1 ve iddialar1 kanitlamak igin delil-
ler bularak kiiciik ve biiyiik grup tartismasi seklinde fen kavramlarini argtimantas-
yon yolu ile anlamalarina yardimc1 olur.

YYBO yaklagim dilin ii¢ 6gesi olan okuma, yazma ve konusmay1 bir araya
getirmesi, Arastirma —Sorgulama temelli bilim 6grenmeyi esas almasi ve son yillarda
onemi gittikge artan 6grenme amagli yazmay1 icermesi ve bilimin dogasina vurgu
yapmast agisindan etkin ve tavsiye edilen bir yontemdir (Giinel vd.,2010).

Bu yaklagim temelde 6gretmen ve 6grenci sablonu olmak {tizere iki kissmdan
olusmaktadir (Tabo 1 ve 2). YYBO, fen kavramlarinin daha iyi anlagilabilmesi icin
onlara argitimantasyon iskeleti igerisinde yardim eder, formal ve informal bilgi ara-
sinda koéprii gorevi goriir (Akkus, Giinel ve Hand,2007). Ogrenciler bu yaklasimda
olusturduklar1 sorulari, sorulara cevap bulmak icin yaptiklar1 deneyler, deneylere
dayali olarak ortaya attiklar1 iddialar ve bu iddialari kanitlamak i¢in bulduklar: delil-
leri kiigiik ve biiytik grup tartismasi seklinde argiimanlarla ortaya koymaya galisirlar
ve Tablo 1’ deki sablonu bireysel ya da grup halinde doldururlar.

Tablo 1.YYBO Ogrenci Sablonu

Baslangi¢ sorularim nelerdir?

Testler -Ne yaptim?

Gozlemler —-Ne gordiim?

Iddialar-Ne iddia edebilirim?

Kanit-Nasil bilirim? Nigin bu iddialar1 6ne stirtiyorum?

Okuma-Kendi fikirlerimle diger fikirleri nasil karsilagtiririm?

N o gk wd

Yansitma-Fikirlerim nasil degisti?
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Tablo 2 .YYBO Ogretmen Sablonu

1. Kisisel ya da grup kavram haritasi ile 6n bilgilerin tespit edilmesi

2. Laboratuvar 6ncesi aktivitelerin yapilmasi, informal yazi yazma, beyin
firtinas1 yapma, gézlem yapma

3. Laboratuar aktivitesine katilma

4. Asama 1 Kisisel olarak laboratuvar aktivitelerinden anlasilanin yazil

mas1 (6rnegin; giinliik, makale yazma)

5. Agama 2 kiigiik gruplar halinde verilerden elde edilen yorumlarin pay
lagilmas: ve tartigilmasi (6rnegin; gruba ait agiklamali bir grafik hazir
lamak, grup kartlar1 yapma)

6. Asama 3 Bilimsel fikirlerin ders kitab1 veya diger basili kaynaklardan
kontrol edilmesi (6rnegin; yazma grubu sorulara verilen cevaplari not

ederler)

7. Agama 4 Bireysel olarak anlama ve anlagilanin yazilmasi (6rnegin; din
leyiciler igin poster veya rapor hazirlayarak sunmak)

8. Kavram haritasi ile 6gretimden sonra elde edilen anlamanin tespit
edilmesi.

(Rud, Greenbowe ve Hand, 2002)
Geleneksel laboratuvar raporlarinda ise 6grenciler; amag, prosediir, bilgi,
sonuglar ve bitis gibi boltimleri cevaplandirmalar1 beklenir. Bu formati kullanarak
laboratuvar aktivitesini gergeklestiren 6grencilerin ¢ok az bir kismi gerceklestirdigi
aktivite ile ogretilen fen kavramlar arasindaki baglantilar1 kurabilir.Ogrenciler genel-
likle 6gretmenlerin derste s6ylediklerini not ederler (Rudd vd., 2001). YYBO ise kav-
ramlar1 daha derin diisinmeyi ve anlamay1 gerektiren laboratuar raporu yazmay1
gerektirmektedir (Hand ve Keys, 1999). Keys (1999) , YYBO laboratuvar formatinin
geleneksel laboratuvar formatindan farkini yazi yazma aktivitesi ,bilimin dogasinda-
ki igbirligini vurgulama ve 6grencilerin baslangi¢ sorularini olustururken, iddialar ve
kanitlar arsindaki iliskiyi agiklarken kisaca, “ YYBO' yii tamamlarken diisiiniirler”
seklinde ifade etmigtir (Giinel vd., 2010).

YYBO yaklagimi ile ilgili yapilan aragtirmalar bu yaklasimin 6grencilerin,
arastirma ,sorgulama,yazma,kritik diistinme, kavramsal diizeyde anlama yetenekleri-
nin gelismesine temel tegkil ettigini ortaya koymustur (Hand, Prain ve Wallage, 2002;
Hand vd., 2004; Keys vd., 1999; Rudd, Greenbowe, Hand ve Legge, 2001). Bagka bir
calismada YYBO uygulamasi yapan 6grencilerin geleneksel yéntemi kullanan 6gren-
cilere gére kavramsal sorulara cevap vermede daha bagarili olduklar1 ortaya kon-
mustur (Hand vd, 2002; Hand vd., 2004; Rudd, Greenbowe, Hand ve Legge, 2001).
Yine yapilan galismalar YYBO yaklagiminin uygulamalarmin $grencilerin fen kav-
ramlarii anlamada yardimear oldugunu ortaya koymustur (Giinel vd., 2004). Ornegin
iiniversite seviyesinde yapilan bir aragtirmada YYBO uygulamasi yapan 6grencilerin
standardize edilmis kimya testlerinde daha bagarih oldugunu ortaya koymustur
(Burke, Hand, Poack ve Greenbowe, 2005). Benzer sonuglar ilkdgretim 6.simf seviye-
sinde de bulunmustur. Ikégretim 6.s1mf seviyesinde hiicre {initesinde YYBO uygula-
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mas1 yapan Ogrenci grubunun geleneksel 6gretim yontemi uygulanan gruba gore
daha bagarili oldugu gériilmiistiir (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Son yillarda YYBO
yaklagimi Tiirkiye de de uygulanmaya baslanmis ve 6grenmede etkili oldugu ortaya
konmustur. Universite fizik laboratuvarinda yapilan bir ¢calismada YYBO uygulama-
st yapan grubun geleneksel yontem uygulanan gruba gore; hem c¢oktan se¢meli soru-
larda hem de kavram sorularinda daha bagarili oldugunu gostermistir (Erkol,
Biiyiikkasap ve Giinel, 2008). Bagka bir arastirmada Kabatas, Giinel, Uzoglu ve Hand
(2008) ilkdgretim 6.s1muf elektrik {initesinde YYBO yaklagiminin uygulandigi grubun
hem tinite sonu testinde hem de 8 ay sonra uygulanan kalicilik testinde geleneksel
yontemin uygulandigi gruba gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmugtir. Giinel,
Kabatas ve Biiyiikkasap (2010) da ilkogretim 6. sinuf 1s1 tinitesinde YYBO yaklagimi-
nin geleneksel yaklasima gore 6grenmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

2004 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin 6. sinifta yeni uygulanmaya
baglanmasi ve ilk kez 2006- 2007 6gretim yilinda 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gre-
tim programi kapsaminda kimya konularina yer verilmis olmasi nedeniyle yapilacak
bu arastirmanin faydali olacag: diistintilmektedir. Zira kimya konularmin ¢ogunluk-
la soyut kavramlar icermesi, 6grencilerin bu kavramlari zihinlerinde yapilandirmak-
ta zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin daha anlamali bir
hale getirilmesini saglayacak YYBO yaklagimiin, 6. sinif 6grencileri igin yararh ola-
cag1 diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’ de YYBO yaklagimin sinif ortamlarinda kulla-
nilmadi@1 yoniinde bilgiler mevcuttur (Yesiloglu, 2007; Giiltepe, 2011). Bunun neden-
leri arasinda, yapilan galisma sayisinin az olmasi, 6gretmenlerin YYBO yaklagimimin
sinuf ortamlarmda nasil uygulanmasi gerektigi noktasinda yeterince bilgi sahibi olma-
masi ve bu 6gretim metodu ile ilgili 6rnek materyal sayisinin az olmasi gosterilebilir.
Biitiin bu nedenler g6z 6niine alindiginda bdyle bir aragtirma yapma gerekliligi orta-
ya ¢gikmaktadir.

Amag

Bu ¢alismanin amaci, 6.sinif Maddenin Tanecikli Yapisi tinitesinin, Yaparak
Yazarak Bilim Ogrenme(YYBO) yaklagimi ile islenmesinin, 6grencilerin fen ve tekno-
loji dersine kars1 tutumlarina, akademik basarilarina, bilginin kaliciligina ve kavram
sorularina cevap vermede etkisini belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki alt amaclar
olusturulmustur.

1)  Uygulama ve kontrol grubu arasinda maddenin tanecikli yapist basar1
testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2)  Uygulama ve kontrol grubunun fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
lar1 acisindan anlamli bir farklilik var midir?

3) Uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda bilginin kalicilik testi
puanlar: arasinda anlamlt bir farklilik var midir?

4)  Kavram sorularina cevap vermede uygulama grubu ile kontrol grubu
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Yart deneysel yontem,
deney ve kontrol gruplarina yerlesecek kisilerin rastgele dagilim disinda bir yolla yer-
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lestirildigi deneysel durumu igeren bir tasarimdir (Cepni,2005). Ancak daha 6nceden
var olan gruplardan bir tanesi deney grubu digeri de kontrol grubu olarak sans
yoluyla atanir. Deney grubuna miidahalede bulunulurken kontrol grubuna herhangi
bir miidahalede bulunulmaz. Islem arastirma sonunda deney ve kontrol grubundan
elde edilen veriler karsilastirilir. Calisma iki ayri 6.simf ta gergeklestirilmistir.
Smiflardan biri uygulama, digeri kontrol grubu olarak secilmistir. Uygulama ve kont-
rol grubu rastgele secilmistir. Calismay1 yapan 6gretmen 9 yillik 6gretmenlik deneyi-
mi vardir ve YYBO yaklagimi konusunda uzmanlardan hizmet igi egitimi almis biri-
dir. Tki sinifta da dersler aymi 6gretmen tarafindan yiiriitilmiigtiir.

Katilimcilar

Calisma Rize'nin Findikli ilgesinde Milli Egitim Bakanligina baglh bir ilkogre-
tim okulunda bir 6gretmenle 6grenim goren iki farkli 6.simif ile 2010-2011 egitim-
ogretim yili birinci doneminde gergeklestirilmistir. Calisma igin izin prosediirii aras-
tirmacinin bagli oldugu 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alimmistir. Caligma, 32 si kiz
ve 34'{i erkek olmak tizere toplam 66 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 8grenim
gordiigii cevre, Rize ili kosullarinda orta ve diisiik ekonomik seviyededir. Calismaya
katilan 6grencilerin ¢ogu cevre il ve ilcelerden Rize’ de calismaya gelmis ailelerin
¢ocuklaridir. Bu iki sinifta 6grenciler ayn1 6gretmenle 6grenim gormektedirler. Bu
siniflardan biri kontrol, YYBO uygulama sinifi olarak rastgele segilmistir.

Uygulama ve Kontrol Gruplar:

Uygulama gruplarindaki 6grenciler dersleri okulda bulunan laboratuvar orta-
minda YYBO yaklagimina gore tamamlamis ve her aktivite igin YYBO 6grenci sablo-
nunu bireysel ve grup olarak doldurmuslardir. Uygulama grubundaki 6grenciler
iinite boyunca aragtirma-sorgulama temelli aktiviteler gerceklestirmis ve yapilan her
aktivite igin YYBO sablonu kullanilmigtir. Uygulama grubundaki ogrenciler
Maddenin Tanecikli Yapis: tinitesi ile ilgili 4 aktivite yapmuslardir. Bunlar asagida
verilmigtir

1-Element Nedir?

2-Bilesik Nedir?

3-Atomlar arasindaki bogluklara bakilarak maddenin halleri belirlenebilir mi?
4-Kimyasal ve fiziksel degisme nedir?

Kontrol grubunda ise dersler yine laboratuarda islenmis ve geleneksel yakla-
sim olarak ifade edilen; somut deneyler yaparak 6grenilen bilgiyi gosterme (Singer,
Hilton ve Schweingruber, 2005), ilkesine gore 6gretmenin anlatict konumda oldugu,
sordugu sorulara ara sira cevap verdigi, kitabr takip ettigi ve kitaptaki tinite sorulari-
nin beraber ¢oziildtigli ortamda 6grenim gormiislerdir. Kontrol grubu &grencileri
grup ya da bireysel olarak herhangi bir aktivite yapmamuglar, 6gretmen iinite boyun-
ca bazen gosteri deneyi yapmuistir. Gosteri deneylerden bir tanesi kimyasal degisim ile
ilgili olarak yapilmistir. Ogretmen Kiikiirt ve Demir’i uygun oranlarda karigtirarak
1sitmug, 6grenciler bu deneyi izlemislerdir. Daha sonra Kiikiirt ve Demirin 6zelligini
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Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci olarak, Maddenin Tanecikli Yapisi i¢in Basar1 Testi, Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi ve Kalicilik Testi kullanilmigtr.

Maddenin tanecikli yapis1 basari testi

Maddenin tanecikli yapis1 basari testi 16 coktan segmeli soru 6 kavram sorusu
olmak tizere toplam 22 tane sorudan olusmaktadir. Basari testi 6grencilere 6n ve son
test olarak uygulanmistir. Coktan segmeli sorular MEB’ in yaptigi OKS, SBS, DPY
sinavlarindan ve MEB’ in ders kitaplarindan 6grenci seviyesi ve ¢alisma konusuna
uygun olan sorular segilmistir. Kavram sorulart (Ek:1) ise dgrencilerden {tinitede
dgrenmesi gereken kavramlar: derinlemesine 6lgmek igin hazirlanmistir. Hazirlanan
maddenin tanecikli yapis1 6n testi 1 dogent, 1 yardimcar dogent ve bir 6gretmen tara-
findan i¢ gtivenilirlik ve gegerlilik i¢in degerlendirilmesi istenmistir.
Degerlendirmeden sonra test’e son sekli verilmis ve maddenin tanecikli yapisi icin
6n-son test olarak kullanilmistir. Kavram sorulari ise s6z konusu ders alaninda tecrii-
beli bir aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu aragtirmac biitiin kavram sorularimi
notlandirmistir. Verilen notlarin gegerliligini ve gtivenilirligini test etmek igin rastge-
le secilen kagitlar baska bir arastirmaci ve &gretmen tarafindan notlandirilmis
%96'mun tizerinde tutarhilik gorilmiistiir. Uygulama sonunda testin Cronbach’s Alpa
glivenilirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur.

Kalicilik Testi

Maddenin tanecikli yapist iinitesiyle ilgili hazirlanmig olan bagari testi 7 ay
sonra kalicilik testi olarak uygulanmusgtir.

Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi

Aragtirmada 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini tespit
etmek icin Geban ve arkadaglari tarafindan gelistirilen “Fene Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir (Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahbaz; 1994). 15 maddeden olugan
tutum 6lgegi, olumlu ve olumsuz maddelerden olusmustur. 5'1i Likert tipinde gelisti-
rilen 6lgegin giivenirliginin 0,83 oldugu belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16,0 istatistiksel paket programi kullanila-
rak ¢oztimlenmistir Maddenin Tanecikli Yapis1 Konulu Basari Testinden, Fen'e
Yonelik tutum Olgegi'nden, Kalicilik Test'inden ve kavram sorularina cevap vermede
elde edilen puanlar degerlendirilirken; uygulama ve kontrol gruplarinin birbirleri ile
karsilagtirilmalarinda bagimsiz t-testi ve gruplarin kendi i¢lerinde on test ve son test
puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli t -testi kullanilmistir. Bu testlerde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmusgtir.

Calismada izlenen Yol

Calismanin baslangicinda arastirmact “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesin-
de kendi kavram haritasini olugturmus ve kavram haritasina dayal olarak yapilacak
uygulamalar i¢in ana diistince ve alt diistinceleri belirlemistir. Belirlenen ana dtistin-
ce ve alt diisiinceler 1s1¢1nda yapilacak uygulamalar tasarlanmistir. Unitede 6grenci-
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lere sunulacak kavramlar belirlendikten sonra bu kavramlari 6lgecek sorular hazirla-
narak 6l¢tim aracina son sekli verilmistir. Gerek uygulamalarda gerekse 6l¢tim araci-
nin gelistirilmesinde MEB miifredatindaki kazanimlar o6lgiit olarak alinmustir.
Calismaya baslamadan 6nce iki grup arasinda akademik basar1 agisindan fark olup
olmadigimi anlamak i¢in maddenin tanecikli yapist ile ilgili hazirlanan bagari testi 6n
test, Fen Teknoloji dersine kars: tutumlari arasinda bir fark olup olmadigini belirle-

Ry

mek icinde “ Fen Teknoloji Tutum Olgegi” uygulanmustir.

Uygulama kapsaminda YYBO yaklagimi uygulanan 6grenciler, dersin baglan-
gianda iddia ve delilin ne oldugunu giinliik hayattan 6rneklerle tartismiglardir.
YYBO yaklagimi dogrultusunda 6grencilerin konu hakkindaki ¢n bilgileri ve kav-
ramlar arasindaki iligkileri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ardindan kisa bir gosteri
deneyi ile 6grencilerin ilgileri tiniteye ve ana kavrama cekilmis ve tim simnifin katili-
mu ile gosteri deneyi ile ilgili tarigmalar yapilmugtir. Daha sonra 6grencilerden hete-
rojen gruplar olusturulmus ve yapilan gosteri deneyi ve tartismalara dayali olarak
grup halinde aragtirma sorulart olugturmalari istenmistir. Gruplarin olusturduklar
sorular 6gretmen rehberliginde sif i¢inde tartigilarak degerlendirilmis, ©grenciler
tartigmalara dayali olarak bazi sorulari elemis bazi sorulari eklemiglerdir. Daha sonra
belirledikleri 1-2 soru igin bir deney tasarlamalari istenmistir. Ogrenciler kendi bas-
langi¢ sorularini, deneylerini, iddialarini olustururken kiigtik grup tartismalari, yap-
tiklar: her adimu siuf arkadaglar ile paylagarak da biiyiik grup tartismast yapmuglar-
dir. Ogrenciler uygulama siirecinde grup olarak calismalarma ragmen bireysel olarak
da yazma ve diistinme stireglerinde aktif olmuslardir.

Ogretmen uygulamalar esansinda gruplara ugrayarak baslangig diistinceleri-
nin uygulanabilirligi ya da konuya yonlendirme ya da ilk kez karsilastiklar: arag
—gereclerin kullanilmasina yonelik bilgiler vermis ve biitiin gruplarin dikkatini ana
kavrama gekmeye calismigtir. Ogretmen 6grencilerin ana kavramdan uzaklagmalari
durumunda sorular sorarak ya da farkl fikirler ortaya atarak kendi belirledigi ancak
dgrencilere direkt bildirmedigi hedeflere odaklamugtir. Uygulama siiresi boyunca
uygulama grubu 6grencileri YYBO sablonunu hazirlamistir.

Kontrol grubunda ise iinite geleneksel yontemle islenmistir. Ogretmen konu-
yu MEB in ders kitabina bagli olarak smifta anlatmis 6grenciler ders kitabindan konu-
yu takip etmislerdir. Ogretmen {inite buyunca &grencilere sorular sormus ve {inite
boyunca ara sira gosteri deneyleri yapmugtir. Unite bitiminde ise 6gretmen galisma ve
ders kitabindaki etkinlik ve sorular1 6dev olarak vermistir. Verilen bu devler ders-
lerde 6grencilerle beraber tahtada ¢dziilmiistiir. Caligmamin bitiminde iki gruba da
son test olarak Maddenin Tanecikli Yapisi Basar1 Testi ve Fen ve Teknoloji Tutum
Olgegi uygulanmistr.

Bulgular

Bu boliimde alt amaglar dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1.Alt Amag: Uygulama ve kontrol grubu arasinda Maddenin Tanecikli Yapisi
Basar1 Testi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis: Basar1
Testi'ne ait 6n test ve son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz t- test’i sonuglar1

Tablo 3'te gosterilmistir.
Milli Egitim @ Say1195 @ Yaz/2012 @



Yaparak Yazarak Bilim Ogrenimi-YYBO Yaklagiminin {lkégretim Ogrencilerinin Fen ... ¢

Tablo 3. Uygulama ve Kontrol Grubu Fen ve Teknoloji Bagar: Testine Ait On Test ve Son
Test Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasina Iliskin Bagimsiz t- testi Sonuglari(p<0,05)

Testler Gruplar N X Ss sd t P
Kontrol 33 33,21 9,23 64

On -test Uygulama 33 35,57 8,23 -1,09 277
Kontrol 33 | 4569 12,84 64 3,53 ,000

Son —test Uygulama 33 61,75 13,41

Tablo 3’e gore uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testten aldiklari
puan ortalamalarina bakildig1 zaman ortalamalarin birbirlerine yakin oldugu, 0,05
anlamlilik diizeyinde iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ik-
mistir. Son test puanlarina bakildigi zaman ise, 0,05 anlamlilik diizeyinde, uygulama
ve kontrol grubu arasinda uygulama grubu lehine istatistiksel anlamli bir farklilik
ortaya gikmustir (t(gq)= 3,53, p<0,05). Bagka bir deyisle, uygulamaya baglamadan 6nce
iki grup arasinda akademik basar1 acisindan bir fark yokken uygulamadan sonra
YYBO yaklagimmin uygulandig grup, geleneksel yaklagimin uygulandigi gruba gore
daha bagarili gckmugtir.

Uygulama ve kontrol grubuna kendi icinde uygulanan “Maddenin
Tanecikli Yapis1” 6n test ve son test puan ortalamalarinin bagimli t- testi sonuglari asa-
g1da verilmistir.

Tablo 4. Uygulama ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puan
Ortalamalarimn Karsilagtirilmasina Iliskin Bagimli t- testi Sonuglari(p<0,05)

Gruplar Testler N X Ss sd t P
On test 33 35,57 823 -8,95
Uygulama Son test 33 61,75 14,41 32 'OOO
On test 33 33,21 9,23 32 4,62 ,000
Kontrol Son test 33 | 45690 | 12,84

Tablo 4’e gore gruplarin uygulamaya baslamadan 6nceki ve sonraki puan
ortalamalarina bakildigi zaman her iki grupta da anlamli bir yiikselme meydana
gelmistir. Ancak bu artigin uygulama grubunda daha fazla oldugu gériilmektedir.

2.Alt Amag: Uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji der-
sine yonelik tutumlar1 acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Uygulama ve kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6lge-
ginden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz t- testi sonug-
lar1 asagida verilmistir.

@ Milli Egitim  Say1195 @ Yaz/2012



¢ Mustafa Demir

Tablo 5. Uygulama ve Kontrol Grubunun Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine
Ait On Test ve Son Test Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz t- testi Sonuglari(p<0,05)

Testler Gruplar N X Ss sd t P
Kontrol 33 42,15 3,64 64

On -test Uygulama 33 41,81 3,63 ,372 711
Kontrol 33 44,54 3,02 64 7,84 ,000

Son —test Uygulama 33 52,03 4,57

Tablo 5’e gore, uygulama ve kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersine y6ne-
lik tutum Olceginden aldiklar1 puanlara bakildigi zaman, p 6nemlilik diizeyinin
0,05"ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu deger uygulama ve kontrol grubu 6gren-
cilerinin, uygulamaya baslamadan 6nce Fen ve Teknoloji dersine karg: tutumlarinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir (y(44)=0,372, p>0.05). Son test puanlarina

bakildig1 zaman ise, uygulama grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
(t(64)= 7,8, p>005)

Uygulama ve kontrol grubunun kendi iclerinde, Fen ve Teknoloji dersine karg:
tutum 6lgegine ait 6n test ve son test puan ortalamalarimin karsilagtirilmasina iliskin
bagimli t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uygulama ve Kontrol Grubunun Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine Ait

On Test ve Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasima Iliskin
Bagimli t- testi Sonuglari(p<0,05)

Gruplar Testler N X Ss sd t p
On test 33 41,81 3,63

Uygulama Son test 33 | 5203 | 457 | 3% [1024] 000
On test 33 42,15 3,64 32 4,17 ,000

Kontrol Son test 33 44,54 3,02

Tablo 6'ya gore gruplarin kendi i¢lerinde uygulama 6ncesi ve sonrasi tutum
ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli bir artis meydana gelmistir. Fakat
bu artisin uygulama grubunda daha fazla oldugu tespit edilmistir.

3.Alt Amag: Uygulama ve kontrol grubu arasinda bilginin kalicilik testi puan-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Uygulama ve kontrol gruplaria, maddenin yapisi ile ilgili uygulanan 6n ve
son test sorular1 7 ay sonra tekrar uygulanmis ve gruplarin aldiklar1 toplam puanla-
rin ortalamalarina iliskin bagimsiz t testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7. Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testinden Aldiklar: Son Test Puanlar:
ile 7 Ay Sonra Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz t- testi Sonuglari(p<0,05)

Testler Gruplar N X Ss sd t P
Kontrol 33 45,69 12,84

Son -test Uygulama 33 61,75 13,41 64 ,353 ,000
Kontrol 33 25 5,20 64 4,75 ,001

Kalicilik testi Uygulama 33 53 6,40

Tablo 7’'ye gore 7 ay sonra uygulanan kalicilik testi puan ortalamalar1 arasin-
da uygulama grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir (t(32)= 4,75, p<0,05 ).
Bir bagska deyisle uygulama grubundaki 6grenciler maddenin tanecikli yapist kalici-
lik testinde daha bagarili olmusglardir.

5.Alt Amag: Kavram sorularina cevap vermede uygulama grubu ile kontrol
grubu 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Uygulama ve kontrol grubunun kavram sorularindan aldiklari puanlarini
bagimsiz t-testi sonugclar1 asagida verilmistir.

Tablo 8. Uygulama ve Kontrol Grubunun Kavram Sorularina Ait On Test ve Son Test
Puan Ortalamalarimin Karsilagtirilmasina Iliskin Bagimsiz t- testi Sonuglari(p<0,05)

Testler Gruplar N X Ss sd t P
Kontrol 33 16,57 4,35

On -test Uygulama 33 15,42 3,92 64 -1,12 ,266
Kontrol 33 19,57 4,32 64 5,31 ,000

Son test Uygulama 33 25,75 5,08

Tablo 8’e gore uygulama ve kontrol grubuna uygulanan 6n testte 6grencilerin,
kavram sorularindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda, 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Bu durum her iki gruptaki 6grencilerin, uygula-
ma yapilmadan 6nce kavram sorularini cevaplamadaki basarilarinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Son test sonuglarina bakildigr zaman ise uygulama ve
kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kavram sorularindan aldiklar1 puan ortala-
malart arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmustir (t(64)= 5,31,
p<0,05). Bu fark uygulama grubu lehinedir. Uygulama grubu 6grencilerinin son test-
teki kavram sorularimi cevaplamada kontrol grubu 6grencilerinden daha bagarih
olmuglardir.

Uygulama ve kontrol grubunun kendi iglerinde, 6n test ve son test olarak
uygulanan kavram sorularindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasina
iliskin bagiml1 t- testi sonugclar1 tablo 9 ‘da verilmistir.
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9. Uygulama ve Kontrol Grubunun Kavram Sorularina Ait On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarmin Kargilagtirilmasima Iligkin Bagiml t- testi Sonuclari(p<0,05)

Testler Gruplar N X Ss sd t P
On test 33 16,57 4,35

Kontrol Son test 33 20,03 435 32 -3,52 ,001
On test 33 [ 1542 392 32 |-9,155| ,000

Uygulama Son test 33 25,75 5,08

Tablo 9’a gore gruplarin kendi iclerinde uygulama oncesi ve sonrasi kavram
sorularindan aldiklar1 puanlara bakildig1 zaman, her iki grubun bagarisinin anlamh
bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artis uygulama grubunda daha yiiksek
cikmustir.

Tartisma Ve Sonug

Bu calisma 6.smif Fen ve Teknoloji Dersi “Maddenin Tanecikli Yapist ”tinitesi-
nin yaparak yazarak bilim 6grenme (YYBO) yaklagimu ile islenmesinin, 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlarina, akademik basarilarina, bilginin kaliciligina
ve kavram sorularina cevap vermedeki etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Elde edi-
len sonuglar alt amaglar dogrultusunda sunulmustur.

1.Alt Amag: Uygulama ve kontrol grubu arasinda maddenin tanecikli yapisi
basari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 3’ e gore uygulama ve kontrol grubu arasinda 6n test puanlarmin ortala-
malar1 arasinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken son test puan ortalamalarinda
uygulama grubu lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmugtir. Tablo 4’e gore de her iki
grubun 6n test ve son test sonuglarindan iki grubun da bagarilarinin arttigi ancak
uygulama grubunda bu artisin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Aradaki bu farkin
YYBO yaklagimindan kaynaklandigi ve YYBO yaklagiminin égrencilerinin akademik
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalar 6grencilere tar-
tisabilecekleri ortamlar saglandig: takdirde, deneysel detaylar1 anlama diizeylerinin
arttigimi acikca ortaya koymustur (Niaz vd., 2002). Bu ytizden “bilimsel aragtirma”
yolu ile 6gretim “bilimsel tartigma”y1 da igermelidir. Buradan hareketle Niaz ve arka-
daglar1 (2002) nin sonuglart ile tutarh olan bu ¢alismada, bilimsel tartisma igeren 6gre-
tim grubunun basari testinde anlaml: fark olusturmasinda; 6gretim stirecinde diistin-
celere eslik eden gerekgelerin agiklanmasi yaninda uygulamanin sonlarma dogru kar-
sit diigtincelerin tiretilmeye baslanmasi, tartismalarin zaman zaman ¢ekismeli olmasi
,0grencilerin her aktivitenin i¢inde olmas1 ve karsit diistincelerin giirtitiilmesi becerile-
rinde meydana gelen gelisme etkili olmusg olabilir. Hand, Wallace ve Yang (2004) ‘de
ilkogretim yedinci sinif diizeyinde YYBO yaklagiminin geleneksel yaklagima gore
ogrencilerin akademik bagarilarini artirdigini belirlemislerdir. Bu sonug yukaridaki
sonugla uyusmaktadir. Tiirkiye” deki calismalara bakildiginda benzer sonuglara rast-
lanmaktadir. Giinel vd. (2010) yaptiklar: aragtirmada ilkogretim 6.sinif seviyesinde
“181” iinitesinde YYBO yaklagimmnin uygulandigi grubun akademik basarilarin gele-
neksel yaklagimin uygulandigi gruba gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmiglar-
dir. Bagka bir ¢calisma Kabatas, Giinel, Uzoglu ve Hand (2008) altinc1 sinuf seviyesinde
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YYBO yaklagiminin uygulandigi grubun iinite sonunda akademik basarisi, geleneksel
yaklagimimin uygulandig gruba gore daha yiiksek ¢ikmustir.

2.Alt Amag: Uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda Fen ve Teknoloji der-
sine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 5 ‘e gore uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar ara-
sinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6grencilerin, Fen ve
Teknoloji dersine karsi tutumlarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Unite
bitiminde yapilan son test tutum 6lgeginde ise uygulama grubu lehine anlaml bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine Tablo 6'ya gore her iki grubun 6n test ve son test
puanlarindan Fen ve Teknoloji dersine kars: tutumlarinin ytikseldigi ancak bu ytiksel-
me uygulama grubunda daha yiiksek giktig1 tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, YYBO
yaklagimimin kullanilmasi 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine kargi tutumlarmin
olumlu yonde gelismesini saglamistir. Buna neden olarak smif ortaminda biitiin
dgrencilerin aktif olmalari, diigiincelerini rahatlikla ortaya koymalari, dersin biitiin
asamalarinda 6grencilerin etkinlikleri yonetmesi, isbirligi seklinde yiirtitiilen grup
caligmalari, biitiin 6grencilerin katilim ile yapilan kiigiik ve biiyiik tartismalarda
ogrencilere kendi fikirlerini savunma firsati verilmesi ve su ana kadar sinifta konusma
firsat1 verilmeyen 6grencilerin konusma firsatt bulmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus olabilir. Benzer sonuglara literatiirde rastlanmaktadir ( Yesiloglu, 2007;
Giinel vd., 2010).Bu aragstirmada uygulama stiresi kisa olmasina ragmen 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersine karsi tutumlar: arasinda bir farklilik ortaya gikmustir. Ancak
Tavsangil (2010 s.68)" e gore tutumlarin oldukga uzun stireli olmasi, gegici olarak bire-
yin gosterdigi baz1 egilimlerin o bireyin tutumu olarak goriilemeyecegini vurgula-
maktadir. Bagka bir degisle, bir egilimin tutum olabilmesi i¢in bireyin o egilimi uzun
stireli olarak gostermesi gerekmektedir. Baska arastirmalarda da tutumlarin kisa stire-
de degistirilmesinin zor oldugu bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir
(Fishbein ve Ajzen, 1975; Hacioglu ve Ulu, 2003; Hardal ve Eryilmaz, 2004). Bu aras-
tirmadaki tutumlarin degismesinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin daha uzun
siireli uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

3.Alt Amag: Uygulama ve kontrol grubu arasinda bilginin kalicilik testi puan-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Zamanla bilginin hatirlama oranin azathgm goésteren”Ebbinghaus Unutma
Egrisi” ne gore, insanlar 6grendikleri bilgileri zamanla unutmakta ve bir aylik zaman
diliminde égrenilenlerin hatirlama orani1 %20’ lere katar diismektedir ( Solso, Maclin
ve Maclin, 2007 5.243). Bu bilgiye dayali olarak, Tablo 7'ye gore her iki grubun son test
ve 7 ay sonra yapilan kalicilik testi puanlar: karsilastirildiginda, uygulama grubunun
puan ortalamalarindan anlamli1 bir azalma meydana gelmezken, kontrol grubu 6gren-
cilerin puan ortalamalarinda anlaml 6l¢lide azalma meydana gelmistir. Bu durum
ATBO uygulamalarimin bilginin kalicthi@ tizerindeki etkisinin yiiksek oldugunun gos-
tergesi sayilabilir. Uygulama grubundaki biitiin 6grencilerin uygulamalar boyunca
aktif olarak sorularini olusturup cevap bulacaklart deneyleri grup arkadaslari ile bera-
ber yapmalari, bulduklari sonuglar1 grup arkadaglar1 ve siifca tartisarak diger grup-
larin bulduklar1 sonuglarla kendi sonuglarimi karsilastirip eksik yaptiklar1 noktalar:
bizzat kendilerinin goriip dtizeltmeleri Fen ve Teknoloji dersine kars1 motivasyonlari-
n1 canli tuttugu ve etkinlikler boyunca doldurduklar1 YYBO sablonu bilgiyi anlamh
bir sekilde olusturmalar1 bu sayede Fen ve Teknoloji konularimi 6grenmeye istekleri-
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nin arttig1 ve bilginin kalict oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum kontrol gru-
buna gore bilginin kalicihigini saglamis olabilir. Giinel, Kabatasmemis ve Biiyiikkasap
(2010), yaptiklar aragtirmada, 6.simif 1s1 tinitesinde 8 ay sonra uygulanan kalicilik tes-
tinde YYBO yaklagiminin uygulandig1 grup anlamli bir sekilde daha bagarili gikmistir.
Bu sonug bu arastirma sonucu ile uyusmaktadir. Yine bu arastirma sonucuna paralel
bagka bir arastirma, Edelson(2001), tarafindan yapilmis ve geleneksel yaklagimimin
derinlemesine 6grenmeyi saglamadigi, arastirma sorgulama temelli yaklagimlar ise
ileriki dénemlerde ¢ok daha bagarili olacak sekilde derinlemesine 6grenmeyi sagla-
diklar1 sonucuna ulagmistir.

4.Alt Amagc: Kavram sorularma cevap vermede uygulama grubu ile kontrol
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 8’e gore uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢tkmamustir. Bu sonug iki grubun kav-
ram sorularini cevaplamadaki bagarilarinin yakin oldugunu gostermektedir. Son test
puanlarinda ise uygulama ve kontrol grubu arasinda uygulama grubu lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢tkmustir. Tablo 9"a gore de her iki grubun kavram sorularini cevap-
lamadaki bagarilarinin arttig1 ancak bu artigin uygulama grubunda daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda uygulama grubunda uygulanan YYBO destekli
uygulamalarin, kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim etkinliklerine gére mad-
denin tanecikli yapist konusunda kavramlarin 6grenilmesinde daha etkili oldugu soy-
lenebilir. Buradan hareketle uygulama grubunda uygulanan YYBO yaklasimi kavram
dgrenmede kontrol grubunda uygulanan geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu-
nu gostermektedir. Kavram sorularini cevaplamada YYBO yaklagiminin daha etkili
olmasi, 6grencilerin kavramlar: aktif olarak ve arastirma yaparak &grenmeleri ve
uygulamalar boyunca yapilan yazma aktivitelerinden kaynaklanmig olabilir. Yapilan
aragtirmalarda fen simiflarinda yapilan yazma aktivitelerinin dgrencilerin kavramsal
ogrenmelerini artirdigi yoniinde bilgiler mevcuttur (Kief, Rijlaarsdam and Bergh,
2006). Yapilan aragtirmalar yukaridaki sonuglar1 desteklemektedir.(Hand vd, 2002;
Hand vd., 2004; Rudd, Greenbowe, Hand ve Legge, 2001).Yine yukaridaki sonucu des-
tekleyen bagka bir aragtirma da, Gunel, Omar ve Hand, (2003) tarafindan yapilmis ve
YYBO yaklagiminin kavram 6grenmede geleneksel yaklagima gore daha bagarili oldu-
gunu ortaya koymustur.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonugclara dayali olarak asagidaki onerilerde bulu-
nulmustur.

<& Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Derslerinde Yaparak Yazarak Bilim Ogren-
me (YYBO) yaklagimma yer vermelidirler.

% MEB, YYBO yaklagiminin siniflarda uygulanmasina yonelik uygulamali
kurslar diizenleyerek dgretmenleri bu yaklagimlar hakkinda bilgilendiril-
melidirler.

% Calisma sonucunda YYBO yaklagimin 6.sinif seviyesinde ve maddenin tane-
cikli iinitesinde 6grencilerin akademik basarilarini, Fen ve Teknoloji dersine
kars1 tutumlarina, bilginin kaliciligina ve kavram sorularina cevap verme-
deki basarilarma etki yaptigi bulunmustur. Benzer calismalar farkli sif
seviyelerinde ve farkli konularda gerceklestirilebilir
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EFFECTS OF THE SCIENCE WRITING HEURISTIC
APPROACH ON PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
SCIENCE ACHIEVEMENT and ATTITUDE TOWARD
SCIENCE COURSE

Mustafa DEMIR*

Abstract

The purpose of this study is to explore effects of the science writing
heuristic approach on students’ science academic achievement, attitude toward
science course, persistence of information, achievement of solving concept ques-
tions. Quasi- experimental pre- and post- test design, retention test and science
and technology attitude scale were used.

The study involved 2 different cth grade classes from a primary school
in Findikli, a county of Rize at the first half of 2010- 2011 academic year. One of
these two classes was randomly selected as a control group and the other was
selected as the treatment group. While students in the control group were
instructed by using traditional approach, students in the treatment group
engage in inquiry based laboratory activities throughout the unit and SWH was
used for each activity.

In study , 16 multiple choices questions and granular structure of mat-
ter achievement test consisting of 6 conceptual questions were applied as pre-
and post- test and the retention test after 7 months. Cronbach alfa reliability
coefficient of test was found as 0,78.In results of post test appears a significant
difference favor of treatment group between two grpups’ average score granu-
lar structure of matter achievement test, science technology attitude scale , con-
ceptual questions and retention test.

Key Words: SWH, inquiry, writing to learn, argumentation
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Ek 1.
Kavram Sorulari

1-Asagida verilen resimlerde maddeyi olusturan taneciklere bakarak element
mi, bilesik mi? oldugunu ve neden béyle diistindtigiintizii altindaki bosluklara yazi-
nz?

2-Agagida maddelerin farkl fiziksel hallerine ait resimler verilmistir. Bu
resimlerde maddeyi olugturan taneciklere bakarak, maddenin hangi halde oldugunu
ve buna nasil karar verdiginizi altindaki bosluklara yaziniz?

3-Kimyasal ve fiziksel degismeye ugrayan bir maddenin degismeye ugrama-
dan 6nceki ve sonraki tanecik modellerini gizerek agiklayiniz?

4-
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Ahmet sekil 1 ve 2 deki resimler ile gosterilen maddelerin tanecik yapisina
bakarak sekil 1 deki maddenin saf maddeye, sekil 2 maddenin ise saf olmayan mad-
deye ait oldugunu soyliiyor. Siz Ahmet’e katiliyor musunuz? Nedeniyle beraber yazi-
nz?
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Siringa Siringa

Tipa Tipa

Sekildeki siringa diizeneklerine A ve B maddeleri doldurulup agizlar: piston-
la kapatiliyor. Daha sonra pistonlara esit biiyiikliikte kuvvet uygulandiginda A mad-
desinin sikismadig1, B maddesinin ise sikistig1 gozleniyor.

Buna gore; A ve B maddelerinin fiziksel halleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz
Nedeniyle birlik de agiklayimiz?

6-Sizce, onceki yillarda ortaya atilan atom modellerini bilmemiz bize ne
fayda saglar asagidaki bosluga yaziniz?
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