FUCURUN NEHYI VE MENSELERI

(Maba’d ve son)
— 6 —

Egzogami kanununun menseleri bundan ibarettir.

Bu mengeler ilk nazarda bugiinki fucr telakkimizle miina-
sebettar gorilmiiyor. Buglinkii ahlak kaidelerimizden birinin, hele
bu kaidelerden bizde en kuvvetli bir sirette miindemic olanlardan
birinin, beseriyetin coktan beri kurtulmus oldugu vahi-yi ebatilin
—uzaktan olsun- taht-1 tabiiyetinde olmasini kabul etmek bize agir
geliyor. Bununla beraber hakikat-1 halde nasil hal-i hazirdaki aile
tegkilatimiz semiye (klan)ye merbut ise, akraba arasinda izdivaca
dair olan kanunlarimizin da temAdi eden mutavassit kaidelerle ta
egzogami kaidelerine kadar ciktigi slipheden varestedir. Filhaki-
ka egzogami tipki aile gibi tekamul etmistir. Aile semiye ile ve bil-
hassa maderi semiye ile miimtezic bulundukea, izdivac memniiyet-
leri de ya sirf veya bilhassa maderi karabetlere taalluk eder, Pederi
semiye, hukukunu iddia ettigi zaman egzogami de ona kadar in-
tisar eder. Totemizm ve onunla beraber klana mahsus olan kara-
bet zail olunca, egzogami yeni tesekkiil eden ve sair esaslara isti-
nad eden yeni aile unmuzecleriyle beraber goriiliir ve bu aileler
semiyeden daha mahdud oldugu icin egzogami de daha az vasi’
bir daire icinde mahdut kalir. Aralarinda izdivag memn olan fert-
lerin adedi azalir. Iste bu siiretle egzogami, tedrici bir tekamiil ile
hal-i hazira kadar gelmis ve simdi ahlaf ile eslaf arasinda, birader
ve hemsire beynindeki izdivaclar hemen hemen slret-i mutlakada
men’olunan yegane izdivaclar olmustur. Mademki bugilinkii fuctr
teskilat1 -ibtidal egzogaminin bir tahavviilunden ibarettir, bunu
icabettiren sebeplerin evvelki iizerine icra-y1 tesir etmemesi gayr-i
kabildir. Yekdigerinden dogan bu iki miiessese bizzarure yekdige-
rine merbut kalacaktir.
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Fuclr hakkinda bugiinkii miimane’etimizi muhik gostermek
icin ileri siiriilen deliller de bunlar arasindaki rabitayr daha iyi
anlamamiza hizmet eder.

Bugun umamiyet lizere herkes kabul ediyor ki akraba arasin-
daki izdivacin hukuk ve adat ile men’ edilmis bulunmas: bu ihtilat-
larmn sthhi mahzurlar: d&’i oldugundan ileri gelmiyor. Bunun aile
nizamini haleldar edecegi soyleniyor. Bundan maksatlari, aile
hayati, firsat verdigi kurbiyetlerden dolay1 tenasiili arzular ikaz
ve bu arzularin husiliinii teshil edecek mahiyette bulundugundan,
eger yakinlar arasinda izdiva¢c mesru olsaydi, adem-i intizam ve
fuhus miiteméadi bir halde mevcut bulunurdu. Vazi’-i kanunlara
boyle en garip muhakemétin isnad edilmesine sebep nedir, anlasi-
lamiyor. Zira akraba arasinda gayr-i muntazam izdivaclarin 6nii-
nd almak icin, bunlar kanuni izdivactan men’ etmek garip bir va-
sita olurdu. Fuhusun 6niinii almak i¢in izdiva¢ men’edilmez. Bu-
nun aksini yapmak lazim gelirdi. Halbuki biitiin kanunlarda iz-
divac karabetle gayr-i kabil-i telif addediliyor. Sadece tenasiili mii-
nasebetlere, ekseriya tecziye edilse de, nazar-1 miisamaha ile baki-
liyor. Bu gibi miinasebetleri ahlakimiz ilham etse de, hukuk-i ce-
zamiz hic nazar-1 itibara almiyor. Esasen fuclrun ilham ettigi nef-
ret gayet tav’i ve gayr-i miiteemmil oldugu icin o kadar alimane
hesaplarin neticesi olamaz. Her tiirlii takyidi kaidelerin ilgas: ile
aile intizaminda hustle gelecek mechul ve miibhem igtisaslar,
avamin iyi géremeyecegi ve kendisine pek hafif tesir eden muglak
seylerdir. Bu kadar ummi miilahazalar, bu kadar cihansiimul ve
bu kadar kuvvetli hisleri hustlile getiremez. Nihayet bu nazariye
kanuna hi¢ haiz olmadig1 bir kudret bahsediyor. Kanun esyay1
tabii neticelerini husile getirmekten men’edemez. Eger aile haya-
t1 bizi hakikaten fucilira sevkediyorsa, vazi’-i kanunun bu husus-
taki memnuwiyetleri bir sey yapamaz. Aile muhitinin tesiri gayet
kuvvetli ve gayet devamlidir. Binaenaleyh kanunun miicerred eva-
miri bu tesirleri izale edemez.

Mamafih bu izaha esas olan kaziyye biisbiitiin atilamaz. Bu
nazariye natamam olsa da halkin miibhem bir hissini ifade ediyor.
Eger fuclr-i karabete miisaade olunsaydi, aile aile olmazd:, iz-
diva¢ da izdiva¢ olmazdi. Yalniz bu halet-i fikriye sundan ileri
geliyor ki, aile hayat1 fuctiru tesvik etmek soyle dursun, tabiatiy-
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la reddeder. Fuctri izdivaclarin aile veya 1rkin istikbali olan ne-
tayic-i miimkinesini diisiinmeden, hesap etmeden o bize sdyan-1
nefret goriiniiyor. Zira bunda ayrilmasi lazim gelen seylerin karis-
mis oldugunu goriiyoruz.

Bu gibi izdivaclarin verdigi nefret tipki vahsinin mukaddes ile
lamukaddesin imtizaci imkaninm diisiindiigii zaman hissettigi nef-
ret ve dehsete benzer. Ve bu nefret de esaslhidir. Zevciyet vazifele-
riyle karabet vazifeleri arasinda -hal-i hazirda tesekkiil ettikleri
gibi- hakiki bir adem-i te’lifiyet vardir. Binnetice bunlarin bir
araya gelmesine miisaade olunursa, her ikisi de harap olur.

Aile hayatina ait olan her sey vazife fikrine tabidir. Birader-
lerimiz, hemsirelerimiz, akrabamiz ile olan miinasebetlerimizi ah-
lak siki bir sfirette tanzim ediyor. Bu miinasebetler bir mecburi-
yetler sebekesi gibidir ki eger salim bir strette miitesekkil isek,
bunlarin ifast bir meserrettir. Fakat yine bu mecburiyetler bize,
kanun-i ahlakiyi temyiz eden &amiri sahsiyetsizlikle tahakkim
eder. Siiphesiz, muhabbet, hususi temayiiller bu mecburiyetlerden
matrid degildir. Bununla beraber ailevi muhabbetlerde miimeyyiz
bir sifat vardir. Bunlarda muhabbet kuvvetli bir strette hiirmetle
miilevvendir. Zira muhabbet ailede sade hususi hassasiyetin biza-
tihi harekete gelmesi degildir. Kismen bir vazifedir ve bir his ne
dereceye kadar talep edilebilirse, ailede bu muhabbet o derecede
matlubdur. Akrabasini sevmemeye kimsenin hakki yoktur. Bu
umGmi ahlakin bir kaidesidir. Miinasebat-1 biraderanede bile bir
reng-i muhabbet vardir, Her ne kadar birader ve hemsire aralarin-
da miisavi iseler de yekdigerine karsi duyduklar1 seyin ferdi ev-
saftan degil, onlarin fevkinde ve onlara hakim olan bir tesirden
ileri geldigini ne yalmz ve ne de bilhassa hissederler. Bunlarin bir-
birine merbut olmasini aile talep ediyor. Onlar birbirlerini sevmek-
le aileyi seviyorlar. Yekdigerine hiirmet etmekle aileye hurmet
ediyorlar. Aralarindaki her tiirlii miinesebetlerde hazir olan aile
bu miinasebetlere hustsi bir damga vurur ve sadece ferdi olan
miinasebetlerin fevkine cikarir. Iste bunun igindir ki eskiden ol-
dugu gibi bugiin de aile ocaginin bir sifat-1 diniyesi vardir. Eger
bugiin artik aile mabetleri, aile ilahlar1 yoksa, aile yine dini bir
mahiyeti haiz kalmigtir. Aile daima temas: memn®’ bir mahall-i
mukaddes olarak kalmigtir. Clinkii bir mekteb-i hiirmettir ve hiir-
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mette asil, hiss-i dinidir. Ma’seri inzibatin asabi oldugunu da ilave
edelim.

Tefehhlim ettigimiz gibi olan tenasiili miinasebetler biisbii-
tun bagkadir. Bir araya gelen kadinla erkek bu rabitada zevklerini
arar ve teskil etikleri cemiyet esas itibariyla sirf yekdigerini hiisn-i
intihabla hasil olan imtizaca tabidir. Bunlarin bir araya gelmeleri-
ne sebep birbirinin hosuna gitmeleridir. Halbuki hemsirelerle bira-
derler, aile kucaginda miisterek olduklari icin yekdigerinin hosuna
gitmelidir. Bu halde muhabbet, ancak bizatihi olursa meveut ola-
bilir. Her tiirlii mecburiyet ve kaide fikrini reddeder, Bu hiirriyet
sahasidir. Burada muhayyile bilamani’a cevelan eder. Tarafeynin
menfaati, keyf-i zatileri hemen hemen yegane mer’i kanunu teskil
eder. Mecburiyet ve kaide olmayan yerde ahlak da ortadan kalkar.
Faaliyet-i beseriyenin vazife ve mecburiyet fikri kafi derecede
mevcut olmayan sahalari adem-i intizama maruz kaldigindan, er-
kek ve kadinlarin miitekabil cazibeleriyle bunun neticelerinin ah-
laka bir tehlike gibi addedilmis olmasinda, sayan-1 taacciib bir
sey yoktur. Filvaki, izdivaci teskil eden muntazam merbutiyette
hal boyle degildir. izdivac sundan ileri geliyor ki erkekle kadinin
miinasebat1 aileye icra-y1 tesir ettiginden aile de bu miinasebata
icr-y1 tesir eder ve onu aile menafi’iyle hemahenk edecek bir
takim kaidelere tabi tutar. Aile bu miinasebat-1 ruhiyeye kendi
mahiyet-i ahlakiyesinden bir sey verir. Yalniz bu nizam zevceiyet
miuinasebetlerinin neticelerine icra-y1 tesir eder; bizzat bu miinase-
bete tesir edemez. Bir araya gelen fertleri bazi vazifelere mecbur
eder; bunlar bir araya gelmeye icbar edemez. Bilhassa mesru ve
ahlaki bir strette yekdigerine merbut olmadikca, asik ve maguk-
lar ayni vaziyettedirler; yekdigerine o stretle muamele ederler.
Demek oluyor ki izdivacin ibtidai bir devresi vardir ve bu devrede
mustakbel zeve ve zevcenin yekdigerine izhar ettikleri hissiyat ma-
hiyet itibariyla serbest izdivaclarda izhar olunan hissiyata benzer.
Ailenin ahlaki tesiri bile ancak zevceteyn asil bir aile olduktan
sonra yani cocuklar da meydana geldikten sonra kendini hisset-
tirir. Bundan dolay: izdivag, erkek ve kadin cemiyetlerinin en ah-
laki sekli olsa da, bu nevi cemiyetlerden ayri bir mahiyette de-
gildir. Bunda da ayn1 sevk-i tabiiler faaliyettedir. Fakat o zaman
bu iki halet-i fikriye yekdigerine kargi hayir ve lezzet, vazife ve
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ihtiras ve mukaddes ve lamukaddes gibi katiyetle miitebayin bu-
lunursa bunlarin diisiincesi bile bize gayr-i kabil-i tahammiil ah-
laki bir kansiklik hustle getirmeden yekdigerine mezcolmasi ka-
bil degildir. Bunlar yekdigerini siddetle red icin gayr-i kabil-i tev-
sim bir halita dahilinde mezcolarak her ikisinin de miimeyyiz
sifatlarmi kaybederek taninmaz bir halde cikmalar fikrini biz de
kemal-i nefrette reddediyoruz. Hislerin her ikisini de bir ve ayni
sahis ilham edebilseydi iste boyle olurdu. Bizi kariblerimize rab-
teden miinasebetin vekar ve haysiyeti, ayn1 kiymeti hdiz olmayan
her tiirlii rabitalart men’ ve reddediyor. Size hiirmetkar bir mu-
habbet beslemeye mecbur olan ve sizin de ayni hiirmeti kendisine
borclu oldugunuz bir sahis ile muagaka ederseniz bu muhabbet
hissi her iki tarafta da bozularak zail olur. Hillasa buginki fi-
kirlerimiz nazar-1 dikkate alinca, bir adam hemsiresini zevce ola-
rak alirsa, onun hemsirelik sifati biter. Bize fuctr-i karabeti red-
dettiren iste budur.

Yalniz bu cevap bir sdret-i hall degildir. Mesele yalniz geri-
letilmistir. Simdi bu fikirlerin mengei hangileri cldugunu aramak
lazamdir. Bu fikirlere alistifimiz icin onlar bize pek tabii gériinur.
Halbuki bunlarin mantiken hicbir zarureti yoktur. Bilasiibhe, zev-
celerimize karsi olan muhabbetimiz hemsirelerimizin ilham edece-
cegi muhabbetle bu dereceye kadar zit gorilldigu i¢in bu iki sah-
sin bir sahista cem’ edilmesini kabul edemeyiz. Fakat bu iki nevi
muhabbet arasinda gérdiigiimiiz mibayenet bunlarin zati mahi-
yeti ile pek az alakadar oldugu icin pek cok ahvalde hi¢ nazar-1
dikkate alinmadig1 da olmustur. Filhakika biliyoruz ki ibtidai de-
gil, hatta oldukca yiiksek bir derece-i medeniyete vasil olmus ka-
vimlerde fuclr-i karabete miisaade olunuyor ve hatta bu, emredili-
yordu. Yani karabet miinasebetlerinin kaynagmasi bu akvamda
hemen hemen bir mecburiyet hiikmiindeydi. Bagka kavimlerde bi-
rader ve hemsirelerin izdivact memn{’ olsa da, amcazadeler ara-
sinda izdivac sayan-1 tavsiye goriilityor. Misaller pek coktur. Hal-
buki ilk batindan olanlar arasinda hakikaten gayr-i kabil-i izale
bir zevciyet nefreti olsaydi, derhal sonra gelen batinda da imti-
zac olamazdi. Atina’da kiz miras¢l oldugu zaman zevc olarak en
yakin akrabasini almaya mecbur olurdu. Biraderinin zevcesi dul
kaldig1 zaman onunla izdiva¢ mecburiyeti, biraderlerin aym zev-
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ceyi almasi gibi hadiseler hep bu nevidendir, Zira ittifak stretiyle
vukubulan karabetin kandaslikla alakasi yoksa da, tabii karabetin
biitiin biitlin ahlaki evsafini haizdir. Buradaki adem-i telif de sirf
ahlakidir. Bu telifsizlik bilciimle ahvalde hustle gelmeliydi. Niha-
yet, insan cemiyetlerinin baslangicinda, fucirun memni’ olma-
digin1 bircok héadiseler isbat ediyor. Insan cemiyetleri laekal iki
ibtidai semiyeye ayrilmazdan evvel fuclirun men’edilmis oldugunu
farzettirecek higbir delil mevcut degildir. Zira bizce malum olan
bu memnuiyetin ilk sekli, yani egzogami (haricten tezevviic) her
yerde bu teskilat (iki ibtidai semiye taksimati) ile muhézi gorii-
liyor. Halbuki bu tegkilat her halde ibtidai degildir. Cemiyet-i
begeriye yekdigerinden farkli iki ziimreye ayrilmazdan evvel ke-
sif ve miimtezic bir kitle halindeydi. Morgan tarafindan tertib
olunan esdmi tablolarindan bazisi bu faraziyeyi teyid ediyor. O
halde eger aile miinasebetleri ile cinsi miinasebetler evvela yek-
digerinden farksiz ise, bircok kereler bu farksizlia riici etmis,
ise, bunlarin bizzat ve dahili sebeplerden dolay1 tehalluf etmek
mecburiyetinde kalmig olduklarini zannetmek dogru olamaz. Ef-
kar-1 Ammenin bunlar1 yekdigeriyle karsi karsiya koymasi icin
kendilerini tegkil eden evsafa yabanci bir sebebin bu tarz-1 ru’yeti
icabettirmis olmasi lazimdir.

Filhakika eger izdiva¢ ile aile muhtelif iki muhitte tesekkiil
etmeye mecbur tutulmasalardi, bu tehalliif nasil hustle gelirdi?
Farzediniz ki umOmi bir kaide olarak erkekler yakin akrabalariyla
izdivac etsinler. Izdiva¢c hakkindaki telakkimiz biisbiitiin baska
olurdu. Zira hayat-1 zevciyet buglinkii gibi olamazdi. Bu hayat
daha ihtirasli olurdu. Cunku fertlerin zevki ufak bir rol oynardi.
Muhayyilenin serbest cevelanina, hayallere, arzunun bizzat inki-
safina pek az mevki kalirdi. Clinkii herkesin miistakbel izdivaci
dogdugu andan itibaren tayin edilmis bulunurdu. Hiilasa hiss-i cin-
siyet ailenin icinde inkisaf edeceginden ,ailenin akli bir kanun
teskil edeceginden itidal kesbeder, sonerdi. O da, aile hissiyatini
temyiz eden bu amiri sahsiyetsizlikten bir sey alir, aile hissiyati-
nin hususi bir safhasini teskil ederdi. Fakat bundan dolayi da
aileye yaklagirdi ve hemen hemen ayni mahiyette oldugundan
onunla telif etmesine hicbir mani kalmazdi. Bu temessiile acaba
ne mani oldu? Siiphesiz fuchr memn? farzedildigi zaman bu
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mesele mevzu-i bahis olmaz. Zira izdiva¢ nev’i aile nev’i haricinde
oldugundan bizzarure muhtelif bir cihete dogru inkisaf edecektir.
Fakat bu fuclr, her halde ondan sadir olmusg olan fikirlerle izah
edilemez.

Bu temayil kendiliginden bu mizaclara gelmiyordu mu de-
nilecek. Fakat bu temayiiliin onlara kat’iyyen muariz olmadigini
isbat eden bir sey var ki o da zaruri oldugu zaman yani fuclra
miisaade olundugu zamanlar bunlara muti bir stGrette tabi olmusg
bulunmasidir. Zira muhakkaktir ki biitiin bu ahvalde maglup olan
ve cinsiyet miinasebetleri sekline giren aile miinasebetleri olma-
migtir. Aile bu kadar serbest bir inzibat ile tevafuk edemeyecegin-
den bu serait dahilinde idame-i mevcudiyet edemezdi ve binaena-
leyh cemiyet de mevcut olamazdi. Esasen bu mukavemetler nere-
den gelecek? Bazen deniliyor ki tenasiili istiha insiyaki bir strette
aileden kacar. Ciinkii uzun miiddet miistereken iskan bu igtihay:
uyutur. Fakat unutuluyor ki zevceteyn arasindaki aligiklik, akra-
baninkinden daha az degildir. Binaenaleyh her iki halde de ayni
tesiri icrd etmeliydi. Sonra arzunun bu miibhem istekleri, aileyi
kendi icinden tenasiile sevkeden yiiksek sebepler yaninda ne ya-
pabilirdi? Zira beseriyetin, fucliru men’ettigi icin ne kadar cok
miugkilat arasinda yuvarlandigi pek cabuk unutuluyor. Evvela
ailelerin azalarini miibadele edecek sirette tertibatta bulunmalari
lazim geliyordu. Bu miibadele sulh ve intizam dairesinde icra edi-
linceye kadar asirlar gecti. Bu usiliin neticesi olarak ne kadar
vandetalar oldu, ne kadar kanlar dokiildii, ne kadar fikirler miida-
velesi oldu! Fakat bu ustl bilacebr ii siddet islemeye basladig1 za-
man bile, bunun neticesi olarak her batinda ailenin maddi ve
manevi vahdeti bozuldu. Cilinkii bulGga eren erkek ve kadinlar
ayrilmaya mecbur oluyorlard: ve bunlardan biri, umtmiyetle ka-
din, yabancilar yaninda yasamaya giderdi. Vakit vakit tekerriir
eden bu tefrika cemiyetleri bilhassa su elim vaziyete soktu: Ya
kadini miigterek emvalden mahrum etmek ve onu girecegi ailenin
basina ve ona tabi birakmak veyahut kendisine az cok vasi’ hu-
kuk verilirse, malik oldugu emvalin sfret-i kat’iyede zevcinin ak-
rabasina gecmesini men’ i¢in siki bir kontrol, teftis altinda bulun-
durmak. Eger insanlar zevcelerini akrabalar: haricinde almay: ken-
dilerine bir kanun yapmasalardi bu kadar karigikliklarin énii alin-
mis olurdu.
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Bu suaretle bir taraftan zevciyet miinasebetlerinin bu kadar
kat’iyetle karabet rabitalarina zit olabilmesi icin zevciyet miina-
sebetlerinin evvelemirde ailenin yasadig: heva-y1 ahlakiden harice
atllmasi lazim geliyordu. Difer taraftan bu miinasebetler de bu
ayriig1 zaruri kilacak hicbir sey yoktu. Bu ihtilafin onlara harici
ve slret-i mahsusada haiz-i kudret bir kuvvet tarafindan emredil-
mis olmasi lazimdir, Yani bugiin bize fiiciru men’ettiren ahlaki
adem-i tevafuk bizzat bu fucGrun neticesidir. Bu fuciirun evvela
bagka bir sebepten dolayr mevcut bulunmasi lazimdir. Bu sebep,
egzogamiyi intac eden itikadlar ve ibadetler heyet-i umtmiyesidir.

Filhakika kana ait ebatil insanlar arasinda her tiirlii rabi-
tay1 men’edince, cinsiyet hissi, kendisini tatmin edebilecek muhiti
aile dairesi haricinde aramaya mecbur oldu. Ve bu hissi, karabet
hislerinden tehaluf ettiren de bu olmustur. O zaman faaliyet ve
hassasiyet-i beseriyeye muhtelif iki daire acilmis bulundu. Bun-
lardan biri olan semiye(klan) yani aile ahlakiyet ocagl idi ve
Oyle kaldi.; digeri buna hari¢ kaldigindan aile menafi’ine icra-y1
tesir ettigi mertebede, fer'i olarak bir sifat-1 ahlakiye alda. Semiye,
hisseyat-1 diniye merkeziydi ve semiyenin biitiin miinasebetleri
dini bir sifat1 haizdi. Erkekle kadinin miinasebetleri semiye ha-
ricinde vukubuldugundan, dini sahadan haric¢ kaldilar ve lamukad-
des seyler sirasina dahil bulundular. Binnetice sari olan sedid
inzibattan dolay1 bir tarafta inkisaf edemeyen ihtirasi faaliyet
diger tarafta tevecciih ve orada serbestce inkisaf etti. Zira fert, el-
zem oldugu vakit ma’seri tazyike olur. Tabii istihalari, serbestce
takip edilecek bir meyil buldular mi derhal o tarafa hiicum ederler.
Bu suretle egzogami sayesinde sehvetperestlik yani cinsiyet miina-
sebetlerine ait sevk-i tabii ve arzularin heyet-i umumiyesi kendi-
sini tevkif ve az ¢ok izale eden aile boyundurugundan kurtularak
bagka tarafta tegekkiil etti. Fakat bundan dolay1 aile ahlakiyla
mubayenette bulundu ve zamanla yeni yeni hisler ve fikirlerle zen-
ginlesti. Daha muglak ve daha ruhi bir sekil aldu. Zihniyat ve
ihtirasatta her tirlii inzibat ve kaideye karsi tabiaten sabirsiz
olan, hirriyete muhtac olan her sey bu ilk esas iizerine asilandi.
Bu stretle hayat-1 cinsiyeye ait fikirler sanatin, siirin inkisafina,
fikir ile kalbin miibhem ilhamatina, riiyalarina, muhayyilenin mii-
him bir mevki tuttugu biitiin ferdi ve ma’seri tezahiiratna siki bir
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sirette merbut oldu. Ayni sebepten dolayidir ki kadin, daima
bedi’i hayatin merkezi addedilmistir. Fakat bu ilaveler ve bu tahav-
viiller, ehemmiyetlerine ragmen tali hadiselerdir. Bir 4zas1 arasin-
da izdiva¢ men’edilince ayrilik tamam oldu.

Bu ayrilik bir kere irka dahil olunca devam etti ve kendini
hustile getiren sebep zail olduktan sonra da yasadi. Egzogamiyi
meydana, getiren totem itikadlar: zail olunca bu itikadlarm tevlid
ettigi zihniyetler baki kaldi. Asirlardan beri alinan ve muhafaza
olunan itiyadlar bu stretle kaybolmadi. Ciinkii bunlar tekrar ile
kuvvet bulup koklestikten mé’ada gitgide sair bir takim itiyad-
larla tesaniid etti ve bunlardan birine dokunmak icin digerlerine
de yani hepsine dokunmak lazim geliyordu. Biitiin hayat-1 ahlakiye
de buna gore tesekkiil ettiginden, evvelce yapilan seylere riich
icin biitiin bu hayat: altiist etmek icabediyordu. Ne insan elde et-
tigi bu serbest meserretlerden kolaylikla vazgecibiliyor, ne de bu
meserretleri ailenin daha hasin meserretleriyle mezcedebiliyordu.
Ciinkii bu takdirde her iki kisim da mahiyetini degistiriyordu. Diger
taraftan klan esasina miistenid tegkilat biitiin insan cemiyetleri-
nin gecirdikleri bir devre oldugundan ve egzogami de klana s1ki
bir strette merbut bulundugundan arkasinda biraktig1 halet-i
ahlakiye de begeriyet dahilinde ummidir. Buna karsi gelmek icin
stiret-i mahstsada miibrem ictimai zaruretlere liizum vardi. Bun-
dan dolayidir ki fucir bazi kavimlerde mesr(i goriildii ve bu kavim-
ler istisnay: tegkil ediyor.

Tarihte bu miisaadekarhig: ati icin mazidekinden daha umami
bir hale sokacak hicbir seyin husile gelmemis olmasi muhtemel
degildir. Siiphesiz katoliklik gibi miintesir bir dinin, aile gayesini
gbzetmeyen miinasebat-1 cinsiyeyi stret-i kat’iyede ahlak haricine
atmas1 sebepsiz degildir. Hatta fazla olarak, bu sekil tahtinda bile
bu miinasebat1 bir sifat-1 mukaddeseyi haiz olan geylerle gayr-1
kabil-i telif addediyor*. Biitiin Avrupa kavimlerinde mevcut bu
kadar adet ve miiesseselerin tabi bulundugu boyle bir his, bilmem
hangi tasavvufi hatalardan neset eden marazi bir hadise addedi-
lemez. Ciinkil pek umtmidir. Hayat-1 cinsiyenin 1a-ahlaki mahiye-

44 Burada ima etmek istedigimiz sey yalmz rahiplerin bekareti degil,
mukaddes giinlerde erkekle kadinin takarriibiinii men’eden kaide-i diniyedir.
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tinin hakikaten kuvvetlendigini, zevciyet halet-i zihniyesiyle aile
halet-i zihniyesi arasindaki ayriligin daha bariz bir sekil aldiginm
farzetmek daha tabiidir. Bunun sebebi de belki sehvet-i cinsiyenin
inkisaf edip hayat-1 ahlakiyenin, bilakis her tiirlii ihtirasi unsur-
lar gitgide daha fazla reddetmesindedir. Ahlakimiz [1mperat1f ca-
tégorique] ahlaki degil midir?

Her halde bugiin kavimlerin yakin akraba arasindaki izdivag-
lara miimane’et hususunda bir sebepleri varsa bile bu sebep, haki-
kat-1 halde ihkak ettigi nizamatin bir neticesidir. Bu sebep, niza-
matin bir miiessiri olmadan evvel bir eseridir. Bu kaidenin bu za-
mana kadar nasil idame-i mevcudiyet etmis oldugunu izah edebilir.
Fakat nasii dogdugunu izah edemez. Nasil dogduklarini anlamak
icin egzogamiye kadar ¢ikmak lazimdir. Binaenaleyh egzogaminin
tesirleri bize kadar gelmistir. Egzogamiyi intac eden itikadlar ol-
masaydi, izdiva¢ hakkindaki bugiinkii fikrimizi haiz olacagimizi ve
kanunlarimizin fuciru men’edecegini temin edecek higbir sey yok-
tu*. Suphesiz ihtiras ile vazife arasindaki ebedi tezad bugiin olup
meydana cikacakti. Fakat bagka bir sekil alirdi. IThtiras merkez
faaliyetini hayat-1 cinsiyenin Agusuna kurmazdi. Thtiras ve erkekle
kadinin muhabbeti ayn1 manay1 haiz olmazlardi.

Bu siretle kana her tiirlii fevkat-tabi’a hassalar istinad eden
bu kaba fikr-i batil, beseriyetin inkisaf-1 ahlakisi tizerine biiyiik bir
tesir icrd etmistir. Hatta yukaridan beri gorildiigii iizere bu tesir
kendisini yalniz fucir-i karabet hususunda gostermemisti. Aym se-
bebe tabi bulunan diger nevi hadiseler de mevcuttur. Umtmiyet
Uzere erkekle kadinin ayrilifina ait olan adetler bundan dogmustur.
Yukarida bast ettigimiz hadiselerle bugiin halen goézlerimiz oniinde
cereyan eden hadiseler arasindaki miisabehet elbet kari’nin nazar-1
dikkatini celbetmistir. Her tiirlii mekteplerimizde hayat-1 ictima-
iyeye ait ictimalarimizda, erkekle kadini ayiran bir mania bulun-
masl, her birinin kendisine ait ve 4dat ile kavaninin emrettigi el-
bisesi bulunmasi, erkege ait vazifelerin kadinin kabiliyeti dahi-

45 Bu faraziyeyi ortaya koymaktan maksadimiz egzogami totemizm ile
klana zaruri) bir hadise oldugunu beyan etmek degildir. Egzogami totemizm
ile klana pek siki merbuttur. Bunlar da cihangiimul hadiselerdir. Binaenaleyh
bdyle bir sey farzedemeyiz. Bu diisturumuz bir tarz-1 beyandan ibarettir. Bun-
dan maksat her amilin hissesini ayirmaktir.
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linde olsa da kadinlara men’edilmesi vs. kadinlarla evvela miina-
sebetimizde ayri bir lisan, ayr: etvar ve harekat istimalimiz vs.
pek muhtemel olarak, bundan binlerce sene evvel ecdadimizin
umimiyet iizere kandan ve bilhassa hayiz kanindan nefret duymus
olmalarindan ileri geliyor. Siiphesiz, gayr-i kabil-i izah bir itiyad
ile elan bu eski ebatila itaat ediyoruz degil, fakat bu gibi fikirler
zail olmazdan evvel bir takim tarz-1 ameller hustle getiriyorlar
ki fikirler ortadan kalktiktan sonra da bu tarzlar kaliyor ve biz
onlara merbut bulunuyoruz. Eger kadinlarla erkekler hayatlarini
yekdigerleriyle pek tamam bir strette karistirsalardi, kadini mu-
hik veya gayr-i muhik bir strette ihata ettigimiz bu sir, erkekle
kadinin yekdigerine kars1 aldiklar: ve miinasebetlerinin bitiin za-
rafetini teskil eden mechul tavri, agk maceralarinin en kuvvetli
menbai olan bu pek hususi tecessiis hissi, hayatin eglencelerinden
birini tegkil eden biitiin bu her nevi fikir ve adetler giicliikle kala-
bilirdi! Iste bundan dolayidir ki efkar-1 &mme kadinla erkek ara-
sindaki bu ikiligi izaleye calisan miiceddidlere muhalefet ediyor.
Fakat diger taraftan, eger bir cok zamandan beri unutulmus olan
sebepler erkekle kadini birbirinden ayrilmaya ve cemiyet icinde
iki cemiyet tegkil etmeye sevketmemis olsaydi, bu ihtiyaclari duy-
mus olmazdik., Zira ne kadinin ne de erkegin teskilatinda boyle
ayrihig istilzam edecek bir sey yoktur.

Bu tetebbu bilavasita neticelerinden ma’ada, ictimai hadi-
seleri muayyen mefhumlarin mantiki bir inkisafi addeden usaliin
kat’i hatasini imayi bir misal ile gostermeye de hizmet eder. Ka-
rabet miinasebetleri miicerred bir stirette ne kadar tahlil edilirse
edilsin, bu karabetle miinasebat-1 cinsiye arasinda bu telifsizligi
icabettirecek hicbir sey bulunamaz. Bu tezadi icabettiren sebepler
bu miinasebetin haricindedir. Sliphesiz - ne kadar tekrar edilse
azdir ki - ictimai olan seyler tasavvurlardan ibarettir. Binaenaleyh
bir tasavvurlar muhassilasidir. Yalniz, ma’seri tasavvurlarin bu
sayrareti -ki ictiméaiyatin asil mevzu'udur- evvela tesadiifi fikir-
lerle miibhem ve kapali oldugu halde yavas yavas kurtularak git-
gide daha ziyade kendine malik olan bazi esasi fikirlerin tedrici
tahakkukundan ibaret degildir. Yeni yeni hallerin husile gelmesi,
kismi azami itibariyla eski ahvalin bir araya gelip tecemmu’ et-
etmesindendir. Fakat gayet esasli ahval dahilinde gordiigiimiiz
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vechile bu toplanmalarin, bunlardan sidir olan miitekaddim mu-
hassila tasavvurundan biisbiitiin bagka bir sebebi vardir. Bu mu-
hassila fikri, ancak tertib vuki’a geldikten sonra meydana cikiyor.
Bu, sadir oldugu sebeplere her ne kadar aks-i tesir icra etse de,
asil sebep olmaktan ziyade bir neticedir. Bu fikir, izaha muktedir
degil, izah edilmeye muhtactir. Kanin evsafi icinde, bunu dini
bir sifat iktisabina miistaid kilacak higbir sey yoktur. Fakat kan
mayi’i hakkinda avamin edindigi fikir, totem itikadlariyla birlese-
rek yukarida bahsettigimiz ibadetlere sebep olmustur. Bu ibadet-
ler de miinasebet-i cinsiye hakkindaki cari fikirlerle karisarak
egzomamiye ait fikirleri tevlid etmistir. Egzogami temeli {izerine
bircok &detler bina edilmis ve bunlar hal-i hazirda mizac-1 ahla-
kimizi tegkil etmistir. Hi¢ bir tahlil cedeli bir terkibin kanunlarini
bulamazdi. Clinki bunlarn tesekkiiliine hicbir cedel-i beseri karis-
mamigtir. Sliphesiz ma’seri muhakeme inkisaf edip ictimai iradeyi
daha ziyade tenvir ettikce, bu irade hadisatin tarz-1 cereyanini daha
iyi idare etmeye ve bunlara akli bir istikamet vermeye daha mukte-
dir oluyor. Fakat cemiyette yiliksek vezaif-i zihniye heniiz ferttekin-
den daha ibtidaidir. Ve bu vezaifin daha fazla icra-y1 tesir ettikleri
ahval gimdiye kadar pek istisnai kalabilmigtir.
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