TURK DIiLi VE EDEBIiYATI BOLUMUNDEN MEZUN
OGRETMEN ADAYLARIN “EDEBIYAT” HAKKINDAKI
METAFORLARI

Nermin YAZICI?

Ozet

Bu calismada Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii mezunlarmin “edebiyat”
kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlarin incelenmesi hedeflemektedir.
Metaforlar bir seyi baska bir seye gore anlama kavusturan yapilardir ve bir dil-
sel etkinlik olarak edebiyatin temel kavramlarindandir. Egitimini ve 6gretimini
yapacaklar alana (edebiyat) iliskin, bu alandan mezun &gretmen adaylarinin
metafor kullanimlarini ele alan bu nitel calismanin 6rneklemi Bagkent Universi-
tesi'nde Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek lisans programinda yer
alan 77 6gretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilardan kendilerine verilen
“edebiyat ....... benzer, ¢iinkdi .......” seklindeki acik uclu ifadeyi tamamlamala-
r1 istenmis ve birden fazla metafor kullanabilecekleri belirtilmistir. Calismanin
bulgular1 “edebiyat”1 betimlemek i¢in kullanilan metaforlarin olumlu igerik
tagidigini, kavramin kimi 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildigini ve metafor segi-
minde cinsiyet farkliliklarinin olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, alg1, edebiyat, eitim, 6gretmen adaylar:

Giris

Aristoteles’ten giliniimiize kadar bir siis ya da sadece bir dil meselesi olarak
algilanan metafora (Yun. metaphora; benzetme, tegbih, egretileme, istiare, deyim
aktarmi, mecaz), son yarim ytizyilda bilim felsefecileri ve dilin toplumsal kullanim1
konusunda inceleme yapanlarin daha kuskucu bigimde yaklagtigim belirten Sennett
(2005), fiziksel bir siirecin ya da toplumsal bir olgunun zihinsel bir modelini olustu-
rurken, diistinmenin tek yolunun metaforlarla diisiinmek oldugu bir noktaya
gelindigine inanmaya baglanildigin1 belirtmektedir. Cagdas Metafor Teorisi de
metaforun sadece bir dil, s6zciik sorunu olmadigini; insanun diigtinme stirecini, zihin-
sel etkinligini yonlendiren, bigimlendiren, yapilandiran bir ara¢ olarak ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu gelismelerlerin etkisiyle edebiyat ve dilbilim kap-
saminda ele aliman metafor ¢alismalar1 disiplinler arasi ¢aligmalarin merkezine yer-
lesmis; son yillarda hem sosyal bilimlerde hem de 6rgiit analizlerinde artan ilginin
konusu ve merkezi olmustur (Celikten, 2006).

Metaforun, bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmek
oldugunu soyleyen Lakoff ve Johnson (2005) tecriibelerimizi yapiya kavugturan bir
etkinlik olarak metaforun, gercekligi kurmadaki islevine dikkat ceker ve insanin
diistinme siirecinin metaforik oldugunu belirtir. Metafor kullanimi, genel olarak diin-
yay1 kavrayigimiza yardim eden bir diisiinme ve gorme bicimidir (Morgan, 1998).
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Bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agik-
lamada igse kosabilecegi giiclii zihinsel araglardir (akt. Celikten: Yob, 2003).
Dolayisiyla metaforlar, durumlarin ve olaylarin algilanma bicimini etkiledigi icin ger-
gekleri yeniden tanimlamak ve problem durumlarint yeniden kavramsallastirmayi
tesvik etmek icin kullanilabilirler (akt. Cerit: Goldstein, 2005). Literatiirde, egitim
bilimleri alaninda yer alan kimi ¢alismalara (Balci, 2001; Saban, 2004; Cerit, 2008;
Téremen-Dog, 2009) bakildiginda bir kavrama iligkin algilamalari betimlemede
yararlanacagimiz metaforlarin dil agisindan 6nemli bir arastirma konusu oldugu soy-
lenebilir

Bu aragtirmanin temel varsayimi, insanin var olus kosullariyla iligkisini
diizenleyen diistinsel yapilarin aktariminda ya da insasinda 6nemli rol oynayan
metaforlarin, 6gretmen adaylarinin alanlarina iligkin algilamalarini betimlemek agi-
sindan da 6nemli bir degisken olabilecegidir. Arastirmanin temel amaci ise yukarida
kisaca aktarilan kuramsal gergeve 15181inda, kendisi de son derece soyut ve genis bir
kavram olan “edebiyat”in bu alanda egitim almuis kisilerce nasil bir metaforik anlati-
ma biirtindirildiginin betimlenmesi ve “edebiyat” kavramiyla ilisklendirilen
metaforlarin incelenmesidir.

Metot

Aragtirmanin 6rneklemi kolay ulagilabilir 6rneklem yontemidir (Patton, 1990;
Simgek ve Yildirim, 2005). Arastirmaya, Bagkent Universitesi'nde Ortaggretim Alan
Ogretimi Tezsiz Yiiksek Lisans programinda bulunan ve Tiirkiye'nin farkh Tiirk Dili
Edebiyat1 Béliimlerinden mezun 77 6gretmen aday1 katilmugtir. 49 kadin, 28 erkek
katilimadan olugan 6gretmen adaylarmin 23’ merkezdeki (Ankara:20, Izmir:3) {ini-
versitelerden mezundur. Mesleki deneyimi egitim stirecindeki sinirh deneyime daya-
nan ve egitim formasyonu programinin hemen basinda olan katilimailardan, tizerin-
de “Edebiyat ....... benzer, ¢iinkii .......” seklinde agik uclu bir ifade bulunan formlar:
doldurmalar1 istenmis ve birden fazla metafor kullanabilecekleri sdylenmistir.
Dagitilan formlarda katilimcilardan cinsiyet, mezuniyet yili ve mezun olduklari tini-
versiteleri belirtebilecekleri demografik sorulara da yer verilmistir. Uygulama bir
ders saati icinde gerceklestirilmis ve zaman smirlamasi yapilmamistir. Veriler iki
farkli amag dogrultusunda analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen metaforlar
oncelikle nitelikleri agisindan siniflandirilmis; ikinci bir analizde ise metaforlarin kul-
lamim gerekgeleri agisindan siiflandirilmasi yapilmigtir. Smiflamalar ytizdeler tizerin-
den verilmisgtir.

Bulgular ve Tartisma

Analiz sonuglart 77 katilimcinin 60 farkli metafor kullandig1 gostermistir. Bu
metaforlarin toplam kullanum siklig1 100 diir. (Bkz. Tablo 1.).

Katilimailarin kullandigi 60 metaforun tiimi olumlu nitelik tagimaktadir.
Kullanilan metaforlarlarin %67’si somut, %33’ soyut kategorisi altindadir. Elde edi-
len bu kategoriler metaforun dil i¢indeki kullanim amaciyla 6rtiismektedir ve bizim
calismamizda da, bir seyi baska bir seye gore anlama; kimi zor kavram, olay, durum
ya da olgular1 daha anlagilir kilma iglevini tistlenen metaforun daha ¢ok somutlagtir-
ma egilimiyle kullanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklem boyutunun smnirlilig ve elde edilen metafor kategori-
leri dikkate alinarak tartisma boliimiinde en ytiksek siklikla ifade edilen “uzam” kate-
gorisi, “hayat” ve “insan” metaforlari ele alinmig, daha diisiik siklikta kullanilanlar

tartigmaya dahil edilmemistir.
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Tablo 1.de goriildigii gibi somut/ cansiz varliklar kategorisi en belirgin yigili-
m1 (%49) olusturmaktadir. Bu siniflamada tabloda da metaforlarin yaninda “uzam”
olarak igaret ettiklerimiz kategorik olarak anlaml bir y1gilim (%22) sergilemektedir.
Edebiyat kavramimnin genisligi, icerdigi gesitlilik ve dinamizm 6zellikle “dogal uzam-
lar”la (%18) ifade edilmekte, Gyle ki bu uzamlar zaten oldukga biiyiik olmalarina rag-
men c¢ogunda bu Ozelliklerini giiglendiren sifatlarla bir arada kullanilmaktadir:

“engin deniz”, “u¢suz bucaksiz deniz”; “sonsuz biiyiikliikte bir okyanus”, “ugsuz

.o

bucaksiz bir okyanus”; “u¢suz bucaksiz ova”, vb. Dogal uzam kategorisi altinda en
ytiksek siklikla belirtilen metafor “deniz” (%8) dir.

Metaforlar i¢inde en yiiksek siklig1 alan “hayat” (%9) olmustur. Bu metaforun
edebiyat1 yansitan bir alan olmasi, onun ¢egitliligine uygunlugu ve hem alan hem
zamansal genisiligi nedeniyle siklikla secildigini diisiindtirmektedir. Benzer gekilde
“hayat” metaforundan sonra ikinci en yiiksek siklig1, “insan” (%8) metaforu almak-
tadir. Edebiyat kavrami onu tireten, var eden; ¢ok yonlii ve karmagik varolusuyla
insan 6znesine benzetilmektedir. Burada, veri analizinde en yiiksek sikliklar1 alan
“hayat” ve “insan” metaforlarimin aralarindaki giiclii anlamsal iligki dikkat gekicidir.
Edebiyati iireten insan ve onun varolug zemini olarak “hayat”in “edebiyat” metaforu
olarak se¢ilmesi metaforik olarak kullanimindan ziyade edebiyatin kaynagini tanim-
lama yonelimi igerdigini diistindtirmektedir.

“Insan” metaforu kullaniminda son derece dikkat cekici olan ve sadece bu
metafor tizerinde agikga goriilebilen bir nokta da metaforun cinsiyete duyarli bir
dagilim gostermesidir. Bu metafor yalnizca kadin katilimcilar tarafindan kullanilmig-
tir. Tablo 1'de de goriilecegi gibi kategori olusturan metaforlarin gogunda cinsiyetler
arasinda benzer kullanim sikliklar1 gézlenmektedir. Ornegin okyanus, deniz, irmak
gibi metaforlar hem erkek hem de kadin katilimalar tarafindan belirtilmigtir. Benzer
sekilde “hayat” metaforu 9 kez kullamilmig ama neredeyse cinsiyetler arasinda egit
dagilmstir (K: 5, E: 4). Bu kadar sik kullarulan “insan” metaforunun erkek katilimar-
lar tarafindan hig tercih edilmemesi dikkate degerdir. Ayrica “insan” metaforu iki
farkli kadin katilimai tarafindan “yeni dogan bebek” ve “yeni dogan insan” seklinde
kullanilmis ve bu kullanumlar “insan” metaforu olarak degerlendirilseler de Tablo
1.de ayr1 bicimde gosterilmistir. Kadin adaylarin kullandig1 “annelik”, “evlilik” gibi
yasamin devamliligini, siirekliligini isaret eden metaforlar da dikkate alindiginda
metafor seciminde cinsiyet farkliklar oldugu 6ne siiriilebilir.
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Arastirmanin 6nemli amaglarindan bir digeri de katilimcilarin “edebiyat” kav-
rami igin kullandiklar: metaforlar: neden tercih ettiklerine iligkin bilgilerin analizidir.
Bu amagla arastirmada metaforlarin niteliksel kategorizayonun yanisira bu metafor-
larin secilmesine iligkin gerekgeler de kategorize edilmistir (Bkz. Tablo 2.). Bu sayede
gerekgeler arasindaki benzerlikler kategorize edilebilmis ve metafor segimindeki
motivasyonlar belirginlestirilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 2’de goriildigii gibi farkli metaforlar benzer gerekgelerle kullanilmakta
ve ayni zamanda tek bir metafor da 6zelliklerinin genisletilmesiyle ayn1 anda farkl
gerekgeleri barindirabilmektedir (metaforlarin yanindaki sayilar kullanim gerekgele-
rinin sikligini géstermektedir).

Tablo 2’de yer alan gerekge kategorilerine ve bu kategorilerin igerdigi meta-
forlara bakildiginda, gerekgeler arasinda bir hiyerarsinin bulundugu gézlenmektedir.
Edebiyat kavramu igin bilindik/geleneksel nitelikler (iceriginin gesitliligi, genisligi,
sinirsizligy; koklii bir gegmisten gelecege uzanan kaliciligy, siirekliligi; tiretildigi top-
lumsal kogullar1 igeren degisim ve gelisimi; pedagojik rolii; insanin ruhsal ihtiyagla-
rina kaynaklik etmesi, vs.) aligildik ya da kanonik olarak nitelendirebilecegimiz meta-
forlarla sunulmaktadir. Or.: Edebiyat engin denizlere benzer, ¢iinkii sonsuz bir bilgi biriki-
midir. Ogrenilenin ucu bucag yoktur. Her giin yeni bilgi; her yeni bilgide farkli duyus var-
dir. Bu analizde elde edilen belki de en dikkat ¢ekici bulgu edebiyatin daha az fark
edilebilir yanlarina deginen kimi katithimalarin soyutlama diizeyi daha yiiksek meta-
forlar kullanmalar1 olmugtur. Edebiyatin hem bir miicadele alani, hem varlig: koru-
yan bir siginak hem de bireysellesme alan1 oldugunu anlatan metaforlar eylem anla-
tan yiiksek diizeyli soyutlama igermekte ve daha rafine edilmis metaforlarla sunul-
maktadir. Or. Edebiyat akintiya kars: kiirek cekmeye benzer; ciinkii bu zorlugu iistlenmek
cesaret ve biiyiik emek ister. Edebiyat karli bir havada ag¢ kurtlardan kagmaya benzer; ¢iinkii
edebiyat firtinali havada liman aramaktir. Edebiyat ¢ogunluk icersinde yalnizliga benzer,
¢tinkii edebiyati anlayan yok denecek kadar azdr.

Sonug ve Oneriler

Verileri siirl bir 6rneklemden alinan ve bu nedenle bir 6n ¢alisma olarak
degerlendirilmesi gerektigini diistindtigiimiiz ¢alismamizin sonuglarimin dikkatle
genellenmesi gerekmektedir. Benzer calismalarin daha biiyiik 6rneklemlerle daha
gecerli sonuglar tiretecegi aciktir. S6z konusu kisithiliklar nedeniyle bu arastirmada
tasra ve merkez tiniversitelerden mezun adaylar arasinda metafor kullanimlar: agi-
sindan bir karsilastirma yapmak da miimkiin olmamuistir.

Egitim aldiklar1 ve egitimini verecekleri alanla ilgili metafor tiretmesi istenen
katilimcr grubunun farkli alanda egitim almis benzer demografik 6zellik tasiyan bir
bagka grupla karsilagtirilmasini hedefleyen olasi ¢aligmalarin alan egitiminin katkis
ya da niteligi agisindan kimi 6nemli verilere ulagsmaya olanak saglayacag: diistintil-
mektedir. Gelecekte yapilmasi 6nerilen bu ¢alismalarda niteliksel yontemlerin yani
sira niceliksel yontemlerin de kullanilmasinin gerek yontem gerekse bulgu zenginli-
gi agisindan yararli olacagi 6ne stirtilebilir.
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THE METAPHORS ABOUT LITERATURE OF

CANDIATE TEACHERS ‘ GRADUATES FROM

DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND
LITERATURE

Nermin YAZICI*

Abstract

This study aims at analyzing metaphors on the concept of “literature”
by graduates of Turkish Language and Literature Departments. Metaphor, the
use of a word instead of another, as a language act is one of the basic concepts
of literature. In this study, on the use of metaphors by teachers-to-be, qualitati-
ve research method has been applied. Sampling is made up of 77 teachers-to-be
who attend to Bagkent University, Master's Program Without a Thesis on
Secondary Education Department. The participants, having been asked to com-
plete the open ended expression: “literature is similar to..... because...... 7, were
informed that they could use more than one metaphor. Results indicate that
metaphors used to define “literature” are of positive content; that some features
of the concept are highligted; and that there may be gender differences in the
choice of metaphors.

Key Words: Metaphor, perception, literature,education, teachers-to-be
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