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Analysis of the Court of Cassation's Decision on the Case of a Child Who

Died as a Result of a Goat Falling on Him in Terms of Islamic Law

0z

Diyarbakir’da gergeklesen ve ¢alismamiza konu olan olayda 5 katli bir binanin
teras katina ¢ikarilan keci, buradan atlayarak asagida oyun oynayan kiiciik bir kiz
¢ocugunun Sliimiine neden olmustur. Yapilan yargilama neticesinde ke¢inin sahibi
olan sanik, taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmistir. Temyiz asamasinda,
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2020/5129 E., 2023/3903 K. Nolu ilamu ile yerel
mahkemenin karari onaylanmistir. Makalemizin konusunu olusturan Yargitay
karart, basit gibi goriinen bir ihmalin, kii¢iik bir gocugun canina mal olabilecegini
gostermesi agisindan dnemli goriilmiis ve bu nedenle secilmistir. Bu ¢aligmada
Yargitay 12. Ceza Dairesinin vermis oldugu karar 5237 sayih TCK ve islam
hukuku baglaminda degerlendirilmistir. Oncelikle Yargitay karar1 TCK acisindan
incelenmis, ardindan karar Islam hukuku agisindan ele alinmistir. Bu baglamda
Islam hukukunda hata, hata hiikkmiinde olan ve sebep olma kavramiyla agiklanan
taksir kavrami {izerinde durulmus ve olay ile ilgili islam hukukunda 6ngériilen
yaptirim belirlenmeye calisilmistir. islam hukuku ile ilgili kisimlarda Hanefi
mezhebinin goriisleri esas alinmistir. Ayrica Islam hukuku ile modern hukuk
arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Somut olayda fail, magduru dogrudan kendisi
6ldiirmemis yalmizca dliimiine sebep olmustur. Bu nedenle Islam hukukundaki
oldiirme tiirlerinden “sebep olarak dldiirme sugu” olusmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Modern Hukuk, Taksir, Taksirle Oldiirme,
Yargitay Karari.

ABSTRACT

In an incident that occurred in Diyarbakir, a goat was taken to the terrace of a
five-story building and subsequently jumped, tragically leading to the death of
a young girl playing below. The goat's owner, the defendant in the case, was
convicted of negligent homicide. This verdict was upheld by the 12th Criminal
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Chamber of the Court of Cassation in its decision No. 2020/5129 E., 2023/3903 K. This Court
of Cassation decision serves as a significant reminder that seemingly simple negligence can
have devastating consequences, particularly for young children. Consequently, it has been
selected as the focus of this study. This study analyzes the 12th Criminal Chamber's decision
within the framework of both the Turkish Penal Code No. 5237 and Islamic law. Initially, the
decision is examined through the lens of the Turkish Penal Code, followed by a discussion of
its implications under Islamic law. In this context, the concept of negligence, which aligns with
the Islamic concept of error, is emphasized, and an attempt is made to determine the appropriate
punishment under Islamic law. The article draws comparisons between Islamic law and modern
law, primarily considering the Hanafi school of thought within the Islamic legal tradition. In
the concrete case, the perpetrator did not kill the victim directly but only caused his death.
Therefore, the crime of “causal killing”, one of the types of killing in Islamic law, has occurred.

Keywords: Islamic Law, Modern Law, Negligence, Negligent Homicide, Court of Cassation
Decision.

EXTENDED ABSTRACT

This study examines a ruling by the Turkish Court of Cassation concerning
an incident that occurred in Diyarbakir, where a goat brought to the terrace
of a five-story building jumped off and caused the death of a young girl play-
ing below. In the resulting legal proceedings, the Diyarbakir 11th Criminal
Court of First Instance, in its judgment dated 20.01.2016 (Case No. 2015/258,
Decision No. 2016/56), convicted the defendant of negligent homicide un-
der Article 85(1), Article 62, Article 50(1)(a) and (4), and Article 52(2)
and (4) of the Turkish Penal Code No. 5237. The court sentenced the de-
fendant to a judicial fine of 18,200.00 Turkish Lira. This decision was later
upheld by the 12th Criminal Chamber of the Court of Cassation (Case No.
2020/5129, Decision No. 2023/3903). The case has been deemed notewor-
thy due to the grave consequences of a seemingly minor act of negligence,
and has therefore been selected as the subject of this article. The study aims
to analyze the ruling from the perspectives of both the Turkish Penal Code
and Islamic law, drawing comparisons between the two legal systems. The
Islamic legal analysis primarily reflects the views of the Hanafi school,
though opinions from other schools are also referenced where relevant.

In criminal law, an offense may be committed either intentionally or negli-
gently. Intent denotes the deliberate and willful commission of an act, while
negligence involves causing a legally defined result due to a breach of the
duty of care and attention. According to Article 22 of the Turkish Penal
Code, negligence is defined as “causing a result specified in the legal defi-
nition of the offense through conduct that breaches the duty of care and at-
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tention, without foreseeing such result.” Conscious negligence occurs when
the perpetrator foresees the result but acts under the assumption that it will
not occur. In the present case, it was objectively foreseeable that the goat
might jump from the 80 cm high terrace wall. However, in the absence of
evidence that the defendant subjectively foresaw this result, the incident
was evaluated as simple negligence. The local court concluded that the de-
fendant's failure to tie the goat securely on the terrace and his omission to
take necessary safety precautions directly contributed to the child's death.

In Islamic law, negligence is addressed within the broader concept of khata’
(mistake), and the Qur'an regulates penalties for unintentional homicide in
Surah An-Nisa’ (4:92). Conceptually, khata’ is defined as the occurrence of
a result contrary to the perpetrator's intention and is categorized into three
types: mistake in the act, mistake in intent, and mistake in judgment. Hanafi
jurists have identified subcategories of unintentional homicide, such as “caus-
ing death through a means” (tasabbuban qatl) and “quasi-mistaken killing”
(qatl fi hukm al-khata’). In the present case, the defendant's act of leaving the
goat untethered on the terrace constitutes “causing death through a means.”
This type of homicide involves indirect causation, where the perpetrator does
not kill directly but causes death through conduct that breaches the duty of
care. Since the killing is not direct, this type is subject to a lighter penalty than
standard unintentional homicide, requiring only the payment of diyya (blood
money), without additional sanctions such as kaffara (expiation) or exclusion
from inheritance. By contrast, Shafi‘i and Hanbali jurists do not treat such
cases as a separate category and instead classify them under unintentional
homicide.

Diyya is referenced in Qur'an 4:92, while its amount is detailed in hadiths
of the Prophet Muhammad, typically as 100 camels, 1,000 dinars of gold, or
10,000 dirhams of silver. According to the Hanafi school, diyya may be paid
in one of six categories: camels, gold, silver, sheep, cattle, or garments. Given
that camels are no longer a common form of currency, it is suggested that mod-
ern equivalents such as gold be used. In the case at hand, a diyya of 500 dinars
was proposed for the deceased girl. Using the traditional calculation of 1 dinar
equaling 2.125 grams of gold, this amounts to approximately 6,107,250 Turkish
Lira. Diyya is typically paid by the perpetrator's ‘aqila (male agnatic relatives)
in installments over three years. In regions where the ‘aqila institution does
not function, payment may be made by the individual or from the public trea-
sury. In contemporary settings, the establishment of compensation funds (e.g.,
a "Guarantee Fund") could serve as a functional substitute for the ‘aqila. The
question of which medium—gold, silver, or other—is most appropriate for di-
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yyaremains a subject of modern debate and falls outside the scope of this study.

From the perspective of Islamic law, it is evident that the defendant could
have prevented the fatal outcome by securing the goat properly or relo-
cating it to a safer location. Moreover, the harm occurred not on the de-
fendant’s private property but in a public space. Therefore, due to his fail-
ure to exercise adequate care and take necessary precautions, the goat
owner is held liable for the child’s death. Accordingly, the incident con-
stitutes a case of “causing death through a means” (tasabbuban qatl).

In this study, a ruling by the Court of Cassation concerning the death of a
young girl due to a breach of the duty of care and attention was analyzed.
However, in today’s world, the scale of negligent offenses is much broader.
Industrialization and technological advancement have led to significant in-
creases in loss of life and property due to carelessness in incidents such as
traffic accidents and workplace disasters. For instance, hundreds of lives may
be lost in a mining accident. Consequently, the objective duty of care and
attention has become increasingly critical for maintaining social order. There-
fore, both the prevention of negligent offenses and the legal norms applied to
such crimes have gained considerable importance in modern times.
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GIRIS

Ceza hukuku ilminde bir sug, ancak kasitla veya taksirle islenebilir. Ceza hu-
kukundaki asil manevi unsur olan kasit, bir sucu bilerek ve isteyerek islemek
manasina gelmektedir.! Fakat su¢lar her zaman kasit ile islenmez. Kasit ol-
maksizin islenen ve zararli sonuglar doguran taksirli fiiller de genel olarak hu-
kuk sistemleri tarafindan sug olarak kabul edilmektedir. Boylesi fiiller kasitsiz
bir sekilde gerceklestirilmis olsa da 6liim ve yaralama gibi zararl neticeler
dogurmasi nedeniyle cezalandirilmasi gerekli goriilmiistiir.

Hukuk terminolojisinde taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmek suretiyle kanunda su¢ sayilan zararli bir neticeye sebebiyet vermek
olarak tanimlanmaktadir.? Buna gore fail, kasitli bir sekilde yani bilerek ve
isteyerek bir sug islememekte fakat dikkatsiz ve 6zensiz davranarak kanunda
sug sayilan zararl bir neticenin dogmasina sebep olmaktadir. Ornegin otomo-
biliyle seyir halindeki sofor, dikkatsiz davranarak bagka bir insana ¢arpar ve
O0lmesine neden olursa taksirli bir sekilde bir insan1 6ldiirmiis olur.

Fikih kitaplar incelendiginde taksir kavraminin, hata kavrami igerisinde
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Nisa Suresi 92. ayette ve bazi hadislerde
aciklanan hata kavramu, Islam hukukunda énemli bir yer tutmaktadir.

Modern diinya ile birlikte artan makinelesme ve trafik kazalarinin yayginlas-
masi, taksirli su¢larin 6nemini daha da arttirmaktadir. Zira glinlimiizde kiigiik
bir dikkatsizlik, biiyiik 6l¢lide can ve mal kayiplarina neden olabilmektedir.
Bu nedenle toplumun her ferdinin uymak zorunda oldugu objektif dikkat ve
0zen yiikiimliiliiklerinin 6nemi son derece fazladir.

1. YARGITAY KARARININ OZETi

Yargitay kararindaki kabule gore sanik, kesmek i¢in bir keci almis ve ikamet
ettigi bes katli binanin teras katina ¢ikarmigtir. Sanigin terastan ayrilmasinin
ardindan keg¢i sokaga dogru atlamis ve sokakta oyun oynamakta olan ¢cocugun
iizerine diigmiistiir. Bu olay neticesinde ¢ocuk vefat etmistir. Olay yeri ince-
leme raporuna gore Sliim olaymin meydana geldigi yerde 5 katli olan A ve
B blok halinde iki bina bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde A ve B blok
arasindaki boslukta kan izleri ve kiigiikbas hayvana ait pislikler tespit edilistir.
Kegcinin yerlestirildigi teras katta yapilan incelemelerde ise teras katin duvar-

1 M. Emin Artuk - Ahmet Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 394; Hiiseyin Esen, Islam da Sug¢ ve Ceza-Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk (izmir: Yeni
Akademi Yaymlari, 2006), 157; Ali Safak, “Kasit”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaymnlari, 2001).

2 Artuk - Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 423.
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larinin yiiksekliginin 80 cm oldugu, demir korkuluklarin olmadigy, terasin B
blogun zeminine yiiksekligi 18,05 metre, A blogun zeminine ise 19,00 metre
oldugu tespit edilmistir. Ayrica dosya kapsaminda sanigin keciyi teras kata
cikardiktan sonra herhangi bir sekilde baglamadigi, yalnizca terasin kapisin
kapatip oradan ayrildig: belirlenmistir.

Yargiya intikal eden olayda Diyarbakir 11. Asliye Ceza Mahkemesinin
20.01.2016 tarihli 2015/258 E. 2016/56 K. sayili karar ile sanik hakkinda
taksirle 6ldiirme sugundan 5237 sayili Kanunun 85. maddesinin birinci fik-
ras1, 62. maddesi, 50. maddenin doérdiincii ve birinci fikrasinin (a) bendi, 52.
maddenin ikinci ve dordiincti fikralar1 uyarinca 18.200,00 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

2. TCK’DA TAKSIR KAVRAMI VE TAKSIiRLE OLDURME SUCU

Taksir kelimesi sozliiklerde “ihmal etmek, gevsek davranmak,® kisaltma,
kisma, kusurda bulunma™ anlamlarinda kullanilmaktadir. Istilah manasi ise
5237 sayili TCK’nin 22/2. maddesinde belirtildigi gibi “dikkat ve 6zen yii-
kimliiligine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi dngoriilemeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmak-
tadir. 22. maddenin 3. fikrasinda ise bilingli taksir hali tanimlanmistir. Buna
gore kisinin ongordiigli neticeyi istememesine ragmen, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iligkin ceza ligte
birden yarisina kadar artirilir. Bilingli taksirin basit taksirden farki, zararh
neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesidir. Fail, dogacak olan zararli neticeyi
ongormekte fakat sans veya beceri gibi nedenlerden dolay1 gergeklesmeyece-
gini diisinmektedir. Sonug olarak taksirin tiirleri agisindan tek fark neticenin
ongoriilip 6ngoriilmedigi noktasindadir®.

Taksir ile islenen suglarin basinda taksirle 6ldiirme sugu gelmektedir. 5237
sayilt TCK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda taksirle 6ldiirme sugunun temel
hali su sekilde belirlenmistir: “Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi,
iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Aynt maddenin 2. fik-
rasinda ise “Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisi-
nin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus
ise, kisi iki yi1ldan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilerek
sucgun nitelikli haline verilecek ceza belirlenmistir.

3 Ragib el-Isfahani, Miifiedat Kur’an Kavramlar: Sézligii (Istanbul: Cira Yayinlar, 2012), 848.
4 Ismail Parlatir vd. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998), “Tiirk¢e Sozliik”, 2/212.

5 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 263; Mahmut
Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 230.
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Yukarida zikredilen taksir tanimindan hareketle Yargitay karari incelen-
diginde “dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 bir davranis” ve “neticenin
ongoriilebilir olmasima ragmen Ongoriiliip ongoriilmedigi” tizerinde durmak
gerekmektedir. Oncelikle dosyadaki taraflarin beyanlarindan anlasildig: iizere
sanik yilda 3-4 tane ke¢i kesmektedir. Gerek failin sahsi tecriibesi gerekse
de ortak tecriibeden kaynakli olarak bilinmektedir ki keciler koyunlara gore
daha hareketli hayvanlar olup yliksek mesafelere ziplayabilmektedirler. O hal-
de ongorilebilirlik agisindan degerlendirildiginde terasa ¢ikarilan keginin, 80
santim yiiksekliginde olan teras duvarindan atlayabilecegi herkes tarafindan
ongoriilebilir niteliktedir.

Hukukgular, 6ngoriilebilirlik halinin objektif olarak saglanmasi gerektigi-
ni belirtmislerdir.® Objektif dikkat ve dzen yiikiimliligi, toplumsal diizen
acisindan diistiniildiiglinde her bireyin uymak zorunda oldugu dikkat ve 6zen
ylikiimliiliikleridir. Bir kisinin siibjektif olarak zararli neticeyi dngérememis
olmas1 énemli degildir. O zararl netice ortak tecriibe agisindan 6ngoriilebilir
nitelikteyse taksirli suglar agisindan yeterlidir.’

Bilingli taksir agisindan objektif olarak dngoriilebilir neticenin olay aninda
fail tarafindan ongorilmiis olmasi gerekmektedir.® Yargitay kararina konu
olan olaya bakildiginda sanigin, ke¢inin terastan atlayarak bir kisiyi 6ldiirebi-
lecegini siibjektif olarak 6ngdrmiis olduguna dair bir delil gériinmemektedir.
Fakat siibjektif olarak dngoriillmemis olsa da keginin 80 santim yiiksekligin-
deki teras duvarindan atlayabilecegi ortak tecriibe tarafindan Ongoriilebilir
niteliktedir. O halde aciklamalardan da anlasilacagi iizere olayimizda meydana
gelen zararli netice, objektif olarak dngoriilebilir nitelikteyken sanik tarafin-
dan 6ngoriilememistir. Bu durumda sanigin kusuru, bilingli taksir degil basit
taksir olarak tespit edilmelidir. Ilk derece mahkemesinin karar ilamma bakil-
diginda ayn1 degerlendirmenin yapildigi goriilmektedir: “S6z konusu olayda
keginin {lizerinden atladig1 binanin terasini ¢eviren beton duvarin yiiksekligi-
nin 80 cm oldugu, sanigin bu yiiksekligin yeterli olmayacagini dngdrmesi-
ne ragmen séz konusu hayvani baglamadan ve herhangi bir tedbir almadan
kegiyi terasta biraktigi, ke¢inin 80 cm’lik duvardan atlama yetenegine sahip
bir hayvan oldugu ve atlamasi halinde asagida bulunan canlilar igin tehlike
arz edebilecegi hususunun sanik tarafindan bilinmesi gerektigi, sanigin bu
tedbirsizligi sonucunda keginin binadan atlayarak asagida oynamakta olan
maktuliin izerine diistiigi, bu sekilde sanigin taksire dayali kusuru sonucunda

6 Hakeri, Ceza Genel, 259.
7 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 228.
8 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 230; Artuk - Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 459.
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maktuliin 6liimiine sebebiyet verdigi anlasilmakla...”

3. NiHAI KARARIN TURK HUKUKUNA GORE DEGERLENDIRIL-
MESI

5237 sayili TCK’da taksirle 6ldiirme sugu i¢in iki yildan alt1 y1la kadar hapis
cezast Ongormistiir. Bununla birlikte taksirle 6ldiirme sugunun basit taksirle
islenmesi halinde hilkmedilen uzun siireli hapis cezasi (1 yildan fazla) 5237
sayili TCK’nin 50/4. maddesine gore adli para cezasina ¢evrilebilecektir. Fa-
kat sugun bilingli taksir ile islenmesi halinde hapis cezasinin para cezasina
¢evrilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sanik hakkinda taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma sugu nedeniyle hapis
cezasi verilmistir. Fakat ceza miktar1 ve sugun basit taksir ile islenmis olmasi
g0z Oniine alinarak adli para cezasina ¢evrilmistir. Sonug olarak sanik hakkin-
da 18.200,00 TL adli para cezasina hiikkmedilmistir.

4. iISLAM CEZA HUKUKUNDA TAKSIR VE TAKSIiRLE OLDURME
SUCU

Islam Ceza Hukukunda taksir kavrami, hata kavrami igerisinde degerlendiril-
mistir.’ Islam hukukunda hata, “Failinin iradesi hilafina bir seyin vukua gel-
mesidir.”'® Tanimdan hareketle hata kavrami, failin fiilinin, irade ettigi eyle-
min disinda baska bir sonug¢ dogurmasi halidir. Ornegin bir doktor, ameliyat
sirasinda yanlig yontem sonucunda hastanin 6liimiine neden olursa taksirle/
hata ile 6ldiirme sucu giindeme gelecektir. Zira doktorun iradesi hastay1 tedavi
etmek olsa da taksirli fiili nedeniyle iradesine aykir1 bir sonu¢ dogmustur.

Islam fikhinda hata kavrami taksir kavramini igine alan genis bir manaya
karsilik gelmektedir. Usulciilere gore hata, kasitsiz islenen fiiller!! veya bir
fiilin, failinin iradesine aykir1 bir sekilde vuku bulmasidir.'” Hatada, kast ile
netice arasinda uyumsuzluk vardir. Fail, kast ettigi neticeyi degil onun disin-
da, istemedigi, irade etmedigi bir neticeyi meydana getirmistir."* Ornegin orug
tutan birisi abdest almak kast1 ile agzina su alir ancak dikkatsizligi nedeniyle

9 Artuk - Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 427.

10 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, gev. Ali Safak (Ankara: Rehber
Yayncilik, 1991), 2/54.

11 Omer Nasthi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen
Yaymevi, 1980), 1/237.

12 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi-Fikih Usilii, gev. Abdulkadir Sener (Ankara:
Fecr Yaynlari, 2017), 303; H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirma
Yayinlari, 2017), 192.

13 H.Yunus Apaydn, “Hata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1997), 16/437-442.
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bogazina su kacirirsa veya aksam ezani okundu zannederek orucunu agarsa
hata hiikiimleri gindeme gelecektir. Her iki 6rnekte de fail, kast etmedigi bir
neticeye sebebiyet vermistir.'*

Fikih usuliinde hata ii¢c kisma ayrilmaktadir: Fiilde hata, kastta hata ve taktirde
hata. Fiilde hata, fiilin zatinda islenmis hatadir. Bu tiir hatada fail, belirli bir
hedefle fiilini icra etmek icin kasteder. Fakat fiildeki hata/yanlislik nedeniyle
istenmeyen bir sonug¢ meydana gelir. Ornegin av hayvanmi vurmak isteyen
avcl, nigan almasindaki yanlislik nedeniyle bir insan1 vurursa burada hata hii-
kiimleri uygulanacaktir.'s

Kastta hata, fiilin kendisinde degil kastin zatinda hata olmasi halidir. Yani fiil
daha dogmadan once kastin kendisi hatali olusmustur. Av 6rneginden gidecek
olursak c¢aliliktaki kipirtiy1 av zanneden avci, ates eder ve bir insani 6ldiiriirse
kastta hata giindeme gelecektir. Aslinda failin fiili kastina uygundur. Caliliga
ates edip kipirdayan hayvani vurmak istemistir. Ancak kastin kendisi hatalidir
zira ¢alilikta hayvan yoktur.

Taktirde hata ise doktorlar gibi meslek gruplarimin uyguladiklar tedavi veya
mesleki taktirleri ile yaptiklar1 isler sonucunda istenmeyen neticelerin mey-
dana gelmesi durumundaki hata halidir. Bu tiir hatalara mesleki hatalar da
denilebilir.'

Hatanin esasmin ne oldugunu anlayabilmek i¢in konunun Islam Hukuku sis-
tematigine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Hz. Peygamber
“Ayak hederdir”'” buyurmustur. Bunun manasini fakihler, ‘hayvanin bir sii-
rlicii kontroliinde sevk ve idare edilirken arka ayag ile birisine vurarak ya-
ralanmasina veya 6lmesine neden olmasi hali’ seklinde agiklamislardir. Her
ne kadar bir siiriicii tarafindan sevk ve idare edilirken bir insana zarar verme
durumu olsa da zarardan ka¢inilmasinin miimkiin olmamasi ve faile bir kusu-
run atfedilememesi nedeniyle cezai sorumluluk dogmayacaktir. Fail yalnizca,
gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi engel olabilecegi neticeler dogdugunda so-

14 Apaydm, Islam Hukuk Usulii, 192.

15 Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1980, 1/237; Esen, Islam’da Cezai
Sorumluluk, 221; Abdullah Colak, Islam Ceza Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2023), 87.

16 Ebu Zehra, Fikih Usulii, 304; “Miyar-1 Adalet madde 55: Bir kimsenin izin ve ruhsatiyla
a’zasindan birinde lede’l-iktiza (gerektiginde) ameliyat-1 cerrahiye icra olunup da miiteessiren ol
kimse vefat etse, nazar olunur: Eger ameliyati icra eden tabibin tibben hatasi ve hadd-i mu’tadi
tecaviizli vuku’ bulmamis ise, nesne lazim gelmez. Ve eger hata ve tecaviiz vuku bulmus ise, o
surette tabibe ol kimsenin misf-1 diyetini zaman lazim gelir.” Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve
Osmanly Hukuku Kiilliyati, 888.

17 Ebi David, “Diyat”, 27.
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rumlu olacaktir.'® Ornegin bahgesine her gece gelen ayilar1 5ldiirmek igin gece
karanliginda pusu kuran bahge sahibi, ay1 oldugunu zannederek bahgesine gi-
ren bir kisiyi 0ldlirse burada bir hata durumu s6z konusudur. Bahge sahibi
sadece 151k tutarak bahgesine kimin girdigini anlayabilecek durumdadir ve
buna ragmen gerekli arastirmay1 yapmadan silahi ile ates ederek bahgesine gi-
ren kisiyi oldiirmiistiir. Fail, gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi 6liim neticesi
meydana gelmeyecekti. Bu nedenle hataen/taksirle 6ldiirme sucu olusacaktir.

Abdulkadir Udeh, Islam hukukunda taksirin esasini dikkatsizlik ve tedbir-
sizlik olarak ifade etmistir.'” Bu hal, “objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali”
seklinde de ifade edilebilir.?® Hukuk kurallariyla koruma altina alinsin veya
almmasin her vatandasin uymasi gereken birtakim yiikiimliilikkler vardir. Bu
ylikiimliiliikler objektif olarak ortalama bir vatandastan beklenen yiikiimlii-
likklerdir. Objektif 6zen ylikiimliiligliniin ihlali halinde istenmeyen ve huku-
kun sug saydigi bir netice meydana gelirse ceza terettlip edecektir. Objektif
6zen ylikiimliligiin ihlali neticesinde hukukun su¢ saydigi istenmeyen bir ne-
tice meydana gelmezse taksirli sorumluluk hali giindeme gelmeyecektir.

Yukarida zikredilen “Ayak hederdir”?' hadisini agiklayan Serahsi, hadisten
maksadin hayvanin arka ayagi ile vurmasi oldugu ifade etmektedir. Buradaki
o6nemli nokta bir hayvanin {izerinde olan binicinin sevk ve idare ettigi hayva-
nin arka ayaklarini kontrol edemeyecek olmasidir. Binici kontrol edemedigi
diger bir ifade ile 6nleyemedigi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Hayvanin
kuyrugu ile birine vurmasi da siiriiciiniin kontroliinde olmayan bir zarardir.
Bunun aksine iizerinde siiriiciisii olan hayvan bir kisiyi 1sirsa, birine ¢arpsa, n
ayagi ile vursa tiim bunlardan siiriiclisii sorumludur. Zira bu fiiller hayvanin
sliriictistiniin 6nleyebilecegi zararlardir.”? Fakihlerin zararin 6ngdriilebilir olup
olmadigina pek dikkat etmedikleri goriilmektedir. Sonug olarak modern hu-
kukgulardan bir kismmin da zikrettigi “Onlenebilirlik” teorisinin Islam Ceza
Hukukunda taksirin esasini agikladigi ifade edilebilir. Hz. Peygamber’in ve
miictehit fakihlerin yasadigi donemin sartlarma gore gemi, at ve deve gibi

18 “Uzerinde birisi bulunan hayvan bir kisiyi 1sirsa veya birine ¢arpsa yahut da 6n ayag ile
vursa hayvanin iizerinde binmis olanin akilesine diyet gerekir. Ciinkii bu eylemlerden kaginmak
miimkiindiir. Hayvan yiiriirken tirnag ile bir cakila veya ¢ekirdege yahut da tasa vursa ve bunlar
bir insana ¢arpsa hayvana binmis olana tazminat gerekmez. Ciinkii bunlardan sakinmak miimkiin
degildir.” EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Mebsut, ¢ev. Serafettin Kalay - Hiiseyin
Kayapinar (Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2022), 26/268.

19 Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk,2/57; Esen, Islam’da Cezai Sorumluluk, 227.
20 Mustafa Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Mimoza Yaynlari, 2015), 198.

21 Ebt Davad, 27

22 Serahsi, Mebsut , 26/268.
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ulagim araglar lizerinden yapilan igtihatlara bakildiginda temel ilkelerin tes-
pit edilebildigi goriilmektedir. Yukarida anlatilanlardan hareketle Islam huku-
kuna gore bir fail, objektif olarak engelleyebilecegi fakat dikkatsiz, tedbirsiz
davrandig1 veya kurallara uymamasindan 6tiirii engelleyemedigi zararlardan
hata hiikiimlerince sorumludur.

5. YARGITAY KARARININ iSLAM HUKUKUNA GORE DEGER-
LENDIRILMESI

Sahip oldugu hayvani kendi miilkiinde bir yere baglayan kisi, sayet hayvan
miilkiin i¢inde birine zarar verirse tazmin sorumlulugu altina girmeyecektir.
Bu kisi hayvanini baglamasi gereken yere, usuliince baglamistir ve zapt etmek
suretiyle gerekli énlemi de almistir. Ornegin bir kisi kendi bahgesine koruma
amach bir kopek baglasa ve bagka birisi de sahibinin rizas1 olmadan girdigi
miilkte kdpegin saldirisina ugrasa kdpegin sahibine tazmin gerekmeyecektir.
Fakat hayvan ipini ¢6zer ve umuma agik yolda birini 6ldiiriirse sahibine di-
yet gerekecektir. Zira hayvanin sahibi hayvanini gerektigi sekilde baglamamis
veya yasakli bir yere (umuma agik alanlara) baglamigtir. Bu durumda hayva-
nin dldiirmesi ile sahibinin fiili arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olacaktir.
Ipini ¢6zen hayvanin birini 6ldiirmesi dogrudan hayvan sahibinin yapmadigi,
yalnizca neden oldugu bir netice oldugundan “tesebbiiben dldiirme” olarak
degerlendirilecek ve yalnizca diyet cezasina hitkmedilecek, kefaret gerekme-
yecektir.?

Fikih kitaplarinda genelde diyetler kisminda anlatilan bu tiir 6rneklerden ha-
reketle, giinlimiizde bir irade kusuru olarak degerlendirilen taksir kavraminin,
hata kavrami igerisinde degerlendirildigini ifade etmistik. Hayvan bulunduran
ve siiren, kuyu kazan, ava cikan vb. drneklerin tiimiinde bir irade vardir. Or-
negin kdpek besleyen birisi, evini korumayi istemektedir. Fakat o kopek miilk
disinda birisini dldiirdiigiinde sahibinin istemedigi/irade etmedigi bir netice
dogmus olur.

Somut olaya Islam hukuku agisindan bakildiginda samgin terasa ¢ikardigi ke-
¢iyi siki bir sekilde baglayarak veya terasa degil de daha emniyetli bir yere ko-
yarak olas1 tim zararli sonuglar1 engelleyebilecegi aciktir. Ayrica keg¢i, sahibi-
nin miilkiinde degil umuma agik bir yerde zarara sebep olmustur. O halde keci
sahibi, almasi gereken tedbirleri almayip gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
icin kecisinin bir ¢ocugun lizerine diiserek 6lmesinden sorumludur. Somut
olay acisindan “tesebbiiben/sebep olarak 6ldiirme sugu” olusmustur. Sebep
olarak 6ldiirme, hata ile 6ldiirme tiiriine benzese de bazi farklardan dolay1 Ha-
nifi fikihgilar tarafindan ayri bir tiir olarak ele almmustir. Iki tiir arasindaki en

23 Serahsi, Mebsut, 27/5.
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temel fark, sebep olarak dldiirmede failin sucu dogrudan islemeyip yalnizca
sebep olmasidir. Ayrica Hanefi Mezhebine gore sebep olarak 6ldiirme sugun-
da yalnizca diyet cezasina hilkkmedilmekte kefaret ve mirastan mahrumiyet
cezalari verilmemektedir.?*

Sebep olarak 6ldiirme sucu, kasten 6ldiirme sugundaki gibi bilerek ve iste-
yerek islenmediginden Islam Hukuku acisindan daha hafif bir miieyyideye
tabi tutulmustur. Sebep olarak oldiiriilen sahsin caninin karsilig1 olarak can
almamayacak diger bir ifadeyle kisas cezasi verilemeyecektir. Her ne kadar
karsilamayacak olsa da sebep olarak 6ldiirme sucunda oldiiriilen cana karsi-
lik diyet yaptirimi ongdriilmistiir. Boylece yanlislikla yitirilen canin heder
olmamasi i¢in mali bir ceza belirlenmistir.

Somut olayda kefaret ve mirastan mahrumiyet cezalar1 verilmeyecek olsa da
kisaca deginmekte yarar olacagindan {ig ceza tiiriinii agiklayacagiz.

5.1. Diyet

Nisa Suresi 92. ayette taksirle/hataen 6ldiirme suguna iliskin yaptirimlar agik-
lanmistir. SOyle buyrulmaktadir: “Bir mii 'minin bir mii’mini oldiirmesi ola-
cak sey degildir. Ancak yanlislikla olmasi baska. Kim bir mii’'mini yanliglikla
oldiiriirse, bir mii’'min koleyi azad etmesi ve bagislamadiklar siirece ailesine
diyet édemesi gerekir. (Oldiiriilen kimse) mii’'min olur ve diismaniniz olan bir
topluluktan bulunursa, mii’'min bir kéle azad etmek gerekir. Eger sizinle ken-
dileri arasinda antlagma bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek bir di-
yet ve mii’min bir kole azad etmek gerekir. Bunlara imkan bulamayanin, Allah
tarafindan tovbesinin kabulii i¢in iki ay ard arda orug tutmasi gerekir. Allah,
hakkuyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

Gorildigi gibi diyet yaptirimi en-Nisa Suresi 92. ayet ile sabit olsa da diye-
tin miktar1 belirtilmemistir. Diyetin miktar1 Hz. Peygamber’in hadislerinde
aciklanmigtir. Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber
sOyle sdylemistir: “Hatden Oldiirmenin diyeti; yirmi tane dort yasina, yirmi
tane bes yasina, yirmi tane iki yasina, yirmi tane {i¢ yasina girmis disi deve ve
yirmi tane de iki yasina girmis erkek devedir.»** Hadisin, otuzar devenin yer
aldigr®® farkli varyantlari olsa da Hanefilerce hiikiim yirmiser deve iizerinden

24 Serahsi, Mebsut, 26/106.
25 Ebt David, Diyetler 4545; Tirmizi, diyet 1; Nesai. Kasime 34; Ibn Mace, Diyet 6
26 Ebl David, Diyetler 4541.
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verilmistir.?” Bunun diginda diyet cinsinin gesitli hadislerde farkli sekillerde
belirlendigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in Yemen ahalisine, “Altin sahip-
lerinin (diyet olarak) bin dinar (vermeleri) gerekir” diye bir mektup yazdig
rivayet edilmistir.?® Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’sinda gectigi iizere:
“Hz. Omer, diyeti yére halkinin durumuna gore takdir etmis ve altin sahibine
bin dinar, giimiis sahibine ise oniki bin dirhem diyet vermeye hilkmetmis-
tir.” seklinde rivayet edilmistir. imam Malik devamla altin sahibi olarak tabir
edilenlerin Sam ve Misir halki, glimiis sahibi olarak tabir edilenlerin ise Irak
halki oldugunu belirtmistir.”

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerine uygun olarak diyetin belir-
lenmesinde alt1 sinifin esas alinabilecegi kabul edilmelidir. Bunlar: yiiz deve,
onbin dirhem glimiis, bin dinar altin, iki bin koyun, iki yiiz sig1r, iki yiiz adet
iki par¢a elbisedir.’® Yalnizca devenin esas alinmasi ilgili hiikmiin neredeyse
uygulanamaz olmasina yol acabilecektir. Zira giiniimiizde Tirkiye de dahil
cogu lilkede deve ¢ok nadir oldugu gibi devenin piyasa fiyatini belirleyecek
bir pazar sahasi da yoktur. Dolayistyla develer {izerinden diyet belirlemek de-
venin bilinmedigi Avrupa, Tiirkiye vb. lilkelerde miimkiin goriinmemektedir.
Fakat altin gibi madenler hem kiymetlerini kaybetmemekte hem de her iilke
tarafindan bilinmektedir.

Islam hukukunun her iilkede ve her zamanda uygulanacak olmasi, hata ile 61-
diirme cezasinin hafifletilmesi gerektigi, 6deme imkansizligina yol agma teh-
likesi gibi sebeplerle Hanefi mezhebine uygun bir sekilde her iilkenin kendi
iilkesinde yaygin olan 6deme araglarini esas alarak bir diyet miktar1 belirlene-
bilecegini kabul etmek gerekir. Kurulacak olan diyet belirleme komisyonlari
kendi tilkelerindeki diyet miktarin1 Hanefi mezhebinin goriisiine uygun olarak
belirleyebileceklerdir.

Kadinlarin diyet miktariin erkeklerin diyetinin yarisi olmasi hususunda icma
oldugu belirtilmektedir.’! Fakat modern donem fikih¢ilarindan Muhammed

27 Serahsi, Mebsut, 26/116; Esref Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, /ldii s
Siinen - Hadislerle Hanefi Fikhi, cev. Abdulkadir Duman (Istanbul: Misvak Nesriyat, 2015),
19/406; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Feza
Yayincilik, 1994), 8/106.

28 Siinen-i Darimi, Diyetler, 2369; Vehbe Zuhayli, Hanefi Fikhi, ¢ev. Yusuf Ciger (Istanbul:
Saglam Yayinevi, 2020), 4/247.

29 Malik bin Enes - Ebu Mus’ab el-Zehri el-Medeni, [mam Malik’in Muvatta si: Ebu Mus’ab el-
Zehri Rivayeti, ed. Besar Uvad Mevsuf - Mahmud Muhammed Halil (Beyrut: el-Risale Yaynlari,
1991), 2/244.

30 Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, gev. Ali Safak (istanbul: Kayihan Yaynlari, 2020), 599.
31 Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, 2/243.
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Ebu Zehra* ve Yusuf El Karadavi®, kadin ve erkegin diyetinin esit olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica Prof. Dr. Yasar Yigit de ayni kanaattedir.**
Bu goriislerini ise diyet yaptirnmini belirten ayet ve hadislerde diyetin kadin
ve erkek agisindan ayrilmis olmamast ve bu am nitelikteki naslarin ihtica-
ca elverisli olmayan hadisler ve sahabe sozleriyle tahsis edilemeyecegi, di-
yet hitkmiiniin kadmnlarin sahitligi ve kadinlarin mirastaki durumuna kiyas
edilemeyecegi gibi delillere dayandirmiglardir.®® Yukarida isimleri zikredilen
kiymetli fikihgmin goriisleri bir yana asirlarca uygulanmis ve lizerinde tiim
mezheplerin ittifak etmesiyle icma olusan bir konuda modern dénemde or-
taya ¢ikan kadin haklar gibi itirazlar nedeniyle degisiklik yapilmas1 dogru
goriinmemektedir. Fakat glinimiiz sanayi toplumunda taksirli dliimlerin ¢ok
ciddi sayilara ulastig1 dikkate alinarak ictihadi bir artirnma gidilebilecegi be-
lirtilmektedir.*®

Kadinlarin diyet miktarinin erkeklerin diyetinin yarisi olmasi kadin ve erkegin
insani degeri ile bir ilgisi yoktur. Islam hukukunda insan olmas1 sebebiyle ka-
din-erkek esittir ve canlar1t mukaddestir. Bu nedenle kasten 6ldiirme sugunda
bir kadin1 6ldiiren erkek kisas edilmektedir.’” Fakat konu diyet yaptirimina
geldiginde miktarin tespiti geride kalanlarin ugradigi maddi-manevi zarar ile
ilintili oldugu i¢in miktarlar farklilagsmaktadir. Nitekim tiim ailesinin ge¢imini
saglayan, sahip oldugu isletme ile iilke ekonomisine katki saglayan, asker-
lik yaparak vatani koruyan, akileye katilarak diyet 6deyen erkegin dliimiiniin
maddi zarari ile kadininki bir olmayacaktir.?®

Yukaridaki agiklamalardan 1siginda olayda taksir ile dldiiriilen kiz ¢ocugu
icin 500 dinar altinin diyet olarak belirlenmesi ve ayrica sanik aleyhine ke-
faret cezasina hilkkmedilmesi gerekmektedir. Bir dinar altin 4,25 gram altina
tekabiil ettigi kabul edildiginde 500 dinar, 2.125 gram altin yapmaktadir. So-

32 Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, gev. Ibrahim Tiifekgi (istanbul: Kitabevi,
1994), 2/531.

33 Fatiha Bozbas, “Islam Hukukunda Kadinin Diyeti Meselesinin Fikhi Yonden Degerlendirilmesi”,
Tasavvur / Tekirdag llahivat Dergisi 8/2 (31 Aralik 2022), 1615-1654.

34 Yasar Yigit, [slam Ceza Hukuku (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 107.

35 Detayli agiklamalar igin bakiniz: Bozbas, “Islam Hukukunda Kadinin Diyeti Meselesinin Fikhi
Yonden Degerlendirilmesi”, 1642.

36 Bozbas, “Islam Hukukunda Kadmimn Diyeti Meselesinin Fikhi Ynden Degerlendirilmesi”, 1636.

37 Abdullah Bin Mahmud el-Mavsili, EI Ihtiyar Li Ta’lili’l - Muhtdr, ed. Omer Faruk Kasadar,
cev. Mehmet Keskin (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2019), 4/252.

38 Omer Nasthi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen
Yaymevi, 1980), 3/47-48; Muhammed Halil Ayakl, Zslam Hukukunda Taksirle Insan Oldiirme
(Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 135.
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nug olarak ise giincel altin kuru lizerinden hesaplandiginda (2.784 TL) ortaya
6.107.250,00 TL diyet miktar1 ¢ikmaktadir.*’

Fakihler taksirle 6ldiirme suguna karsilik verilen diyet cezasinin 6demesini
failin degil akilesinin yapacagi konusunda goriis birligi igerisindedir.** Bu du-
rum kasitl olarak bir sug islemeyen faile yardimci olma amaci tasimaktadir.
Ayni zamanda diyet miktarinin bir kisinin mali giiciinii asacak olmasindan
dolay1 tahsil edilememesi ve bunun neticesinde 6len kisinin kaninin heder
olmasi tehlikesini bertaraf etmektedir.*!

Hz. Peygamber’in hazirladigi ve Medine Vesikasi olarak meshur olan Medi-
ne Anayasa’sinin 12. maddesinde diyet bedellerinin sosyal yardimlasma ile
ddenecegi hiikiim altina alinmistir. lgili madde soyledir: “Miiminler, kendi
aralarinda agir mali sorumluluklar altinda bulunan hi¢ kimseyi bu halde bi-
rakmayacak, fidyesini veya kan diyeti gibi bor¢larin1 makul esaslara gore dde-
yecektir.”*?

Diyet cezasinda vade miktar ti¢ y1ldir.*® Hanefi fakihler disinda kalan cumhu-
ra gore diyetin vadesi 6liim tarihinden itibaren baglayacaktir. Diyet cezasini
doguran olay 6liim olay1 oldugundan diyetin vadesinin de 6liim olayindan iti-
baren baglamasi gerektigini belirtirler. Fakat Ebu Hanife ve arkadaslar “ecel”
olarak tabir edilen diyetin erteleme siiresinin, hilkmiin kesinlesme tarihinden
itibaren baglamasi gerektigini savunurlar.*

172 numaral1 Istanbul Kadi Sicilinin 334. hiikmiinde “iizerine 1dzim gelen di-
yet-i reciil on bin dirhem giimiisii isbu tarih-i i‘lamdan {i¢ sene tamaminda {i¢
taksit ile...” seklinde hiikiim kurularak hem giimiis iizerinden hem ii¢ taksitle
hem de taksitler ilam tarihinden baglatilarak Hanefi fakihlerin goriisii tercih
edilmistir.

Akilenin olmamasi veya fakir bir kilenin olmasi durumunda diyet, kisinin
kendisi veya devlet tarafindan 6denecektir. Bu nedenle diyet fonu ve giivence

39 Cengiz Kallek, “Miskal”, Isldm Ansiklopedisi (Erisim 08 May1s 2024).
40 Zuhayli, Islam Fikhi, 8/106; el-Mavsili, El ihtiyar, 4/317.

41 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, 2/541; Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri
Hukuk, 2/247.

42 Celal Yenigeri, Islam 'da Devlet Biitcesi (Istanbul: Samil Yayinevi, 1984), 214.

43 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2/540; “Diyet”, Islim Ansiklopedisi (Erisim 28
Nisan 2024); Zuhayli, Islam Fikhi, 8/106.

44 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 2/540.
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hesabi*® gibi fonlar kurularak taksirle 6ldiirme sucgu neticesinde 6ngoriilecek
diyetlerin 6denmesi saglanabilecektir.*®

SONUC

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2020/5129 E., 2023/3903 K. nolu ilamu ile veri-
len karar 5237 sayili TCK nin taksirle 6ldiirme baglikli 85. maddesine uygun
bir sekilde verilmistir. Dosya konusu olayin ger¢eklesme bigiminden hareket-
le sanik, basit taksirle maktuliin 6limiine neden olmus ve taksirle 6ldiirme
sucunu iglemistir.

Taksir kavrami Islam hukukunda hata kavramu igerisinde degerlendirilmistir.
“Taksirle oldiirme sugu” ise “hata ile 6ldiirme, hata hiikkmiinde olan 6ldiirme,
sebep olarak 6ldiirme” seklinde ii¢ tiirde ele alinmistir. Her ne kadar Hane-
filerce ti¢ tiire ayrilmigsa da hata ile dldiirme disindaki iki tiirii hata ile 61-
diirmenin alt tiirii olarak degerlendirme de miimkiin gériinmektedir. Hata ile
oldiirme sucu temel olarak en-Nisa suresi 92. Ayette agiklanmistir. Bu ayette
hata ile 6ldliirme suguna diyet ve kefaret cezasi ongdriilmistiir. Fakat diyet
miktariin ne kadar olacagi hadislere birakilmistir. Hz. Peygamber’in hadis-
lerinde diyet miktar1 100 deve, 1000 dinar, 10.000 dirhem glimiis gibi farkli
cinslerden belirlenmistir. Bu hadislerden hareketle Hanefi Mezhebinde, Ebu
Yusuf ve imam Muhammed’e gore diyetin belirlenmesinde alt1 sinifin esas
almabilecegi kabul edilmistir. Bunlar: yiiz deve, on bin dirhem giimiis, bin
dinar altin, iki bin koyun, iki yiiz si8ir, iki yiiz adet iki parca elbisedir.

Islam hukukunda hata ile &ldiirme sucuna karsilik diyet yaptirimma ek
olarak kefaret ve mirastan men etme cezasi belirlenmistir. Buna gore Hanifi
mezhebinin goriisiine uygun olarak hata ile 6ldiirme sugunu isleyen kiginin
Miisliiman ve akil-balig olmas1 halinde kefaret 6deyecektir. Ayrica hata ile
oldiirdiigii kisiye miras¢1 olacak birisi ise mirastan men olacaktir.

Makalemizde inceledigimiz olayda “tesebbiiben/sebep olarak dldiirme” sek-
linde bir sug islenmistir. Bu nedenle faile yalnizca diyet cezasi uygulanacak,
kefaret veya mirastan men gibi diger cezalar uygulanmayacaktir.

Her tilkenin ekonomik seviyesi, ddeme araglar1 gibi hususlar farkli oldugun-
dan Islam hukukunun uygulandig: her iilkede diyet komisyonlar1 kurularak
iilke sartlara uygun bir diyet miktar1 Hanefi mezhebinin goriisiine uygun

45 Giivence Hesabi, trafik kazalarinda kusurlu olan fakat zorunlu trafik sigortasi yaptirmayan kisilerin
O0demesi gereken tazminatt magdurlara 6deyen bir kurumdur. Bu yolla, sigortasi olmayanlarin ve
O6deme giiciinden yoksun olanlarin tazminatlar karsilanmakta, trafik kazasi magdurlarinin daha
fazla magdur olmalar1 engellenmektedir.

46 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2/549.

34 ILSAM



Alisan INCI | Uzerine Kegi Diismesi Sonucu Olen Cocuk Olayi ile lgili Yargitay —Hll
Izzet SARGIN Kararmin Islam Hukuku Agisindan Incelenmesi

olarak belirlenebilecektir.

Inceledigimiz Yargitay kararinda, bir kisinin dliimiine taksirle neden olan
saniga 18.200,00 TL adli para cezasi verilmistir. S6z konusu su¢un bir insanin
oldiiriilmesi oldugu dikkate alindiginda 18.200,00 TL’ nin ¢ok az bir miktar
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar maktuliin varisleri, hukuk davasi yoluyla
“destekten yoksun kalma tazminati” alabileceklerse de bu bir ceza degildir.
Gerek inceledigimiz olayda gerekse de trafik kazalari gibi olaylarda diisiik
miktarli adli para cezalari caydiricilik agisindan sorunlar yaratmaktadir.
Fakat Islam hukukunun belirledigi yaptirimin yukarida agiklandig1 gibi ciddi
bir meblag oldugu ortadadir. Taksirli suclara verilen cezalar1 caydiricilik ve
adaletin tesisi baglaminda diisiindiigiimiizde Islam hukukunun belirledigi
yaptirimlarin daha adil oldugu anlasilmaktadir.

Islam hukukunun ibadet ve cesitli muamelat alanlar1 disinda uygulanmiyor
olusu elbette bir eksikliktir. Bu durum Islam hukukunun gagdas problemler
kargisinda yeni ¢oziimler iiretmesini ve insanlarin ihtiyaclarina ¢oziimler
sunmasimi zorlastirmaktadir. Fakat ¢alismamizin sonunda Islam hukukunun
hiikiimlerinin giinimiizde yaygin olarak goriilen taksirle 6ldiirme suguna
uygulanabilecegi ve adaletin tesisi, kamusal vicdanin rahatlatilmasi ve
caydiricilik anlaminda giizel sonuglar verecegi anlagilmistir.
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