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Kooperatif Organik Gida Uriinlerine Yonelik Tiiketici Unsurlarinin Satin
Alma Niyeti ve Davramsi Uzerindeki Etkileri

Oz

Tiim diinyanin siirdiiriilebilirlige 6nem vermeye basladig1 giiniimiizde tiiketiciler aliskanliklarini degistirmekte, bu
durum tiiketicinin tiiketimdeki aligveris aligkanliklarina da yansimaktadir. Giiniimiizde tiiketicilerin gida
aligverislerinde organik {irlinlere yonelme egilimi agik¢a goriilmektedir. Bu calisma ile kooperatif organik gida
iiriinlerine iliskin cesitli tiiketici unsurlarimin satin alma niyeti ve davranist iizerindeki etkileri aragtirilmak
istenmigtir. Bu baglamda 478 katilimet ile gergeklestirilen anketten elde edilen veriler ile yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Arastirmada, kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutumun, kooperatif organik gida
tiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida iiriinii bilgisinin ve kooperatif organik
gida {irlinii etiketinin, tiiketicilerin kooperatif organik gida triinlerini satin alma niyeti iizerine etkisinin olup
olmadig: test edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira, kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin bagimsiz degiskenler ile kooperatif gida iiriinlerinin satin alma niyeti arasindaki iliskide
diizenleyici etkisinin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica Planli Davranis Teorisi ¢ercevesinde, satin
alma niyetinin, davraniga doniistip doniismedigi test edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kooperatif
organik gida iirlinlerinin gevre dostu olduguna yonelik inancin ve kooperatif organik gida iiriin bilgisinin,
tilketicinin satin alma niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira satin alma niyetinin, davranis izerinde
pozitif yonlii ve oldukca giiclii bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Organik gida tiikketimi, Planli davranis teorisi, Perakendecilik, Satin alma niyeti

The Effects of Consumer Factors on Purchase Intentions and Behaviors Towards Cooperative
Organic Food Products

Abstract

In today’s world, where sustainability has become a significant focus, consumers are changing their habits, which
is reflected in their shopping behaviors. It is undeniable that consumers are increasingly shifting towards products
produced under organic farming practices in their food purchases. This study aims to investigate the effects of
various consumer factors on the purchase intentions and behaviors regarding cooperative organic food products.
In this context, a structural equation model was developed using data collected from a survey of 478 participants.
The study tested hypotheses to determine whether attitudes towards cooperative organic food products, beliefs
about their environmental friendliness, knowledge of cooperative organic food products, and cooperative organic
product labeling influence consumers' purchase intentions. Furthermore, it examined whether beliefs about their
environmental friendliness moderates the relationship between independent variables and purchase intentions.
Additionally, in the context of the Theory of Planned Behavior, the study tested whether purchase intention
transforms into actual behavior. Findings revealed that the belief in the environmental friendliness of cooperative
organic food products and knowledge of these products significantly influence purchase intention. Moreover,
purchase intention was found to have a strong and positive effect on actual behavior.

Keywords: Organic food consumption, Theory of planned behavior, Retailing, Purchase intention
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1. GIRiS

Literatlirde stirdiiriilebilirligin teorik kavramlari,
stirdiiriilebilirligin yalnizca “ekonomik
stirdiiriilebilirlik” (Banerjee, 2001; Dyllick ve
Hockerts, 2002; Fowler ve Hope, 2007) olup
olmadigini ya da gevresel ve sosyal konulari icerip
icermedigini irdelemektedir. Aragtirmacilar,
sosyo-cevre  yonetimine katilimdan dogan
maliyetlere odaklanarak, siirdiriilebilirlikle ilgili
faaliyetlerin performansi iizerindeki olumsuz
etkiyi kanitlamaktadir (Friedman, 1962). Ayrica,
bircok calisma, igletmelerin dogal gevreleriyle
baglanti igerisinde oldugunu, bunun kurumsal
performansa katki sagladigm1  ve rekabet
avantajin1  gelistirdigini gostermistir (Hart ve
Ahuja, 1996; Sharma ve Vredenburg, 1998).

Tarimda deger yaratmak, tarimsal girisimciligin,
yenilikgiligin ve kirsal kalkinmanin gelisimi igin
olduk¢a miihimdir (Coltrain vd., 2000; Womach,
2005). Bununla birlikte, tarim literatiiriindeki
degere iliskin tartismalar, iiretime dar odaklanan
0zel “katma degerli tarim” terimi ile smirh
kalmigtir. Tarimdaki degeri disiiniirken, ortak
algi, bir Urliniin O6zelliklerinde meydana gelen
degisimle ilgili oldugu seklindedir; ancak deger
yaratmanin olasi yollar1 hakkinda daha genis bir
perspektiften bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla
bu caligma, deger anlayisimi finansal yonlerin
Otesine tasimak amaciyla yapilmaktadir. Molina
ve Martinez'e (2003) gore deger, bir miisterinin
beklentilerinin karsilanmasinda yaratilir, ayni
firma

zamanda tedarikgi

ortaklari) i¢in zenginlik yaratir.

(veya kurulusun

Aragtirmada tiiketici perspektifinden, tarimsal
kooperatife ait iriin gruplariin kalitesinin,
tilketicilerin kooperatif gida tirinlerine (kooperatif
markali organik gida {irlinleri) yonelik tutumuna
etkisini siirdiiriilebilirlik bakis agisiyla ele alarak,

siirdiiriilebilir tiketim konusundaki
farkindaliklarinmi belirlemek ve bunlarin satin alma
niyetine etkisini ortaya cikarmak

hedeflenmektedir. Ayrica, arastirmada kooperatif
organik gida triinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin aracilik etkisi arastirilmak
istenmektedir. Bu sayede arastirmada elde edilen

bulgular ile deger yaratimi perspektifi geregi

ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan stirdiiriilebilir
bir hizmetin gelistirmesi hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Planli Davranig Teorisine (PDT) gore, davranigin
performansi, niyetlerin ve algilanan davranigsal
kontroliin birlesik bir islevidir. Niyetler ve
eylemler arasindaki iliskiye iligkin kanitlar, birgok
farkli davranis tiiriiyle ilgili olarak toplanmistir
(Sheppard vd., 1988). Davranislarin ciddi bir
kontrol  sorunu olusturmadigi  durumlarda,
niyetlerden tahmin edilebilecegi gozlemlenmistir
(Ajzen, 1991). Modelde; tutumlar, 6znel normlar
ve algilanan davranigsal kontrol unsurlar,
PDT’den bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmektedir. Teoriye gore bir davranisin
gerceklesebilmesi icin ilk basta o davranisa
yonelik bir niyetin olusmasi gerekir. Teorinin
ikinci kismi inan¢ boyutlarindan (davranis
inanglari, normatif inang¢lar, kontrol inanclari)
meydana gelmektedir.  Algilanan  davranig
kontroliiniin biligsel ve duyussal temelleri olan
tutumlar, 6znel normlar ve inanglar PDT'de
merkezi bir rol oynamaktadir (Ajzen, 2005).
Teoride yer alan tutum, aragtirma modelinde
kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum
ile; teoride yer alan inang ise, aragtirma modelinde
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna  yonelik inang  degiskeni ile
aciklanabilmektedir. Bu model genisletilerek
tiketicilerin kooperatif organik gida iiriinii bilgisi
etiketi
eklenmistir. Tiiketici kooperatif organik gida
tiriinii bilgisi, kooperatif organik gida iiriinii etiketi

ve kooperatif organik gida {iriini

degiskeninin niyeti veya davranisi tahmin etmeye
katkis1 ve buna giivenilip glivenilemeyecegi test
edilecektir. Sonug olarak, bu degiskenler ile PDT
modelindeki genislemenin anlamli olup olmadigi
ispatlanmis olacaktir.

Ajzen’in PDT kapsaminda gelistirilen arastirma
modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Arastirmada kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik inancin aract
etkisinin olup olmadigi da tespit edilmek
istenmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

P
Kooperatif

Kooperatif Og%g'k
Kooperatif Organik Gida Uriinlerini
X AN riinlerinin
Organik Gida Uriinlerine Cevre Dost
Uriinii Bilgisi Yonelik 81 de ostu
Tutum cuguna
Yonelik
Inang
\—
Kooperatif
Organik Gida SaRlIil ‘:tllm a Davranis
Uriinii Etiketi y

Buna bagli olarak gelistirilen araci etkinin yer
aldigr arastirma modeli Sekil 2’de gorildiigi

gibidir.

Sekil 2. Araci etki modeli

Kooperatif
Organik Gida
Uriinii Bilgisi Kooperatif
r Organik
Kooperati Gida
Organik Gida Uriinlerinin Sa:\lfil ‘:‘tlima
Uriinti Etiketi Cevre Dostu Y
Olduguna
Kooperatif Yonelik
Organik Gida Inang
Uriinlerine \——
Yonelik
Tutum
2.1. Materyal ve Orneklemede Kullamlan
Metot

Calismanin ana kiitlesini agirlikli olarak Manisa
ve Izmir illerinde ikamet eden 18 yasn iizerindeki
kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini
ozellikle geng yetiskin tiiketiciler olusturmaktadir.
Bunun nedeni séz konusu kesimin gelecegin
tiikketicileri olmasi1 ve siirdiiriilebilir  gida
tiikketimine yonelik gelistirecekleri davranislarinin
ileride aligkanlik haline doniigsebilecek olmasidir.
Ana Kkiitlenin ¢ok genis olmasi ve tamamina

ulasmanin  miimkiin  olmamasindan  dolay1
arastirmaya konu olacak oOrneklem hacmi
tilketicilerin  hepsinin  drneklemde  bulunma

varsayimminin “esit” ve “tesadiifi”’ se¢ilme sansina
sahip oldugu “Anakiitle Oranlarina Dayali Basit
Tesadiifi Olasilik  Orneklemesi”
hesaplanmistir (Malhotra, 2013).

yontemiyle

n=(z)* [(p*q) / &]
Formiilde;
n: Ornek biiyiikliigii

z: 1.96 (%95 giiven diizeyine karsilik gelen
standart z-degeri),

p: Anakiitle oran1 (6rnek biiyiikliigliniin yiiksek
olmasi i¢in 0.50 alinmustir)

q: Olaymm gerceklesmeme olasiligi (6rnek
biiytikligiiniin en yiiksek degeri saglamasi i¢in 0.5
alinmustir)

d: Orneklem hata orani (Calismada + %S5 olarak
kabul edilmistir)

n= (1.96)* [(0.5%0.5) / 0.05%] = 384

Ornek biiyiikliigii %95 giiven araliginda ve %35
orneklem hata payi ile 384 olarak hesaplanmuisgtir.
Hesaplamaya gore en az 384 kisiden veri
toplamak hedeflenmistir.

2.2. Arastirmanin
Hipotezleri

Degiskenleri ve

Arastirmada degiskenler, kooperatif organik gida
iirlinlerine yonelik tutum, kooperatif organik gida
iirlinlerinin ¢evre dostu olduguna ydnelik inang,
kooperatif organik gida iiriinii bilgisi, kooperatif
organik gida {irlinii etiketi ve kooperatif organik
gida riinlerini  satin alma niyeti olarak
belirlenmistir.

Literatiirde tutum ile davranigsa yonelik niyet
arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmig olup,
tutumlarin niyeti belirlemede en gii¢lii tahmin
edici olduguna dair c¢aligmalar bulunmaktadir
(Todd ve Taylor, 1995; Mostafa, 2007; Paul vd.,
2016;). Paul vd., (2016) tutumun davranisa
yonelik niyeti belirlemede en giiglii degisken
oldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda
verilmektedir:

geligtirilen  hipotez asagida

HI1: Kooperatif organik gida firiinlerine yonelik
tutum satin alma niyetini etkilemektedir.

Kooperatif organik gida iriinlerinin tiretiminde
cevresel hassasiyetin gozetilmesi, tiiketicilerin
yonde

davranigsal niyetlerini olumlu

etkileyebilmektedir.
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Bu Dbaglamda gelistirilen hipotez asagida

verilmektedir:

H2: Kooperatif organik iiriinlerin ¢evre dostu
olduguna yonelik inang satin alma niyetini
etkilemektedir.

Tiiketiciler, ihtiyac ve isteklerini karsilayabilmek
icin ne satin aldiklarini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Bu baglamda gida bilgisi, biligsel bir 6grenme
olarak, tiiketici davraniglarini
etkileyebilecek Onemli bir faktdr olarak One
cikmaktadir (Sapp, 1991). Tiiketicilerin bilgi
diizeylerindeki farkliliklar, satin alma niyetlerinde
de farkliliklara yol acabilmektedir (Chiou, 1998).
Cevre dostu {irlin satin alma bilgisi ise,
tilketicilerin ¢evre ve ekolojiye iligkin bilgi
birikimleri ile organik gidalara dair bilgileriyle
dogrudan iligkilidir (Saleki vd., 2012). Bu
nedenle, tiiketicilerin organik olarak iiretilmis
gidalar hakkinda farkindalik diizeyi ve bilgi
birikimi, satin alma kararlarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

sureci

Bu Dbaglamda
verilmektedir:

gelistirilen  hipotez asagida

H3: Kooperatif organik gida iiriinii bilgisi satin
alma niyetini etkilemektedir.

Sertifikalt organik etiketler, tiiketicilerin satin
alma tutumlar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olup, satin alma davraniglarini da olumlu yonde
etkilemektedir (Bauer vd., 2013; Daunfeldt ve
Rudholm, 2014). Ancak organik iriinlerin hileli
bir sekilde etiketlenmesi, tiiketicilerin sertifikali
organik etiketlere duydugu giiveni zedeleyerek bu
etiketlere yonelik giliven degerlendirmelerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Miiller ve
Gaus, 2015). Bu dogrultuda, kooperatif organik
gida etiketleri, tiiketicilerin satin alma niyetini
etkileyen semboller olarak degerlendirilebilir
(Richetin vd., 2016).

Bu baglamda
verilmektedir:

gelistirilen hipotez asagida

H4: Kooperatif organik gida iiriinii etiketi satin
alma niyetini etkilemektedir.

Niyet,
yoniindeki en gii¢lii belirleyicisi olarak kabul

bireyin bir davranist gergeklestirme

edilmektedir. Bu baglamda, tiiketici davranisi, o
davranis1 gerceklestirme niyetinin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilir. Ajzen’e (1991) gore, niyet
ya da istek, ger¢ek satin alma davraniginin en
onemli gostergelerinden Dbiridir.
kooperatif organik gida
alinmasinda niyet, fiili satin alma davraniginin
gerceklesebilmesi icin gerekli bir 6n kosul
niteligindedir.

Dolayisiyla,

drtinlerinin  satin

Bu baglamda
verilmektedir:

geligtirilen  hipotez asagida

HS5: Satin alma niyeti davranisi etkilemektedir.

Kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna dair inang, tiiketicilerin organik gidalara
yonelik satin alma davraniglarini etkileyen 6nemli
bir faktordiir (Meyerding ve Merz, 2018).
Tiiketiciler, gidalarim  organik  igerigini
tanimlamak ve saglikli yasam tercihlerine katki
saglamak amaciyla, genellikle organik etiketler
gibi iiglincii taraf sertifikalara giivenmektedir (Lee
vd., 2013; Moser vd., 2011). Bu dogrultuda, bu
aragtirmada kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yodnelik inancin; (1)
kooperatif organik gidalara yonelik tutum ile satin
alma niyeti arasindaki iligkide, (2) kooperatif
organik gida bilgisi ile satin alma niyeti arasindaki
iligkide ve (3) kooperatif organik gida etiketi ile
satin alma niyeti arasindaki iliskide araci bir rol
oynay1p oynamadig test edilmektedir.

Bu baglamda gelistirilen hipotezler
verilmektedir:

asagida

H6: Kooperatif organik gida {irlinlerine yonelik
tutumun satin alma niyeti {lizerinde etkisinde
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inancin araci rolii vardir.

H7: Kooperatif organik gida {iriinii bilgisinin satin
alma niyeti lizerinde etkisinde kooperatif organik
gida iriinlerinin g¢evre dostu olduguna yonelik
inancin araci rolii vardir.

HS: Kooperatif organik gida {iriinii etiketinin satin
alma niyeti lizerinde etkisinde kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik
inancin araci rolil vardir.
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Bu arastirmada, demografik o6zelliklere gore
bagimsiz degiskenlerin (tutum, bilgi, etiket algis
vb.) puanlarinin anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermedigi test edilmektedir. Literatiirde yer
alan ¢alismalar, demografik degiskenlerin,
ozellikle de cinsiyet, yas ve egitim seviyesinin,
tiiketicilerin organik gidalara yonelik gergek satin
alma davranislarin1 etkileyen onemli faktorler
oldugunu gostermektedir (Voon vd., 2011).
Ornegin Lockie vd. (2004), kadinlarin erkeklere
kiyasla organik gidalara karsi daha olumlu tutum
sergiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
egitim dilizeyi de organik gida tercihinde
belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Aryal vd. (2009), egitim seviyesinin organik gida
satin alma kararim etkileyen temel unsurlardan
biri oldugunu belirtirken; Dettmann ve Dimitri
(2007), yiiksek egitimli bireylerin organik {iriinleri
satin alma konusunda daha ilgili olduklarim
vurgulamigtir. Yas  degiskeni  agisindan
bakildiginda ise, Cranfield ve Magnusson (2003),
geng tiiketicilerin  katki maddesi igermeyen
iiriinler i¢in daha yiiksek prim 6deme egiliminde
oldugunu ortaya koyarken; Van Doorn ve Verhoef
(2011) gen¢ yas gruplarinin organik {riinleri
aligveris sepetlerine daha sik dahil ettiklerini
belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu c¢aligmada
cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore kooperatif
organik gida iirlinlerine yonelik degiskenlerin
puanlarinin  farklilk  gdsterip  gdstermedigi
incelenmektedir.

Bu baglamda gelistirilen hipotezler asagida
verilmektedir:

H9: Demografik o6zelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iriinlerine yonelik
tutumlan farklilik gostermektedir.

H9a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida triinlerine yonelik tutumlari farklilik
gostermektedir.

HO9b: gore
kooperatif organik gida {irlinlerine y&nelik

Egitim seviyesine tiketicilerin

tutumlan farklilik géstermektedir.

H10: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iiriinleri bilgisi farklilik
gostermektedir.

Hl10a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif

organik  gida  iriinleri  bilgisi  farklilik
gostermektedir.
H10b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin

kooperatif organik gida iirlinleri bilgisi farklilik
gostermektedir.

H11: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iirlinii etiketi bulunmasina
iligkin diisiinceleri farklilik géstermektedir.

Hlla: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iirlini etiketi bulunmasina iliskin
diistinceleri farklilik gostermektedir.

H11b: Egitim seviyesine gore
kooperatif organik gida iirlinii etiketi bulunmasina

tiketicilerin

iligkin diigiinceleri farklilik gostermektedir.

H12: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iirlinlerinin ¢evre dostu
farklilik

olduguna yonelik

gostermektedir.

inanglari

Hl12a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inanglar1 farklilik gostermektedir.

H12b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin

kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
farklilik

olduguna yonelik

gostermektedir.

inanglari

H13: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
satin alma niyetleri farklilik gostermektedir.

Hl13a: Cinsiyete gore tiiketicilerin satmn alma
niyetleri farklilik gostermektedir.

H13b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin satin
alma niyetleri farklilik gostermektedir.

H14: Demografik o6zelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iriinleri satin alma
davranislar farklilik gostermektedir.

Hl14a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iriinleri satin alma davranislar
farklilik gostermektedir.

H14b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida firlinlerini satin alma
davranislar farklilik gostermektedir.
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2.3. Yontem

2.3.1. Verilerin
Yontem

Toplanmasinda Kullamilan

Anketlerin internet iizerinden yapilmasinin bir
amac1 genis kitlelere ulagmaktir. Bununla birlikte,
Covid-19 pandemi déneminde hastaligin bulagma
riskini azaltmak amaciyla yiiz yiize anket
uygulamasindan kacinilmistir ve anketler fiziksel
temasin olmadig1 cevrimici yolla
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Google
Form veri toplama platformu yoluyla 2021 yilinda
gevrimici  olarak  toplanmigtir.  Yanitlarin
toplanmasi, paylasilmast konusunda sagladigi
kolayliklar nedeniyle bu platform kullanilmistir.

Anket formu toplamda 478 kisiye uygulanmis,
kisa yanit gerektiren soru hari¢ kalan tiim
sorularin yanitlanmast zorunlu tutuldugu icin
eksik doldurulan form bulunmamaktadir. Bu
nedenle toplanan tiim anketler analize dahil
edilmistir.

Ankete katilanlarm sosyo-demografik ozellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Katilimcilarin demografik ozellikleri
incelendiginde toplam 478 katilimcinin 262’sinin
kadin, 216’smin erkek oldugu ve katilimcilarin
233’{inlin  bekar,
goriilmektedir. Bu bakimdan cinsiyet ve medeni
durum olarak dengeli bir dagilim mevcuttur.
sekilde hane halki gelir diizeyleri

bakimindan da katilimcilar arasinda dengeli bir

245’inin ise evli oldugu

Benzer

dagilim mevcuttur. Yas gruplar incelendiginde
25-31 yas araligt (N:118) ve 46 ve {lizeri yas
araliginin (N:122) agirlikli oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi agisindan katilimecilarin yarisindan
fazlasinin en az 6n lisans/lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Meslek gruplar1 agisindan ise
toplam katilimcilarin yaklasik dortte  birinin

(%23.8)  o6zel  sektor  calisamn  oldugu
goriilmektedir.
Calismada kullanilan anket ¢ kisimdan

olusmaktadir. Anketin ilk kismu katilimecilarin
sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorulardan
olusmaktadir. Tkinci kisim ise gida iiriin gruplarimi
satin alma

sikligi, organik gida iiriinlerini

nerelerden satin aldigini, satin alma kararm

etkileyen faktorler ve organik gida tirtinlerini satin
alirken ne kadar fazla 0deme yapmaya razi

olduklarini  dlgmeye  ydnelik  sorulardan
olusmaktadir.
Tablo 1. Katilimeilarin  sosyo-demografik
ozellikleri
Frekans
(n:478) (%)
Cinsiyet Kadin 262 54.8
Erkek 216 45.2
18-24 91 19
25-31 118 24.7
Yas 32-38 83 17.4
39-45 64 13.4
46 ve lizeri 122 255
Medeni  Bekar 233 48.7
durum Evli 245 51.3
4253 tl ve alt1 82 17.2
4254-7253 tl 110 23
Hane 7254-10253
halki tl %0 18.8
elir 10254-13253
?h'jzeyi tl 85 178
13254 tl ve 111 232
lizeri
[kogretim 26 54
Lise 131 274
Egiam - On 268 56.1
diizeyi lisans/lisans
Yiiksek
lisans/doktora 53 111
Ogrenci 56 11.7
Akademisyen 13 2.7
Ozel sektor 114 3.8
caligani
Esnaf 44 9.2
Memur/kamu
Meslek galisant Y .
Serbest 40 8.4
meslek
Isci 33 6.9
Ev hanimi 23 4.8
Emekli 45 94
Calismiyor 27 5.6
Diger 16 3.5
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Anketin Uc¢iincli kismi ise satin alma kararinda
etkilerinin olup olmadig1 Olgiilmeye c¢alisilan
kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum,
kooperatif organik gida iriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inang, kooperatif organik gida
iriinii bilgisi, kooperatif organik gida tirtinii etiketi
bagimsiz degiskenlerine yonelik o6lgeklerden
olugmaktadir. Ayrica satin alma niyeti ve davranig
dlgeklerine yer verilmektedir. Olgeklerdeki tiim
ifadeler 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(kesinlikle katilryorum) uzanan LIKERT bdlgegi
ile Olclilmistiir. Anket formunda yer alan
Olgeklerin ve bu Olgeklere iliskin ifadelerin
belirlenmesi asamasinda literatiirden
faydalanilmistir ve ifadeler c¢alismaya gore
derlenmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
giivenirlilik ve gecerliliklerinin saglanmasi ve
benzer alanlarda yapilan ¢aligmalarda kullanilan
bir dlgek olmasi galismaya eklenmesinde 6nemli
bir etken olmustur. Son olarak tiiketicilerin
organik gida satan kooperatiflerden daha iyi
hizmet alma konusundaki beklentilerine yonelik
soruda kisa yanit istenilmistir.

2.3.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

Aragtirma modelinin incelenmesinde Yapisal
Esitlik  Modeli (YEM) kullanilmistir. Bu
baglamda SPSS20 ve SmartPLS  paket
programlarindan faydalanilmistir. YEM
literatlirde siklikla kullanilan ¢ok degiskenli bir
teknigidir. YEM, bir¢ok
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma

istatistiksel analiz

problemini tek bir siirecte, sistematik ve kapsamli
bir sekilde incelemeyi saglamaktadir (Anderson
ve Gerbing, 1988). Bu yontem, karmasik
modellerin test edilmesinde basarili oldugu gibi
ele alman modeldeki iligki agma yeni
diizenlemeler tavsiye etmekte ve aracilik ve
diizenleyicilik (moderasyon) etkilerin
incelenmesini  kolaylagtirmaktadir (Dursun ve
Kocagdz, 2010: 2)

YEM, faktor analizi ve yol analizinin bir karigimi
olarak diigiiniilebilir. YEM'i faktor analizi ve yol
analizinin bir kombinasyonu olarak disiinmek,
arastirmaciylr YEM'in iki temel bileseni hakkinda
diistinmeye hazirlar: 6l¢iim modeli ve yapisal

model. Olgiim modeli, gézlemlenen degiskenler
ile bu degiskenlerin dlgmek i¢in varsayildigi yapi
veya yapilar arasindaki iligkileri tanimlar. YEM'in
O0lcim modeli, arastirmacinin, go6zlemlenen
(6lgiilen) degiskenlerin, altinda yatan varsayimsal
yapilar1 tanimlamak icin ne kadar iyi birlestigini
degerlendirmesine olanak tanir. Ol¢iim modelinin
test edilmesinde dogrulayici faktor
kullanilir ve varsayilan faktorlere gizli degiskenler
ad1 verilir. Arastirmaci tarafindan secilen olgiiler,
Olciim modelindeki gizli degiskenleri tanimlar.
Buna karsilik, yapisal model, yapilar arasindaki
iligkileri tanimlar. Modelin yapisal kismindaki
denklemler, gizil degiskenler arasindaki
varsayimsal iligkileri belirtir (Taskin ve Akat,
2010).

analizi

YEM yonteminde takip edilen iglemler genellikle
su sekildedir: Ol¢me modelinin test edilmesi,
yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer alan
degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi,
yol diyagraminin elde edilmesi, iliskilere ait yol
katsayilariin (regresyon katsayilarina benzer)
tespit edilmesi, modele ait uyum iyiligi
istatistiklerinin incelenmesi: Ki-kare/Serbestlik
Derecesi, GFI, AGFI, CFl, RMSEA, RMR ve
Standardize SRMR genellikle kullanilan uyum
istatistiklerinden bazilaridir. Son olarak modelin
incelenerek  bulgularin  yorumlanmast  yer
almaktadir (Dursun ve Kocagoz, 2010:6).

Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’nun, 02.02.2022 tarih ve
2022/01 sayili toplantisinda (I) oturumunda
goriigiilmiis olup, doktora tez ¢alismasinin etik
yonden uygunluguna karar verilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Pilot Calisma

Alan arastirmasina gecilmeden 6nce ankette yer
alan ifadelerin agik ve anlasilabilir oldugunu test
etmek amaciyla Manisa’da ikamet eden 42
katilmciyla bir pilot calisma yapilmistir. Bu
katilimcilarim tamami ankette yer alan tim
sorulara yanit vermistir. Toplamda 44 ifadenin
kullanildig1 pilot ¢alismada 6lgegin gegerliliginin
tespiti amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve
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Bartlett’in  (Bartlett’s Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlanilmistir. Ayrica
Olcekte yer alan ifadelerin giivenilirliligini
“Cronbach’s Alpha’’ yontemi ile simanmistir.
KMO testi sonuglarina gdre  Orneklem
yeterliliginin 0.829 oldugu tespit edilmistir. Bu
bakimdan pilot ¢alismada kullanilan &rneklem
biiyiikliigiiniin 6lgegin giivenirliligini test etmek
icin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglart incelendiginde ise,
ifadeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor
analizi kullanimina imkéan saglayacak Olgiide
oldugu tespit edilmistir [x*> (210) =941.511;
p<0.05]. Her bir degisken icerisinde en az 3 ifade

bulunmaktadir.  Cronbach’s  Alpha  testi
sonuclarina  gore  degiskenler igerisindeki
ifadelerin  Cronbach’s Alpha katsayilarinin

tamami 0.7 degerinin lizerindedir. Bu bakimdan
ifadelerin giivenilirlik diizeyleri kabul edilebilir
seviyenin iizerinde yer almaktadir. Test sonuglari
Tablo 2’de O6zetlenmistir.

Tablo 2. Pilot ¢alismanin giivenilirligi

3.2. Tammlayic1 Analiz Bulgulari

Arastirmada Oncelikle
tercihlerine ve organik gida tliketimine olan

katilimcilarin  aligveris
egilimlerine yonelik 6n sorular sorulmustur. Bu

sorulara iligskin sonuclar Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5
ve Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin aligveris Sikligi

Frekans

Aligveris sikligt (N:478) (%)
Ayda bir kereden 99 46
daha az

Ayda bir kere 46 9.6
3 haftada bir kere 20 4.2
2 haftada bir kere 55 115
Haftada bir kere 113 23.6
Haftada iki kere 83 17.4
3 giinde bir kere 42 8.8
2 giinde bir kere 52 10.9
Her giin 45 94

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir
kisminin haftada en az bir kere aligveris yaptiklari
goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin kooperatif organik gidalar
icin fazla 6deme egilimi
Fazla 6deme

yiizdesi Frekans (n:478) (%)
Daha fazla

6deme yapmay1 195 40.8
istemem

%1 - %5 109 22.8
%6 - %10 75 15.7
%11-%15 40 8.4
%16 -%20 35 7.3
%21 ve fazlasi 24 5

.. . Cronbach’s
Olgek Ifadeler Alpha
o oat T
tiriinlerine yonelik KOGI..J Tutum 2 0.830
KOGU Tutum 3
tutum
KOGU Etiket 1
Kooperatif KOGU Etiket 2
organik gida KOGU Etiket 3 0.958
iriinii etiketi KOGU Etiket 4
KOGU Etiket 5
Kooperatif KOGU Bilgisi 1
organik gida KOGU Bilgisi 2 0.831
{iriinii bilgisi KOGU Bilgisi 3
Kooperatif
organik gida KOGU Cevre 1
iiriinlerinin cevre ~ KOGU Cevre 2 0.908
dostu olduguna KOGU Cevre 3
yonelik inang
SAN 1
Satin alma niyeti ~ SAN 2 0.928
SAN 3
DAV 1
DAV 2
Davranisg DAV 3 0.931
DAV 4

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin % 40.8'inin
kooperatif organik gidalar i¢in daha yiiksek
tutarlar 6demeye razi olmadigi, 38.5'unun %1-10
arasinda fazla bir 6deme yapmay1 goze aldifi,
sadece %5'inin ise %21 ve daha fazla 6demeyi
goze aldigir gorilebilir. Bu nedenle kooperatif
organik gidalarin fiyat rekabetinde iyi bir
performans gostermeleri tiiketicilerin tercih sebebi
olmalarinda faktorlerden

Onemli birini

olusturacaktir.
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Tablo 5. Katihmcilarin cam gise & kasedeki
organik siit ve siit tiriinleri i¢in fazla 6deme egilimi

Frekans

Fazla 6deme yiizdesi (N:478) (%)
Daha fazlla 6deme 187 391
yapmay1 istemem

%1 - %5 131 27.4
%06 - %10 78 16.3
%11-%15 35 7.3
%16 -%20 25 5.2
%21 ve fazlasi 22 4.6

Tablo 5 incelendiginde, Tablo 4’teki sonuca
benzer sekilde katilimeilarin iirliniin cam sise veya
kasede sunulmasi karsiliginda o6demeye razi
olduklar1 fazladan tutar konusunda fiyat artig
sekilde

oraniyla paralel azalan bir

gorlilmektedir.

yiizde

Tablo 6. Katilimcilar agisindan paket tizerinde
dretim tarihinin yer almasinin énemi

Onem diizeyi (Fll\’lezz;gi (%)
1 4 0.8
2 30 6.3
3 71 14.9
4 90 18.8
5 283 59.2

Tablo 6’ya bakildiginda katilimeilarin oldukca
biiyiikk bir kism1 kooperatif organik gida iiriinii
iizerinde son kullanma tarihinin yani sira iiretim
tarihinin de yer almasinin kendileri i¢in biiylik
Onem arz ettigini belirtmislerdir. Bu bakimdan
kooperatifin iiriin paketlerinde bu bilgiye yer
vermesinin uriinlerinin tercih edilmesinde etken
rol oynamasi olasidir.

3.3. Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Calismada Olglim modelinin  degerlendirilmesi
amaciyla ilk olarak dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Analizin ikinci asamasinda ise
yapisal model degerlendirilmistir.

3.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi vasitasiyla modeldeki

Olceklerin  birlesme gecerliligi ve ayrisma

gecerliligi test edilmistir.

Birlesme gegerliliginin saptanmasinda faktor

yiikleri, Cronbach’s Alpha katsayilari, aciklanan
degerleri (AVE), rho A
degerleri ve bilesik giivenilirlik (CR) degerleri
incelenmistir. gegerliligi
oncelikle faktdr yiikleri incelenmelidir. Her bir
ifadenin faktor yiikiiniin 0.70 seviyesinin lizerinde
olmasi gerekmektedir (Chin, 2010: 674). Ig
tutarlilik giivenilirligi yaygin olarak Cronbach’s

ortalama varyans

Birlesme testinden

Alpha degeri vasitasiyla degerlendirilir ve bu
katsayinin 0.70 iizerinde olmasi kabul edilebilir
diizey olarak ele alinmaktadir (Urbach ve
Ahlemann, 2010). Ote yandan Cronbach’s Alpha
degerinin  gilivenilirligi belirleme hususunda
yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler mevcuttur. Bu
baglamda bilesik giivenirlilik (CR) degeri ve
rho A degeri PLS-SEM analizinde giivenilirligi
saptamak icin Onerilen alternatif yontemler
olmugtur. Hem CR degeri i¢in hem de rho A
degeri i¢in kabul edilebilir minimum diizeyin 0,70
oldugu ifade edilebilir. Ayrica AVE degeri i¢in ise
degerlerin 0.50’nin iizerinde olmast
beklenmektedir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2014;
Henseler vd., 2016). Dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Yapilan birlesme gegerliligi sonuglarina gore tiim
degiskenlerin faktor yiiklerinin, Cronbach’s Alpha
degerlerinin, rtho A  degerlerinin ve CR
degerlerinin 0.70’in; AVE degerlerinin ise
0.50’nin tizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 8).
Bu bakimdan
birlesme gecerliligini sagladig1 tespit edilmistir.

aragtirmadaki  degiskenlerin
Ayrisma gegerliligini belirlemek iizere ise Fornell
ve Larcker (1981) kriteri kullanilmistir. Fornell ve
Larcker (1981) kriterine gore arastirmada yer alan
degiskenlerin AVE degerlerinin  karekdkii,
arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
korelasyondan daha yiiksek olmalidir.

Ayrisma gegerliligi sonuglar1 incelendiginde her
bir degiskenin agiklanan varyansinin karekokiiniin
(AVE) diger degiskenlerle olan korelasyonundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
aragtirmada yer alan degiskenlerin birbirlerinden
basarili bir sekilde ayrildiklarimi gostermektedir.
Ayrisma gecerliligini degerlendirmek tizere ayrica
capraz yiikler incelenmistir. Bu kritere gore her bir
degiskenin ilgili oldugu olgekteki faktor yiikil
diger degiskenlerden biiyiik olmalidir.
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Tablo 7. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Faktor Cronbach’s
Olgek Yiikleri Alpha  AVE rho A CR
Kooperatif Organik Gida Uriinlerine Yénelik Tutum 0915 0.782 0916 0.915
Kooperatif organik gida iiriinlerinin saglikli oldugunu 0.914
diigiiniiyoru '
Kooperatif organik gida iirlinlerinin tatlari, geleneksel 0.864
gidalara gore daha iyidir. '
Kooperatif organik gida iiriinlerinin insan sagligina zararl
e 0.875
etkisi yoktur.
Koopf:ranf Oﬂrgar.nk. Gida Uriinlerinin Cevre Dostu 0922 0800 0929 0923
Olduguna Yo6nelik Inang
Organik tarim ¢evre i¢in daha iyidir. 0.836
Organik tarim daha az enerji kullanir. 0.857
Cevre dostu oldugunu gosteren kooperatif organik iiriin
) T .S 0.983
etiketlerine giivenebilirim.
Kooperatif Organik Gida Uriinii Bilgisi 0.906 0.763 0.910 0.906
Gidanin organik veya inorganik oldugunu biliyorum. 0.847
Kooperatif organik gida iiriinlerin hangi islemlerden
S S 0.825
gecirildigini biliyorum.
Kooperatif organik gida iiriinlerinin yemek i¢in giivenli
< . 0.945
oldugunu biliyorum.
Kooperatif Organik Gida Uriinii Etiketi 0.969 0.863 0.969 0.969
Etiket, hangi kooperatif gida iiriinlerinin organik olarak
R S 0.902
yetistirildigini belirlememe yardimet olur.
Kooperatif organik gida iiriinlerini dogru bir sekilde 0.921
tanimlamak icin etikete giivenirim '
Kooperatif organik gida iiriinleri iizerinde etiketi oldugu
. 0.944
zaman onlara daha ¢ok giivenirim.
Etiketli organik gida iiriinlerinin liretim standartlarina 0.934
giivenirim. '
Etiketi, kooperatif gida iiriinlerinin organik mengeinin
S . e 0.943
gegerliliginin bir isareti olarak goériiriim.
Satin Alma Niyeti 0932 0.821 0.936 0.932
ileride kooperatif gida iiriinleri tiikketmeyi diisiiniiyorum. 0.964
Ailemin ihtiyaglari i¢in daha fazla kooperatif organik gida
oo 0.905
satin almakla her zaman ilgilenirim.
Sehir disinda olsam da her zaman kooperatif organik 0.846
gidalar aramaya niyetliyim. '
Davranis 0.934 0.780 0.937 0.934
Yiiksek fiyatli olsa bile kooperatif organik gida iiriinlerini
e 0.826
tiketirim.
Diizenli olarak kooperatif organik gida iirlinleri alirim. 0.838
Saglikli oldugu i¢in kooperatif organik gida iirtinlerini
N 0.924
tiketmeye caligirim.
Yakin ¢evremde tiikettigim kooperatif organik gida 0938
iiriinlerini tavsiye ederim. )
Tablo 8. Fornell & Larcker kriteri
KOGU KOGU KOGU KOGU
DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI
DAV 0.883
KOGU ETIKET 0.712 0.929
SAN 0.872 0.786 0.906
KOGU TUTUM 0.714 0.812 0.746 0.885
KOGU CEVRE 0.658 0.805 0.791 0.746 0.894
KOGU BILGISI 0.762 0.784 0.846 0.757 0.777 0.874
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Tablo 9. Capraz yiikler

KOGU KOGU KOGU KOGU

DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI

DAV 1 0.826 0.565 0.741 0.581 0.504 0.668
DAV 2 0.838 0.573 0.777 0.577 0.490 0.680
DAV 3 0.924 0.680 0.789 0.660 0.645 0.669
DAV 4 0.938 0.688 0.774 0.697 0.669 0.676
KOGU Etiket 1 0.628 0.902 0.690 0.764 0.732 0.702
KOGU Etiket 2 0.646 0.921 0.724 0.767 0.728 0.725
KOGU Etiket 3 0.679 0.944 0.745 0.754 0.760 0.743
KOGU Etiket 4 0.675 0.934 0.744 0.758 0.739 0.725
KOGU Etiket 5 0.677 0.943 0.746 0.729 0.778 0.746
SAN 1 0.770 0.789 0.964 0.745 0.798 0.804
SAN 2 0.795 0.703 0.905 0.662 0.732 0.763
SAN 3 0.811 0.638 0.846 0.617 0.612 0.731
KOGU Tutum 1 0.648 0.722 0.693 0.914 0.697 0.694
KOGU Tutum 2 0.605 0.709 0.651 0.864 0.657 0.639
KOGU Tutum 3 0.642 0.724 0.636 0.875 0.625 0.674
KOGU Cevre 1 0.539 0.678 0.672 0.629 0.836 0.635
KOGU Cevre 2 0.572 0.670 0.676 0.642 0.857 0.680
KOGU Cevre 3 0.648 0.804 0.770 0.727 0.983 0.763
KOGU Bilgisi 1 0.631 0.664 0.726 0.626 0.677 0.847
KOGU Bilgisi 2 0.677 0.627 0.716 0.626 0.591 0.825
KOGU Bilgisi 3 0.690 0.758 0.776 0.726 0.760 0.945

Capraz yiikler incelendiginde her degiskenin
faktor yiikiiniin ilgili 6lgekteki en yiiksek degerde
oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu bakimdan
ayrigma gecerliligine dair herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda modelin
verilerle uyum gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla uyum indeksleri hesaplanir. Uyum
indekslerinden Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) degerinin 0.80’den daha diisiik;
Normed Fit Index (NFI) degerinin ise 0.90
diizeyinde olmas1 uygun olarak goriilmektedir (Hu
ve Bentler, 1990). Arastirmadaki model de SRMR

Tablo 10. VIF istatistikleri

degeri 0.040 ve NFT degeri ise 0.904 olarak tespit
edilmistir.

3.4. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Analizin son asamasinda kooperatif organik gida
irlinii satin alma davranmigina yonelik yapisal
model test edilmistir. Arastirma modelinin analiz
edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi
(PLS-SEM)  kullanilmigtir.  Arastirmada  yol
analizine  gecilmeden  Once dogrusallik
istatistikleri (VIF) kontrol edilmelidir. VIF
degerleri kritik deger olan 5°ten daha diigiik
olmalidir (Hair vd., 2011).

KOGU KOGU KOGU KOGU
DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI
DAV
KOGU ETIKET 4.266
SAN 1.000
KOGU TUTUM 3.376
KOGU CEVRE 3.452
KOGU BILGISI 3.293
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VIF istatistikleri incelendiginde tiim degerlerin
kritik deger olan 5’ten daha diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu bakimdan
dogrusallik ile ilgili bir problemin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Yol analizine gecilmeden Once ayrica faktor
yiiklerinin istatistiksel ~olarak anlamliliklar
kontrol edilmistir. Analiz kapsamindaki tiim

Tablo 11. Arastirma modeli sonuglar

faktor yiiklerinin p degerleri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma modeline dair yol katsayilarini ve R?’yi
belirlemek icin PLS algoritmas1 kullanilmis, PLS
yol katsayilarinin anlamliliklarini degerlendirmek
icin “bootstrapping” ile 6rneklemden 5000 alt
orneklem alarak t-degerleri hesaplanmstir.

Yol Beta t-degeri P Sonug R?

KOGU TUTUM == SAN 0.085 1.106 0.283 Red

KOGI? CEVR.E. == SAN 0.226 3.326 0.001 Kabul 0.775

KOGU BILGISI == SAN 0.486 5.956 0.000 Kabul '

KOGU ETIKET == SAN 0.154 1.806 0.074 Red

SAN = DAV 0.874 41.273 0.000 Kabul 0.764
Tablo 11°de yer alan analiz sonuclari Ikinci asamada arac1 degisken modele dahil edilir
incelendiginde;  kooperatif — organik  gida  ve bagimsiz degiskenlerin araci degisken lizerinde

iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin
(B=0.226, p<0.05) ve kooperatif organik gida
iriini bilgisinin ($=0.486, p<0.05) satin alma
niyetini pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir.
Kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum
ve kooperatif organik gida {riinii  etiketi
degiskenlerinin ise satin alma niyeti lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigi
saptanmistir. Bunun yani sira satin alma niyetinin
(B=0.874, p<0.05) davranis iizerinde pozitif ve
R?ler
incelendiginde, egzojen degiskenlerin satin alma
niyetinde olusan degisimlerin %77’sini ve satin

oldukca giiclii bir etkisi mevcuttur.

alma niyetinin ise davranis degiskenindeki
degisimlerin %76’s1m agikladig goriilmektedir.

3.5. Araci Etkinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda ayrica kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna ydnelik
inancin araci etkisi test edilmistir. Araci etkinin
sinanmasi  i¢cin  Baron&Kenny Metodundan
faydalanilmistir. Bu metoda gore ii¢ temel On
kosul mevcuttur (Baron ve Kenny, 1986);

Oncelikle model arac1 degisken olmadan kurulur
ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri

mevcut olmalidir.

de istatistiksel olarak anlamli etkileri mevcut
olmalidir.

Son asamada ise aract degigskenin bagimli
degisken {izerindeki etkisi incelenir, sayet
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanirsa,
bagimsiz  degiskenlerin  bagimli  degisken
tizerindeki etki dereceleri tekrar incelenir.

Eger etki tamamen ortadan kalktiysa araci
degiskenin ‘tam aracilik’ etkisinden soz edilir,
eger etki devam ediyor fakat beta kat sayilari
diisiiyor ise ‘kismi aracilik’ etkisi bulunmaktadir
seklinde yorumlanir.

Ik olarak araci degisken olmadan model
olusturulmus ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken olan satin alma niyeti iizerindeki etkileri
incelenmistir (Sekil 3). Araci degiskensiz kurulan
modelde  bagimsiz  degiskenlerin  bagimh
degiskenler lzerinde istatistiksel olarak anlamli

etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden kooperatif organik gida
irinii bilgisi (B=0.558, p<0.05) ve kooperatif
organik gida iriinii etiketinin (f=0.251, p<0.05)
bagimli degisken satin alma niyeti iizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (Sekil 4). Kooperatif organik gida
iiriinlerine yonelik tutumun ise satin alma niyeti
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
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baglamda bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkisi saptanan s6z konusu iki bagimsiz degisken
icin aract etkinin incelenmesine
edilecektir. Bir sonraki agsamada modele araci

devam

Sekil 3. Arastirma modelinin semasi

Tutuml

Tutum2

*

Tutum3

Tutum 0.085 (0.283)

GevreDostul
0.226 (0.001)
CevreDostu2

:

GevreDostu3

CevreDostu 0.486 (0.000)

UrinBilgisi1

UranBilgisi2

\

UninBilgisi2
UronBilgisi

Etiket1 Etiket2

Sekil 4. Araci degiskensiz arastirma modeli
—

Tutumz2

Tutum?=
Tutum

UranBilgisii - 0.558 (0.000)
I
OranBilgisi2 +——————]

JranBilgisi3
UranBilgisi

Etiketl
Etiket2
Etiket=

Etiket4

Etiket
EtiketS

Modelin ikinci asamasinda kooperatif organik
gida tirlinii bilgisi (p=0.330, p<0.05) ve kooperatif
organik gida iirlinii etiketinin ($=0.420, p<0.05)
araci degisken kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik inang lizerinde etkisi
saptanmistir.  Bu  sayede = Baron&Kenny
Metodundaki ikinci kosulda saglanmistir. Son
olarak arac1 degiskenin ($=0.229, p<0.05) bagimh
degisken satin alma niyeti {izerinde pozitif ve
anlamlt etkisi oldugu bulunmustur (Sekil 5).
Boyle son kosulda da bir sorun bulunmadig
goriilmektedir.

0,154 (0.074)

degisken olan kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik
edilmistir.

inang dabhil

AN

Etiket3

0.1217 (0.135)

0.2517 (0.005)

Miyet1
Miyet2
Miyet3
0.574 (0.000) Davranigi
Davramig2
\' Dawvramig3
Davrarig Dawramg4
Etiketd Etiket5
MNiyetl
—» Miyerz2
T
MNiyet3
Miyet
Tim kosullar saglandiktan sonra bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri
hem araci degiskenin dahil oldugu hem de araci
degiskenin dahil olmadigr modelde incelenmistir.
Kooperatif organik gida iriinii bilgisinin beta
degerinin 0.558’den 0.479’a distiigii
goriilmektedir. Bu bakimdan kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna ydnelik
inancin, kooperatif organik gida {irlinii bilgisi
iizerinde kismi aracilik etkisi bulunmaktadir.
Kooperatif organik gida {irlinii etiketinin beta
degerinin ise aracisiz modelde 0.251 iken, modele
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arac1 degisken eklendikten sonra istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin kalmadigi (=0.155,
p=0.067>0.05) tespit edilmistir. Bu bakimdan
kooperatif organik gida {iriinlerinin ¢evre dostu

Sekil 5. Araci degiskenli arastirma modeli

—»

Tutum1
Tutum2

Tutum3

Tutum
UranBilgisii
UranBilgisi2 +———

UranBilgisi=z
UranBilgisi

Etiketl
Etiket2
Etiket3

Etiket4

Etiket
Etiket5

3.6. Demografik Ozelliklere iliskin Analizler

Aragtirmada ayrica demografik 6zelliklerin dlgek
puanlamalar1 agisindan anlamli farkliliklara sahip
olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda
Olgekler dahilindeki alt
ortalamalar1 alinarak, ol¢ekleri temsilen alt1 yeni

ifadelerin aritmetik

veri seti olusturulmustur.
3.6.1. Cinsiyet

Cinsiyetin 6l¢ek puanlamalar1 agisindan anlaml
bir farklilik yaratip yaratmadigi bagimsiz
orneklem t-testi kullanilarak incelenmistir.

+KOGU Tutum: t[429.702] = -0.801; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida {driinlerine yonelik tutumlart  farklilik

gostermemektedir. H9a reddedilmistir.

*KOGU Bilgisi: t[476] = -2.155; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida tiriinleri bilgisi farklilik géstermektedir. H10a
kabul edilmistir. Kooperatif organik gida iiriinleri
(KOGU Bilgisi), erkek

bilgisi konusunda

olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida
irini  etiketi {izerinde tam aracilik etkisi
mevcuttur. Bu bakimdan H6 reddedilirken; H7 ve
H8 kabul edilir.

0.086 (0.267)

MNiyetl

——————  Niyet2

0.472 (0.000)

Niyet3

-155 (0.067)

0.229 (0.001)

0.156 (0.020)

\ CevreDostul

0.230 (0.000)
——» CevreDostu2
0.420 (0.000) CevreDostu3

CevreDostu

katilimcilarin puanlart (X=3.55) kadinlara gore
daha yiiksektir (X=3.36).

*KOGU Etiket: t[476] = -1.003; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida tirlinii etiketi bulunmasina iliskin diisiinceleri
farklilik gostermemektedir. H11a reddedilmistir.

*KOGU Cevre: t[476] = 0.407; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik
inanglar1  farkliik  gostermemektedir. H12a

reddedilmistir.

*SAN: t[476] = -2.277; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin satin alma niyetleri
farklilik gostermektedir. H13a kabul edilmistir.
Satin alma niyeti puanlar1 konusunda erkek
katilimcilarin puanlart (X=3.70) kadinlara gore
daha yiiksektir (X=3.50).

*DAV: t[476] = -2.947; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin satin alma davraniglari
farklilik gostermektedir. H14a kabul edilmistir.
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Davranis puanlar1 konusunda erkek katilimcilarin
puanlar1 (X=3.55) kadinlara gore daha yiiksektir
(X=3.28).

Analiz sonuglarina goére erkek katilimcilarin
kooperatif organik gida iiriinii satin alirken kadin
katilimcilara kiyasla organik gida iiriinii hakkinda
daha fazla bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, erkek katilimcilarin daha fazla organik

Tablo 12. Egitim seviyesi ANOVA testi sonuglari

gida iriinii satin alma niyetinde olduklar1 ve bu
niyeti davranisa doniistiirdiikleri belirlenmistir.

3.6.2. Egitim

Egitim seviyesinin 6l¢ek puanlamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigit ANOVA
testi kullanilarak incelenmistir. ANOVA testine
iliskin sonuglar Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Olgekler Egitim Diizeyi N X Sd. F P

1k gretim 26 3.19 1.170 3.646 .013*
KOGU Lise 131 3.43 1.037
Tutum On lisans/Lisans 268 3.68 .935
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.69 .839

[Ikdgretim 26 2.84 971 4.286 .005*
KOGU Lise 131 3.41 .950
Bilgisi On lisans/Lisans 268 3.52 .899
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.45 .985

[Ikdgretim 26 3.16 1.235 5.955 .001*
KOGU Lise 131 3.51 1.037
Etiket On lisans/Lisans 268 3.80 .903
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.89 .962

[kogretim 26 3.20 1.306 12.547 .000*
- Lise 131 3.60 1.002
Iégvff On lisans/Lisans 268 4.07 898
Yiiksek Lisans/Doktora 53 4.08 811

[Ikdgretim 26 3.08 1.073 3.574 .014*
SAN I:ise. . 131 3.51 .922
On lisans/Lisans 268 3.66 .938
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.72 .984

[Ikdgretim 26 3.08 .982 1.289 277
Lise 131 3.37 1.011
DAV On lisans/Lisans 268 3.46 977
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.36 971

Gergeklestirilen ANOVA testi sonucunda DAV
Olcegi haricindeki tiim dlgeklerde egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Bu bakimdan H9b, H10b,
H11lb, H12b, H13b kabul edilir. H14b ise
reddedilir.

Bunun yamn sira genel itibariyle egitim seviyesinin
yiikseldik¢e Slgek puanlamalariin da yiikseldigi
gozlenmigtir. Tiketicilerin kooperatif organik
gida  iriinlerine  yonelik  tutumunun  6n
lisans/lisans, yiiksek lisans/doktora egitim
seviyelerinde daha olumlu oldugu gozlenmistir.
Ayrica, tiketicilerin kooperatif organik gida
iiriinlerinin dostu  olduguna

cevre yonelik

inanglarinin ve kooperatif organik gida {riinii
etiketinin bulunmasina iliskin diislinceleri 6n
lisans/lisans, yiiksek lisans/doktora  egitim
seviyelerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kooperatif organik gida driinii bilgisinin 6n
lisans/lisans egitim seviyesine sahip tiiketicilerde
daha ytiksek oldugu saptanmistir ve yine bu egitim
seviyesinde tiiketiciler daha fazla organik gida
iiriinii satin alma davranigi gostermektedir.

4. TARTISMA
Organik gidalarin tiiketimine iligkin kavramsal
gerceve, Planli Davranig Teorisine (PDT)

dayanmaktadir. PDT, tiiketicilerin satin alma
davraniglarinin  ve niyetlerinin belirleyicilerini
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aciklayan en  popller teorik  ¢erceveyi
sunmaktadir. Teori, bireysel davraniglarin altinda
yatan nedenleri aciklamaya calismakta ve
titketicilerin organik gida algilarim
degerlendirmek icin saglam bir teorik yap1

saglamaktadir.

Algilanan davranmg kontroliiniin biligsel ve
duyussal temelleri olan tutumlar, 6znel normlar ve
inanglar PDT'de merkezi bir rol oynamaktadir

(Ajzen, 2005). Bu c¢alismada PDT’nin
genisletilmis bir modeli sunulmustur. Ilk olarak
PDT’nin tutum belirleyicisinin etkisi

incelenmistir. Uriin kalitesi (lezzetli, saglikli ve
giivenli olmasi) olumlu tutumu artiran faktorler
arasindadir. Bununla birlikte arastirmada, Jager
(2000)’in de belirttigi gibi bazi tiiketicilerin fiyat
yiiksekligi, iiriin kalitesizligi, gliven eksikligi vb.
sebeplerden bu {irlinlere karsi olumsuz tutumlar
gelistirdigi i¢in satin
almaktan kacginmakta oldugu tespit edilmistir.
Ancak yine de kooperatif organik gida iirlinlerine
yonelik tutumun satin alma niyeti iizerinde

surdiirilebilir turinleri

anlamli pozitif bir etkisi saptanmamustir.

Bu calismada cinsiyete gore davranis puanlari
farklilik gostermistir. Paul ve Rana (2012)’nin
calismasindan farkli olarak erkek katilimcilarin
organik gidaya yonelik tutumlarmin kadin
tikketicilere  gore  daha oldugu
belirlenmistir (Paul ve Rana, 2012). Ayrica
calismada egitim seviyesindeki artigin, organik

olumlu

gidaya yonelik tutumu olumlu yonde etkileyen bir
motivasyon kaynagi olarak saptanmistir. Genel
itibariyle egitim seviyesi yikseldikce Olgek

puanlamalarinin da yiikseldigi belirlenmistir.

Giliniimiizde tiiketiciler, gida iiretim siireglerinin
kooperatif
markalarin iriinleri gibi lokal olarak {iretilen
gidalarin  giivenilirligini ve sagliga etkilerini
inceleme  egilimindedirler.  Organik  gida
iiriinlerini tercih eden birgok tiiketici, genel olarak

asamalarin1  bilme ve Ozellikle

gida kalitesini degerlendirme ve 6zellikle bu
gidalar1  satin konusunda tereddiit
yasamaktadir. Bu, o iiriinle ilgili mevcut bilgisi ile

alma

yakindan iliskilidir. Tiketicilerin iiriin hakkinda
bilgisi ne kadar az olursa (6rnegin; iiriiniin ihtiyaci
karsilama kapasitesi hakkinda) veya bu bilgi ne
kadar karmasik ve geliskili olursa, hangi {iriinleri

sececekleri konusunda emin olmamaktadir.
Yapilan nicel arastirmada tiiketiciler, kooperatif
organik gidanin hangi islemlerden gectigini
bilmek, katki maddesi icerip icermedigini
ogrenmek adma celiski yasadiklarini ve bunun
kooperatif organik giday1 satin alma kararlarini
etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Tiiketiciler organik
hakkinda  yeterli  bilgiye sahip
olduklarinda bu iiriinlere karst olumlu bir tutum
icinde olacaklardir. Dolayisiyla arastirmada
kooperatif organik gida {iriinii bilgisi ile satin alma
niyeti arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir
(David ve Ardiansyah, 2017; Joshi ve Rahman,

2017; Kumar vd., 2017).

urinler

Arastirmada, bir diger belirleyici olarak kooperatif
organik gida {iriinii etiketinin satin alma niyetine
etkisidir.  Etiket, tiiketicilerin satin alma
davramigin1  etkiledigini  gosterilebilen  bir
unsurdur. Montefrio ve Johnson, 2019; Richetin
vd., 2016 caligmalarinda organik etiketlemenin
organik gida tiirline bagli olarak tiiketim tizerinde
bir etkisi oldugunu saptamisglardir. Bu arastirmada
tiikketiciler her ne kadar anket calismasinin agik
uclu sorusunda gida iirlinii iizerinde yer alan
ambalajin ve etiketin onemini vurgulasalar da
analiz sonuglarina gore etiketin satin alma niyeti
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamuistir. Dolayisiyla arastirma bu yoniiyle
organik etiketin tiiketici satin alma niyetini
etkiledigini tespit eden Montefrio ve Johnson,
2019; Richetin vd., 2016 ¢alismalarindan farklilik
gostermektedir. Karar vericiler, Tirkiye’deki
organik gida standart sertifikasyon
sistemini gézden gecirerek tiiketicilerin organik
gida iriiniine giiven duymalari ve bu sayede daha

mevcut

fazla kooperatif organik gida {iriinii satin alma
davranis1 gelistirmelerini saglayabilmelidirler.

Kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inang degiskeni
degerlendirildiginde, tlketicilerin ¢evre dostu
tarim uygulamalarini uygulamaya ¢aligsan her tiirli
cabaylr memnuniyetle karsilamakta oldugu ifade
edilebilir. Crosby vd., 1981°de belirttigi gibi
tiketiciler, tlikettigi gida iirinlerinde her gecen
giin daha bilin¢li olmaktadirlar ve gelecek nesilleri
diisiinerek kaygi tagima egilimi
gostermektedirler. Yiiksek endige ile, tiiketicilerin

cevresel
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davranigsal niyeti de etkilenmektedir. Arastirma
sonuglarina  gére kooperatif organik gida
iiriinlerine yonelik inancin satin alma niyetine
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu tespit Ahmad
ve Juhdi (2010) Malezya’daki tiiketicilerin
organik gida egilimleri ile ilgili calismalart ile
ortiismektedir.

Uriiniin fiyat: ve bulunabilirligi gibi olas1 faktorler
satin alma niyeti ve gercek satin alma davranist
arasinda tutarsizliga yol agan sosyal etkiler
olabilir. Bu nedenle, satin alma niyeti ve gergek
satin alma davramis1 iizerindeki etkileyen
faktorlerin etkisinin yaninda tiiketicinin kooperatif
organik gida satin alma niyetinin eyleme doniisiip
doniismedigi tespit edilmeye galigilmistir ve satin
alma niyetinin davranisa olan etkisi de
arastirilmigtir.  Satin  alma niyetinin davranist
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir.

Ayrica arastirmada kooperatif organik gida
iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin
kooperatif organik gida {iriinlerine yonelik
tutumun satin alma niyeti lizerinde etkisinde,
kooperatif organik gida iiriinii bilgisinin satin alma
niyeti tizerinde etkisinde ve kooperatif organik
gida {irlinii etiketinin satin alma niyeti {lizerinde
etkisinde  aracilik  rolii  olup  olmadig
belirlenmistir. Bu, temel arastirma modelinden
ayr1 bir arac1 etki modeli gelistirilerek ifade
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kooperatif
organik gida iirlinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin, kooperatif organik gida iiriinii
bilgisi tizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu ve
kooperatif organik gida iiriinlerinin gevre dostu
olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida
uriind etiketi {izerinde tam aracilik etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu da aragtirmanin literatiire

sagladigi bir diger katkidir.
5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'de organik gida pazariin ve organik gida
talebinin artmasina ragmen kooperatif organik
gida tiiketimine iligkin literatiir cok genis degildir.
Bu caligma ile Tiirkiye'deki bir grup tiiketicinin
kooperatif organik gida iriinlerine yonelik
tutumunun, kooperatif organik gida riinii
etiketinin ve kooperatif organik gida iiriinlerinin

cevre dostu olduguna yonelik inancin tiiketicilerin
satin alma niyetleri ve davraniglar1 lzerindeki
etkileri belirlenmistir.

Gelecekte konunun
irdelenmeye devam edilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Gergeklesmesi muhtemel bu
calismalarda, organik gida tiiketicileri kiimeleme
analizi yapilarak gruplara ayrilabilir. Bu sayede
her bir grubun tiketim egilimi o6lgiilebilir.
Aragtirmanin  farkli  tliketici  gruplant  ve
tilketicilerin demografik 6zellikleri acgisindan ele
alinmasi konuya derinlik kazandiracaktir. Ayrica,
organik gida tiiketicileri daha genis 6rneklem ile
ele alinarak farkli iilkede yasayan organik gida
tiketicilerinin bu gidalara yonelik tutumlarinin
karsilagtirmas1 yapilabilir. Bu sayede farkh
kiiltiirlere  sahip tiiketicilerin  organik gida
triinlerini satin alma davraniglarinin farklilagip
farklilasmadigi tespit edilmeye calisilabilir.

yapilacak c¢aligmalarda

Son olarak gelecek ¢aligmalarda farkli degiskenler
ile aracilik etkisi ve moderator etkisi arastirilarak
model genisletmeye gidilebilir.
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