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Abstract ® Chroniclership was among the many positions that Ahmed Cevdet Pasha,
a significant high-ranking Ottoman statesman, took over in the 19" century. He
not only recorded events, but also left behind an autobiography, i.e. a self-narrative/
ego-document. During and after his tenure as the chronicler of the state, Cevdet
Pasha kept notes on events, some of which involved him personally. Sometime later
he sent these notes in the form of Tezakir to his successor, the chronicler Ahmed
Lutfi Efendi. The first 39 of the 40 Tezakir mainly examined earlier chroniclers and
described events, while the last one contained his own biography. The 40" Tezakir
should therefore be treated as the text of the Pasha’s self-narrative. While narrating
his own life story, he also provides important information regarding the educational
life, social relations, and the structure and functioning of the institutions in his time.
In spite of the criticisms of this text and Tezakir in general that it does not take dif-
ferent perspectives into consideration and explains some issues from the author’s
own perspective, this does not diminish its importance as an indispensable primary
source on Ottoman state and society in the 19t century. In the last part of the study,
under the title “Present-Time Cycle” in Historiography, we tried to illustrate the
“author-text-reader” relationship in the example of Cevdet Pasha’s Tezakir. Authors
of ego-documents usually decide to what extent and how much they reveal about
the events or emotional worlds in which they took part as active or passive actors or
witnesses. Texts written from the viewpoint and conditions of their authors are now
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understood in their “contexts” after the encounter with the “reader”. In this way, a
“time-author-text-reader relationship” is created in which the “conditions of the reader”
are decisive in the ego-documents, and this is renewed with each reader. Therefore,
Ahmed Cevdet Pasha’s ego-document can be interpreted differently after meeting its

readers in different eras.

Keywords: Ego-Documents, Self-Narratives, Autobiography, Memoirs, Time in His-
tory, Present-Time Cycle in Historiography, Ahmed Cevdet Pasha, Tezakir.

I. Giris

Benanlatis1 (egodocuments) ve Ozanlat1 (self-narrative/Selbstzeugnis)
Kavramlar:

Bireyin tarihte goriilmesi diyebilecegimiz benanlatlarinin ne olup olmadi-
g1, kapsami 1950’li yillarin sonlarindan beri tartigtlan bir husus olup Turkiye'de
de yapilan ¢esitli ilmi faaliyet ve calismalarda giindeme gelmistir/gelmektedir.’
Benanlaulart hususunda Tiirkgede kavram arayislart siirmekee olup farkls diller-
de farkli kavramlar kullanilmakta ve bunlarin igerigi de birebir értiismemektedir.
Nitekim “egodocument” kavrami mi, yoksa “Selbstzeugnis/self-narrative” kavra-
minin mt kullanilacag; tartugimigdir.? Benanlausi® (Ego-document) kavramini ilk
defa kullanan Hollandali tarihgi Jacques Presser’in diisiincelerini gelistiren Alman
tarih¢i Winfried Schulze bunun kapsamini genisletir ve daha dar anlamli buldu-
gu ozanlatr (Selbstzeugnis/self-narrativ) kavramindan ayrisurir. Schulze goniillii
mil, goniilsiiz mii yapildigina bakilmaksizin, otobiyografik bir ¢alisma olmasin-
dan ve ortaya ¢ikugt sartlardan bagimsiz, bireyin kendisi hakkinda bilgi verdigi
“biitiin kaynaklarin” benanlatilart kapsamina alinmast gerektigini diistiniir.* Buna

1 Selim Karahasanoglu, “Ben-Anlatilari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlar1 ve Sinirlart”,
TUHED Turkish History Education Journal, 8/1 (2019), s. 211-230; Istanbul Medeniyet
Universitesinde diizenlenen Osmanli Literatiiriinde Ben-Anlatilart Calistayt (11-13 Mart
2019), ayn1 bagliktaki sempozyum (15-17 Haziran 2022). Tarusmalarin 6zeti i¢in bkz. Ka-
rahasanoglu, “Ben-Anlaulari”, s. 215 vd.

2 Tarugmalar icin bkz. Karahasanoglu, “Ben-Anlaulart”, s. 215 vd.

“Ben-anlatlar” kavraminin Tiirk¢e ilk kullanildigr yerler hakkinda bkz. Karahasanoglu,
“Ben-Anlaularr”, s. 220, 18. dipnot. Ego documents kavrami Tiirkge’ye “benlik belgeleri”
seklinde de terciime edilmigtir. Bkz. Mehmet Besikgi, “Tarihyaziminda Hatrat ve Giinliik-
ler Nasil Kullanilmali?: Birinci Diinya Savagi’'na Katilan Osmanli Askerlerinin Benlik Bel-
geleri Ozelinde Metodolojik Analiz”, Toplum ve Bilim, 144 (2018), s. 253-292.

4 Winfried Schulze, “Ego-Dokumente: Anniherungen an den Menschen in der
Geschichte? Voriiberlegungen fiir die Tagung, ‘Ego-Dokumente’””, Winfried Schulze (ed.),
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karsilik Benigna von Krusenstjern ise 6zanlatlarin sahsin kendisi tarafindan telif
edilmesi, normalde kendi tarafindan yazilmasi, en azindan yazdirilmas: ve bunu
da kendi iradesiyle yapmast gerektigini belirttikten sonra® benanlatilari ve 6zanla-
uilarin kargiliklt olarak birbirlerini dislamadigini ifade ederek bir tasnif teklifinde
bulunur: buna gére benanlaular: Gist bir kavram olarak diisiiniilebilir ve bunun
altinda 6zanlatilar ve onun da altina otobiyografiler yerlestirilebilirler.® Krusens-
tjern miiellifin fail veya meful olma durumuna ve metinde kendine yer verme
sekline bagli olarak 6zanlaulart A, B, C ve D olmak {izere 4 grupta tasnif eder.
A tipi “benmerkezci” anlaular, B tipindekiler miiellifin kendisi kadar kendisini
ilgilendiren konularda farkli sekillerde asina oldugu hadiseler hakkinda da bilgi
verdigi 6zanlatlardir. C tipinde “ben” geri plana diiserken, i¢inde yasadigi diinya
on plana gecer. D tipinde ise ancak ortiilii veya gizli bir “ben” yer alir ve bunlar
“miinhasir donem anlatlar”dir.” Karahasanoglu da “kavramin islevselligini kaybe-
decegi” endisesiyle “miistakil olarak kisinin kendisinden bahsetmek tizere, sadece
ve yalniz bu motivasyonla kaleme aldig1 metinlerin ben-anlatisi olarak tasnif edil-
mesi egiliminde” oldugunu ifade etmektedir.®

Benanlaulart kavrami ve kapsami hususunda yarim yiizyili askin bir siirede
Avrupada farkli yaklagimlar olustugu goriiliir. Bulunduklari bslgelere gore Hol-
landa, Isvigre ve Berlin grubu olarak isimlendirilen bu ekollerin “ego” kavramina
yaklagimlari da farkli olmustur. Mesela Isvigre ekibinin basindaki Kaspar von Gre-
yerz kavramdaki “ben/ego”in Freud’un psikanaliz kuramindaki tanimlamalarini
cagristrdigy, “id/ego/super-ego (Es/Ich/Uber-Ich) arasinda bir yerlerde, ego’yu
yakalayacagimiza dair bir beklenti” olusturdugu gerekgesiyle Berlin grubu gibi
“6zanlat” (Selbstzeugnis/self-narrative) ya da “sahsi-anlat” (personal narrative) ifa-
delerini kullanma taraftaridir.” Ona gore elimizdeki otobiyografi ve giinliik tar-
z1 materyallerin i¢inde ve bunlarin ardinda bulunan tarihi 6zne bir “ben” degil,
bunun yerine 6zanlaularda aranilan ozellikle kiiltiirel, lisani, maddi ve toplum-

Ego-Dokumente: Anniherungen an den Menschen in der Geschichte (Berlin: Akademie Verlag,
1996), s. 21, 28.

5 Benigna von Krusenstjern, “Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkund-
liche Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert”, Historische Anthro-
pologie, 2 (1994), s. 470.

von Krusenstjern, “Was sind Selbstzeugnisse?”, s. 470 vd.
von Krusenstjern, “Was sind Selbstzeugnisse?”, s. 464 vd.

Karahasanoglu, “Ben-Anlaular”, s. 218.

o o0 N &\

Karahasanoglu, “Ben-Anlaulart”, s. 216-213; Kaspar von Greyerz, “Ego-Documents: The
Last Word?”, German History, XXVIII/3 (2010), s. 280 vd.
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sal iliskileri icindeki “sahis”tir.'® Tiirkge'de dogru kavrami bulma endisesi tastyan
Karahasanoglu kendisine gore en makul olanin “ben-anlatlari” ifadesi oldugunu
belirtir.'" Kanaatimce Bat dillerindeki egodocument/self-narrative ayrimindan da
istifadeyle Krusenstjern’in tasnifi dikkate alinarak Tiirk¢ede yerine gore “benanla-
tist” veya “6zanlat1” tabirlerinin ikisini de kullanmak konuya daha genis bir pers-
pektiften bakma ve tasnif sirasinda detaylandirma imkani sunabilir. Biz agagida
her iki kavrami da ¢ogunlukla esanlamli olarak kullanmayi tercih ettik.

II. Ahmed Cevdet Paga (1823-1895)

Ahmed Cevdet Paga'nin 40. Tezkire’sini bir 6zanlati kapsaminda yorumlaya-
bilmek i¢in oncelikle Ahmed Cevdet Pasa hakkinda bilinen bazi hususlari hatir-
lamakta fayda goriiyorum. 1238/1823’te bugiin Bulgaristan sinirlari iginde kalan
Lofga kasabasinda dogdu. Ilk egitimini burada aldiktan sonra yiiksekdgrenim icin
1255 (1839) yili baslarinda Istanbul’a geldi. 1943’te I. Abdiilhamid’in Tiirbesi’nde
Kur’an Okuyuculugu ile basladig calisma hayat boyunca listede goriilecegi tize-
re once dort padisah doneminde —Abdiilmecid (1823-1861), Abdiilaziz (1830-
1876), V. Murad (1876), II. Abdiilhamid (1876-1909)- pek ¢ok seviyeden dev-
let hizmetinde bulundu.'? Ilmiye sinifi mensubu olarak Istanbul miiderrisligi
(1845), Meclis-i Maarif-i Ummiye azaligi, Darulmuallimin mudiirligi (1850)
Enciimen-i Danis azalig1 (1851), vakantivislik (1855) gibi gorevleri ifa etti ve ce-
sitli bélgelerde teftis hizmetlerinde bulundu. Anadolu kazaskerligi payesine ulas-
t1 (1863); bir ara seyhiilislam olmasi giindeme geldiyse de rakipleri buna mani
oldu. Asagida ele alinacags tizere hayatunin en biiyiik degisikligi ve hayalkiriklik-
larindan birisini kazaskerlik payesinin vezarete ¢evrilmesiyle, yani “efendilik’ten,
“pasa’liga gegirilmesiyle yasadi. Bundan sonra gesitli eyaletlerde valilik, Adliye na-
zirligt, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Cemiyeti reisligi, dahiliye nazirligi gibi devletin
tist kademelerinde gorev yapt.

10 von Greyerz, “Ego-Documents”, s. 281.
11 Karahasanoglu, “Ben-Anlaular”, s. 219 vd.

12 Ahmed Cevdet Paga’'nin hayat ve sahsiyeti hakkinda bugiine kadar ¢ok sayida ¢aligma ya-
pilmus, sempozyumlar diizenlenmigtir. Hayati hakkinda 6zet bilgi icin bkz. Yusuf Halacog-
lu ve Mehmet Akif Aydin, “Ahmed Cevdet Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1993, VII, s. 443-450. Son caligmalara 6rnek olarak Kiibra Fettahoglu'nun kap-
saml1 biyografi calismasini verebiliriz: “Ahmed Cevdet Paga’nin Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri
(1823-1895)” (Doktora Tezi), Istcanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2020.
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[lim gevrelerinde 6zellikle tarihgi ve hukukeu kimligi 6n plana gikan Cevdet
Pasa son dénem alim biirokratlardan birisidir. Hayat: boyunca hepsi pasa sifatini
haiz Mustafa Resid, Ali, Fuad, Riza, Damad Mehmed Ali, Yusuf Kamil, Miitercim
Riisdi, Mahmud Nedim, Sirvanizide Riigdi, Hiiseyin Avni ve Midhat Paga gibi
dénemin 6nemli devlet adamlarini yakindan tanima ve bir kismiyla da birlikte
calisma firsatt bulmugtur. Tezakirde bu zevat ile ilgili pek ¢ok malumat bulun-
dugu gibi, Cevdet Paga bunlar hakkindaki sahsi kanaatlerini yazmakta bir beis de
gormemistir. Son olarak 1890°da II. Abdiilhamid tarafindan Meclis-i Ali’ye tayin
edilen Cevdet Pasa 26 May1s 1895’te vefat etti.

1856'da Adviye Rabia Hanim ile evlenen Cevdet Paga’'nin Ali Sedat, Fatma
Aliye ve Emine Semiye isminde ii¢ cocugu olup bunlarin hepsinin iyi bir egitim

almasini saglamugtur.
Tirih-i Cevdet ve Cevdet Paga’nin Tarihgiligi

Ahmed Cevdet Pasa tistlenmis oldugu diger pek ¢ok gorevinin yani sira ka-
leme aldig1 ¢ok sayida tarih eseriyle 19. yiizyill Osmanlt tarih¢iliginin zirvesine
oturmus bir sahsiyettir.!® Basta Tarih-i Cevdet, Tezakir ve Mariizdt basta olmak
{izere tarih ve tarihgilikle ilgili gok sayida eser kaleme almistir.'* Ayrica Tarib’ini
yazarken Ibn Haldun'un Mukaddime’sinin terciimesinden eksik kalan altinci fas-
lin1 Tiirkgeye gevirmis ve boylece Ibn Haldun'u ve tarihgiligini yakindan tanima
firsatt bulmus, tarihgilikte 6rnek aldigs taraflart olmustur.”

Mezkar eserlerin hemen hepsi yazilis amag ve sekil agisindan farkli olup
metodolojik agidan bakildiginda Cevdet Paga'nin tam manasiyla tarih yaziciligs-
n1 icra ettigi eseri Tarih-i Cevdet’tir. Kendisinin de tiyesi bulundugu Enciimen-i
Danis’in'® 1853’teki siparisi iizerine Tarih-i Cevdet olarak meshur olan Tarih-i

13 Cevdet Paganin tarihgiligi hakkinda yapilmig bazi caligmalar icin bkz. Christoph K. Neu-
mann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat: Tarib-i Cevdetin Siyasi Anlami, gev. Meltem Arun (Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000); Kemal Sozen, “Ahmet Cevdet Paga’'nin Tarihgiligimize
Getirdigi Yeniliklerin Felsefi Tahlili”, Sitleyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
9 (2002), s. 11-20; Edip Uzundal, “19. Yuzyil Tarih Yazicilig ve Ahmed Cevdet Paga”, Tur-
kish History Education Journal, 2/2 (2013), s. 108-128; Cemalettin Ergiin, “Ahmed Cevdet
Paga’nin Tarih Tasavvuru” (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, 2013.

14 Eserlerin listesi igin bkz. Halagoglu ve Aydin, “Ahmed Cevdet”, s. 448-449.

15 Konuyla ilgili bkz. Halagoglu-Aydin, “Cevdet Pasa”, s. 449.

16 1851°de teskil edilen Enciimeni Danis'in kurulusu ve Cevdet Pasa tarafindan kaleme alinan
ilgili mazbata, beyanname ve yine kendisinin yapug: agilis konusmasinin metinleri i¢in bkz.
Tezakir 40-Tetimme, s. 47-56; Kurumun ilk donem faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
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Vekayi-i Devlet-i Aliyye baslikli eseri kaleme almaya baslamistr. Kendisinden iste-
nen Vasif Tarihi' ile Uss-i Zafer'® arasindaki 1188-1241 (1774-1826) yillar1 ara-
sindaki, yani Kii¢iik Kaynarca Antlasmasindan yenigeriligin kaldirilisina kadarki
hadiseleri sade bir dille yazmastyd:." Tarihin ilk ii¢ cildini tamamlayarak padisaha
sunan Cevdet Pasa 1855'te Akifpasazide Nail Mehmed Bey’in vefatindan sonra®
heniiz 32 yagindayken onun yerine resmi vak’aniivis olarak atandi. Bu ve tarihle
ilgili asagida zikredecegimiz diger eserlerinde giindemine aldigr zaman dilimleri
dikkate alindiginda Cevdet Pasa’y1 donemin “cagdas tarih yazar1” denilse yeridir.
Tarih-i Cevdet yazildik¢a peyderpey basilmis ve yaklagik 30 yilda 12 cilt olarak
1884’te tamamlanmigtir.”! Cevdet Pasa ayni anda farkli gorevler tstlendigi icin
diger isleri onem kazandiginda vak’aniivisligi gecici olarak bir kenara birakmus,
miisait oldugunda, ya da vazifelerinden ma'ziiliyet zamanlarinda tarihini tekrar
telif ve tab etmeye devam etmistir.?

Cevdet Paga'nin tarihciligi hakkinda arastirma yapanlarin hemen hepsi onun
Osmanli tarihyaziciliginda miimtiz bir yerde durdugu hususunda hemfikirdirler.
Geleneksel tarihyaziciligin “ilmi” ve “edebi” olarak ikiye ayiran Kiititkoglu, “ilmi
tarihgilik tarzi”nin son biiyiik miimessili oldugunu, “tarihgiligimizin eski devre-
siyle yenisi arasinda mithim bir gecis halkasi” oldugunu belirtir.”?

Ali Akyildiz, [lk Tiirk Akademisi Enciimen-i Danigin Kurulusu ve Faaliyetleri (1851-1862)
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018).

17 Ahmed Vasif Efendi, Mehasiniil-dsar ve hakd’ikiil-abhbar, haz. Miicteba Ilgﬁrel (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978).

18 Es’'ad Efendi’nin Yenigeriligin kaldirilmasina dair eserinin adi olan Uss-i Zafer, ayni za-
manda ebced hesabina gére Yenigeriligin kaldirildig yil olan 1241 (1826) tarihine de kar-
silik gelmekeedir. Eser hakkinda bkz. Talip Ayar, “Sahhéflar Seyhi-Zade Mehmed Es'ad
Efendi’nin ‘Uss-i Zafer’ Adli Eserinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Li-
sans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi, 2005.

19 “Ilm-i tarih dahi bir ka¢ kisma taksim ve 4zidan ba'zi zevita tevzi’ olundugu sirada bin
yliz seksen sekiz senesinden iki yiiz kirk bir senesine kadar olan vekaayi’in yazilmast hisse-i
fakire isabet eyledi ve elfaz-1 garibe istimélinden ve tekelltifit-1 miingiyAneden sarf-1 na-
zarla herkesin anlayacagi ta'birat ile yazilmasi tenbih olundu. Iste bunun {izerine Tarih-i
Cevdet’in tahririne bagladim ve tarik-1 tersilde kaba Tiirkge ibarat ile tahririni iltizAm eyle-
dim.” Tezakir 40-Tetimme, s. 58.

20 Tezakir 1-12,s. 5.

21 Baskilart hakkinda bkz. Zeki Arikan, “Tarih-i Cevdet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (DIA), 2011, XL, s. 75-77; Fettahoglu, “Ahmed Cevdet Pasa”, s. 10.

22 Tezakir 21-39, s. 107; Tezakir 40-Tetimme, s. 216.

23 Bekir Kiititkoglu, “Tarihgi Cevdet Pasa”, Ahmed Cevdet Paga Semineri (Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1986), s. 107-114.
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Avrupali cagdaslarinin Tarihin “bilimler arasina terfisi” hususunda calisip ta-
rih metodolojileri gelistirmeye calistiklari dsnemde Cevdet Paga’nin da bu konuda
imal-i fikirde bulunmug olmast sasirtici degildir. Nitekim Cevdet Pasa geng ya-
sinda Fransizca 6grenmis®® kendisinin de bahsettigi gibi ¢agdast 6nde gelen bazt
bauli diisiiniir ve tarihgileri okuyarak 19.ytizyil Bau tarih¢iliginin gidisat1 hak-
kinda fikir sahibi olma imkani bulmustur.”® Nitekim Miikrimin Halil Yinang
tarihyazimindaki metodolojisiyle ilgili olarak Cevdet Pasa’nin kaynak toplama ve
kullanma, olaylar1 sebep ve sonuglariyla ortaya koyma, tenkit, tahlil ve tasvir hu-
susunda kendine muasir Batinin biiyiik tarihgileriyle hemayar oldugunu vurgular.?®
Diger yandan Cevdet Paga'nin Tiirk tarih¢iliginde “belgeleri yorumlama ve deger-
lendirme bakimindan modern tarihgiligin énderligini yaptgi™ da sdylenebilir.

Klasik ilimler geleneginde bir alimden beklenen tavir 6nce yaptig calisma-
nin usuliinii ortaya koymasidir ki Cevdet Pasa Tarih’inde bunu yapar: ilk cildin
basinda tarih ilmini tarif ettikten sonra hangi usule gore davranacagini aciklar:
Ona gore tarih ilminin asil amaci, tarihginin “asli vukuitn” dogru mu yanlis m1
olduguna ve hakiki sebeplerine vakif olarak, bilinmesinde fayda olan, ibret alina-
cak olaylarin sahih sebeplerini arastirarak herkesin anlayabilecegi bir sekilde akict
ve gereksiz ifadelerden kacinarak (selis ve miinakkah) ifade etmesidir. Cevdet Pasa
siisleme sanat kaygilari giidiilerek hiinerlerin gosterilmesi amaciyla yazilanlari
veya jurnalcilik tarzinda giinlitk hadiselerin aktarilmasini tarihgilik telakki etmez.
Bu hususta 6nceki vakaniivislerin “beligine ve miingiyane” yazdiklari eserlerin
asil amacinin tarihi bir fayda giitmedigini ve fakat “fenn-i ingsaya” bir hizmet ol-
dugunu belirtir.?® Buradan onun klasik yazi yazma sanatlariyla tarihgilik arasinda
kesin bir sinir ¢izdigini ve seleflerini de bu minvalde elestirdigini goriiriiz. Cevdet

24 Bkz. as.
25 Etkilendigi bauli tarihgiler icin bkz. as.

26 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat I,
(Istanbul: Maarif Matbaast, 1940), s. 576.

27 Uzundal, “19. Yiizyil Tarih Yazicilligr”, s. 113.

28 “Ilm-i tarihden garaz asli vukuatin sidk ve kizbine ve esbib-1 hakikiyesine vukif ile micib-i
teyakkiiz ve intibdh olacak malimat iktisabindan ibarer olmagin miiverribin vazife-i zim-
meti fdide-i haber verecek ve medar-1 ibret olabilecek vekayiin esbdb-1 sabihasini tetebbu edib
de herkesin anlayabilecegi vecible selis ve miinakkah olarak ifade etmektir. Yoksa tekelliifat-1
miingiyane ile ibriz-1 fazl ve hiiner eylemek veyahud jurnal yollu rilz-i merre vukiiat: soylemek
degildiv. Amma bazi eslifin beligine ve miingiyane yazdiklary dsar-1 mergitbenin iller-i gdiyesi
faide-i taribiyye olmayub belki fenn-i insaya bir hidmertir.” Cevdet, Tarih, 1 (Dersaidet:
Matbaa-i Osmaniyye, 1309), s. 14.
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Pasa’nin tarihgilikte aradigt tislup ve faydacilik ilkesinden onun, 19. yiizyildaki
“milletin hizmetine sunulmus” Avrupa tarihyazimindan epeyce etkilendigini ve
dolayistyla “yasadigi donemin insanlarini” ve onlarin “faydalanacaklart hususla-
r1 dikkate aldigin1” soyleyebiliriz. Bunu kendisinin de fikirlerinden etkilendigini
belirttigi* Fransiz tarih¢i Michelet'nin tarihgiligine ve eserlerine baktigimizda
rahatca gorebiliriz.%

Cevdet Pagsa tarih¢iliginde dikkate alacagy ilkeleri ise soyle aciklar: Buna gore
1. tarihgi ele aldig1 hadiseler arasinda sebep-sonug iligkisini kurmali, 2. tarih insan-
larin faydasini gozetmeli, 3. anlagilir bir dille yazilmaly, eskilerin yaptgi gibi fenn-i
ingay1 6ncelememelidir, 4. giinliik ya da diizenli araliklarla tekrarlanan hadiselere
yer verilmemeli, 5. tarihgi taraf tutmamali, 6. ele alinan hadiselerin {izerinden belli

bir siire ge¢mis olmalidir.?!

Cevdet Pasa’nin tarihgilik ilkelerini belirlemesinde ve faydact bir anlayisla
tarihe yaklagmasinda onun yiiksek mertebeli bir devlet adami olmasi, dolayisiyla
devletin bazi “mahrem” bilgilerine sahip olmasinin etkisi oldugu siiphe gétiirmez.
Bunu kendisi de 6. Tezkire’nin sonunda vurgulamigtir:

“Eslafimiz olan vaKa-niivisan ‘otuz sene miirur etmeden vekayi’-i tarihiyye ilan
olunamaz’ demisler. Filvaki’ bir karn gegmedikge vekayi’in hakkiyle ilan1 kabil
olamaz ve baz1 vekayi’ vardir ki iki karn bile gegse ilan1 miinasib olmaz. Bu
tezkire-i 4cizinin ekser-i miindericat1 ise halen i¢inde bulundugumuz bir as-
rin zitiyyat ve lediinniyyat: olmak hasebiyle bundan bir hayli miiddet sonra
dahi meydana ¢ikarilamaz. Fakat tahririne me'mur olduklar: seneler vekayi’inin
esrarina miftdh ve mukaddime olmak hasebiyle zat-1 4lilerine mahremane kesf-i
raz edilmek lazimgelmistir. Ceride-i vekayi’in ana gore tertib ve tahriri mentit-1
himmet-i behiyye-i fazilaneleridir.”* [Vurgu HG]

Metodolojik agidan Cevdet Pasa’'nin tarihin dénemlendirilmesi meselesinde
tutundugu tavir da onun tarihgilikle ilgili ne derece 6zgiin diisiindiigii hakkinda
bir fikir verir. O biitiin insanlik icin genelgeger bir donemlendirme yapilamayacag

29 Bkz. as.

30 Michelet'nin tarihgiligi hakkinda bkz. Paul Lawrence, Nationalism: History and Theory
(London: Routledge, 2005), s. 25 vd.

31 Tarih, 1, s. 14-15; I, s. 157; X1I, s. 110; Tezakir 1-12, s. 27; ayrica bkz. Ergiin, “Cevdet
Paga’nin Tarih Tasavvuru”, s. 30-33; Neumann, Ara¢ Tarib, s. 154-163.

32 Tezakir 1-12, s. 27. Ayrica bkz. Tezakir 40-Tetimme, s. 198, 218.
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goriisiindedir.? Tarihin eski-, orta- ve yenicag seklinde dénemlendirilmesi sade-
ce Avrupa’nin dini ve siyasi tarihine uygun olabilir. “Umur-1 itibariyye”den olan®*
bu tiir ayrimlar toplumlara gére degisir ve Miisliimanlara gére zaman, atik ve
cedid olmak iizere ikiye ayrilir: Hz. Adem'den Islamiyete kadarki dénem tarih-i
atik, sonrasi da tarih-i cediddir. Ona gore islamiyet’ten onceki “tarihler bir kuru
hik4yeden ibaret olup riviyAun sihhat ve adem-i sihhatini tahkik ve isnddin kuvvet

{i za'fin1 teharri d&’iyelerine andan sonra baglanmigtir.”*

Cevdet Pasa Tarih’inde igerik olarak sadece Osmanli Devletindeki hadise-
lerle sinirlt kalmamus, gerektikge Avrupa ve diinya tarihini de ele almistir. Onun
Osmanli ve Islam diinyast disindaki bilgi eksigini kapatmak igin gagdast Batili
tarih¢i ve distintirleri okuma gayretinde oldugu goriiliir. Talebesi Selim Sabit’e
kendilerinden istifade ettigi 4limlerin ismini zikrederken Ibn Teymiyye ve Ibn
Haldun gibi islam 4limlerinin yan1 sira Fransiz diisiiniir ve tarihgiler Montesqi-
eu, Michelet, Taine, Avusturyali tarih¢i Hammer, Ingiliz tarihgiler Macaulay ve

Buckle’in ismini vermistir.°

Tarihgiler bilingli olsun veya olmasin ele aldiklari konulari genellikle giincel
olaylarla olan derin baglantilari nedeniyle secerler.’” Nitekim Osmanli Devleti’nin
en zor ve hareketli zamanlarinda dogup, biiytiytip devletin hizmetine giren Cevdet
Pasa Tarib’inde glindeme getirdigi bazi konular1 yasadigi olaylarin tesiri altinda,
hatta onlara géndermeler yaparak ele almistur. Mesela III. Selim’in hal’ ve katli
hadisesini anlatirken hamisi Sultan Abdiilaziz'in 4kibetinin tesiri altnda kaldig:
ve buna telmihte bulundugu gériiliir.*®

33 Bu konuda son donem Osmanli tarihgilerinin Batidaki dénemlendirmenin Osmanlr’ya
tatbik edilemeyecegine dair goriislerinde Ahmed Cevdet Pasa ile hemfikir olmalar: dikkate
sayandir. Mesela bkz. Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanli Tari-
hinde Dénemlendirme Meselesi”, Osmanly Tarihini Yeniden Yazmak: Gerileme Paradigma-
stnin Sonu, haz. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas, 2011), s. 319- 326.

34 Tezakir 40-Tetimme, s. 241-242.

35 Tezakir 40-Tetimme, s. 242, Tarib, 1, s. 213.

36 M.[Muallim] Cevdet, “Dariilmualliminin Yetmigbirinci Sene-i Devriyesi Vesilesiyle Miies-
sesenin Ilk Miidiri Cevdet Pasa'nin Hayat-1 IImiyesi Uzerine Konferans”, Tedrisat Mecmu-
ast, c. VIII, sene 7, nr. 39 (Haziran 1333), s. 435.

37 C. A. Bayly, Remaking of the Modern World 1900-2015: Global Connections and Compari-
sons (Medford, MA: Wiley Blackwell, 2018), s. 2.

38 III. Selim’in tahttan indirilisi 6ncesindeki ve 6ldiriiliisi ile ilgili hadiseleri anlattigt kistm
icin bkz. Tarih, VIII, s. 139-155, 306-308; Cevdet Paga’'nin bu ddnemdeki hadiselerle ilgili
anlatisinin bir tahlili ve elestirisi i¢in bkz. Neumann, Ara¢ Tarib, s. 13, 104-123.
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Tezakir’in Yazilig1 ve Mahiyeti

Tezakir Cevdet Paganin tarihyazim 6lgiitlerine gore bir “tarih kitab1” degil-
dir. Kendisi vak’aniivis olarak atandiginda seleflerinden tarih yazarken kullanabi-
lecegi herhangi bir “malzeme” devir teslim almamugstir. Bu ihtiyaca binaen halefi
vakK’aniivisin tarihi yazarken kullanabilecegi bilgi ve belgeleri onun i¢in hazirlamak
istemistir. Bu bakimdan Tezakir-i Cevdet Cevdet Paga'nin kendisinin sahit oldugu,
hatta bizzat igcinde oldugu hadiselere ve mahiyetini bildigi meselelere dair tuttugu
notlar ve hatirattan olugan bir eserdir. Cevdet Pasa gozlemledigi olaylar hakkinda
tuttugu notlarin miisveddelerini gozden gecirip diizenleyerek vak’aniivis halefi
Ahmed Liitfi Efendi’ye gondermistir. Yukarida ifade edildigi gibi bunlarin negre-
dilmek tizere yazilmadiklarini, hatta Cevdet Pasa’'nin bizzat kendisinin bunlarin
bircogunun “gizli” tutulmast gerektigini muhatabina yazdigini®® vurgulamakea
fayda vardir. Tarihyaziminin birey ve toplum icin ne anlama geldiginin ¢ok iyi
bilincinde olan Cevdet Paga’nin ardinda kendisinin sahidi oldugu, kismen de faili

740 olarak “kullanilacak”

oldugu hadiselerin tarihi yazilirken “miftah ve mukaddime
béyle bir metin birakma arzusundan Tezakir'e daha fazla bir anlam yiikleyerek

“ileri bir tarihteki tarihyazimina miidahil olmak” istedigi anlasilmaktadir.

Cevdet Paga’'nin 16 Recep 1288 - 2 Zilkade 1299 (1 Ekim 1871-15 Eylil
1882) tarihleri arasinda ciizler halinde halefi vak’aniivis Liitfi Efendi’ye génder-
digi 40 Tezakir ve Tetimme'den olusan eserin kisa tutulan ilk bes Tezakir'i*! ken-
disinden 6nceki vak’aniivislerin ¢alismalari ve gonderdigi vesikalar hakkinda olup
6-39 numarali Tezakirde ise Tanzimat déneminin hadiseleri ve Osmanli toplu-
munun siyasi, sosyal ve ahlaki durumuyla ilgili tespitler bulunur. Ayrica Cevdet
Pasa vali ve miifettis olarak gorev yapugi bolgelerdeki ahvali, devlet adamlari ara-
sindaki ¢ekismeleri, sarayla miinasebetlerini, mektuplasmalart vs. kayda gegirir.
Diger yandan herhangi bir sebeple yazdig: siirleri Tezakir’e almakta bir beis gor-
memistir. 40. Tezkire kendi otobiyografisine ayrilmakla birlikte Tezakir’in 6nceki
kisimlarinda ve Marizat’ta da oldukea fazla otobiyografik bilgi bulunmaktadir.
Tezakir’in yaziminda belli bir kronoloji takip edilmeye calisilmigsa da buna ¢o-
gunlukla sadik kalinmamuis, ayni hadiselere ait bilgiler farkli tezkirelerde daginik

olarak yer almistr.

39 Tezakir 1-12, s. 27; Tezakir 40-Tetimme, s. 198.
40 Tezakir 1-12,s. 27.

41 Neumann ilk bes Tezakir’e ait eklerin kayboldugunu soylemekeedir. Neumann, Arag Tarib,
s. 17.
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Baysun'a gore Tezakir, Cevdet Pasa’nin kaynak mahiyetindeki asil eseri olup
ona Tarih-i Cevdet’ten daha biiyiik deger vermek yanlis olmaz.*> Zira Osmanlinin
Tanzimat devri hakkinda yazilmis ciddi eserlerin az olmasi hasebiyle Cevdet Pasa-
nin da bu dénemin bazi olaylarini baska hicbir yerde olmadig: kadar tafsilatli ve
acik bir sekilde anlatmis olmast onun eserinin kiymet ve 6nemini ortaya koyar.%3
Baysun'un Cevdet Pasa’nin Tezakirde kendi doneminde vuku bulan hadiseleri
“sahsi goriisiine gére muhakeme edip halefini de bu yonde hazirlayip yonlendirdigi”

# esasen yazar-metin-okuyucu iligkisi baglaminda dii-

seklindeki degerlendirmesi
stniildiigiinde eksik kalmaktadir. Zira asagida goriilecegi tizere Cevdet Pasa kendi
imkanlar1 cercevesinde “kendi simdisinin bir tarihcisi olarak” bir metin olustur-
mus ve halefine iletmistir. Bu metin bir “yonlendirme” olarak anlagilabilirse de
halefinin bunlari kullanip kullanmayacag: veya nasil kullanacagi ona kalmis bir
durumdur. Liitfi Efendi’nin Tarib’inde Tezakir’i ne derece ve nasil kullandigina
dair bildigimiz kadariyla heniiz miistakil bir ¢alisma yapilmamuigtir. Bunun tespiti

ise bu ¢alismanin boyutlarini asacak durumdadir.

Cavid Baysun, Tezakir'i Istanbul Belediye kiitiiphanesinde “Cevdet Pasa Ev-
raki” arasinda 21 defter seklinde bulunan miiellif niishasini esas alarak® dort cilt
halinde nesretmistir.*® Tezakir’in ikinci orijinal bir niishast 2010 yilinda Dev-
let Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi’nin “Sadaret Vakantivislik Fonu (A.VKN)”
i¢inde tespit edilmis olup bu niishanin tistiinde vakantivis Liitfi Efendinin el yazisi
notlar bulunmaktadir.”

Ma’riizat

Cevdet Pasa’nin kendi kaleminden ¢ikma otobiyografik bilgiler ihtiva etmesi
hasebiyle Ma'riizat's hakkinda da kisaca bilgi vermekte fayda goriiyorum. Cevdet

42 Baysun, “Tezikir-i Cevdet Hakkinda”, s. xiv.
43 Baysun, “Tezikir-i Cevdet Hakkinda”, s. xii.
44 Baysun, “Tezikir-i Cevdet Hakkinda”, s. xvi.
45 Baysun, “Tezikir-i Cevdet Hakkinda”, s. ix.

46 1-12. Tezakir I. cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953); 13-20. Tezakir II. cilt (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu 1960); 21-39. Tezakir III. cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1963;
40. Tezkire ve Tetimme IV. cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1967) olarak negredilmistir.
Eserin 1986 ve 1991°de 2. ve 3. baskilar1 yapilmustir. Tezakir “sadelestirilerek” 19. Yiizyilda
Osmanly Devlet Yonetimi — Tezakir basghigiyla 4 cilt halinde nesredilmistir (haz. Seyit Ali
Kahraman, Istanbul: Yeditepe, 2019).

47 Fettahoglu, “Ahmed Cevdet Paga”, s. 11.
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Paga, babasi ve amcast donemlerinde vuku bulan hadiseler hakkinda dogru bilgi
sahibi olmak isteyen II. Abdiilhamid’in emri ile, 1255-1293 (1839-1876) yillar1
arasindaki, yani Abdiilmecid ve Abdiilaziz dsnemlerindeki miihim tarihi ve siyasi
hadiseleri kaleme almig ve padisaha ciizdanlar halinde sunmustur. Padisaha sun-
dugu icin de eserine Mariizdt baghgini vermistir. Uzun yillar II. Abdiilhamid’in
elinde kalan Maruzat onun hal'inden sonra Yildiz evraki arasinda ele gegmistir.
I. Ciizdani kaybolan eser ozellikle Sultan Abdiilaziz'in hal’i ve sonrasinda gelisen
hadiseleri detayli bir sekilde ele almasi hasebiyle Tezakir’i tamamlar mahiyette-
dir.*® Incelemeler Cevdet Pasanin “Tezakir ile Ma'riizat't aynt notlardan hazirla-
digini, hatta Tezakir’in daha eski olan kisimlarinin Mariizit’a kaynaklik yapmus
olabilecegini gostermistir.®” Ma’riizat'in kayip 1. Ciizdan disindaki bsliimleri Yu-
suf Halacoglu tarafindan nesredilmistir.”® Eserde kugkucu bir karaktere sahip II.
Abdiilhamid’in bu mizacina uygun bir dil kullanilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.>!

IIL Bir Ozanlat: olarak 40. Tezkire ve Ahmed Cevdet Paga’nin
“Ben” Ingast

40. Tezkire Cevdet Pasanin kendisinin de belirttigi gibi “terceme-i hal”idir,
kendi kaleminden ¢itkmasi hasebiyle bir otobiyografi, dolayisiyla konumuzla il-
gisi agisindan bir benanlatisi/6zanlatidir. Onun otobiyografi tiiriinden bir eser
kaleme almasinda muhtemelen tarih yazarligi alaninda tstadi sayilan, et-Ta'rif
baglikli bir 6zanlatt sahibi olan Ibn Haldun’u 6rnek almis olmast 6nemli rol oy-
namistir. Mukaddime nin son boliimiinii terciime eden Cevdet Pasa bu sirada Ibn
Haldun’un tarihgiligini ve metodolojisini yakindan tanima firsatt da bulmus ve
ondan etkilenmistir.’> Nitekim o da Ibn Haldun'un el-Iber’in son cildini kendi
hayatina ayirmasi gibi,”® Tezakir’in sonuncusunu kendi terceme-i haline ayirmus-
ur. Soyle ki:

48 Ma'rizar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Halagoglu, “Ma’rizit’a D4ir”, Ahmed Cevdet
Pasa, Ma'riizdt, haz. Yusuf Halagoglu (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1980), s. XI-XV.
49 Baysun, “Tezikir-i Cevdet Hakkinda”, s. XVIII.

50 Ahmed Cevdet Pasa, Mariizdt, haz. Yusuf Halagoglu (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1980). Eser
Yusuf Halagoglu tarafindan sadelestirilerek Sultan Abdiilbamid’e Arzlar (Ma'ruzat) bashgy-
la da negredilmistir (Istanbul: Babrali Kiiltiir Yayinciligs, 2010).

51 Baysun, “Tezakir-i Cevdet Hakkinda”, s. XIX.
52 Halagoglu ve Aydin, “Cevdet Pasa”, s. 449.

53 Ibn Haldun, Bilim Ile Siyaset Arasinda Hatiralar, cev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 2004).
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“Vak'a-niivisi oldugum zamanin vekaayi’-i mithimmesiyle ba'z-1 vukuu’ac-1
miiteferri‘asint icmélen beyan i ifAde zimninda zit-1 fezail-simat-1 semthilerine
otuz dokuz kit’a tezkire takdim ettim. [...] Simdi dahi terceme-i hal-i AcizAnemin
biinyanina dair bir tezkire ile tekmil-i erba’in etmek isterim.”* Cevdet Pasa
40. Tezkire’nin sonunda ise su uyarida bulunur: “(...) Ma‘lim-1 hakéyik lizim-1
semahileridir ki bir zamanin vuku4u tizerine la-ekal bir karn ge¢medikee ilan
olunamaz. Bin4enaleyh isbu Tezkire-i erba’inde beyan olunan ahvalin ekseri
mektim tutulmak lazim gelir.”> [alintlardaki vurgu HG]

Haurat ve otobiyografi tiirii basta olmak tizere benanlatlarinin en bariz 6zel-
ligi “ben-merkezli” dolayisiyla nesnel degil “6znel” olmalari ve miiellifin veya an-
laticinin kendisini metninde fail veya meful olarak kendi istedigi sekilde bir “ben-
insasinda” bulunmasidir.’® Cemil Meri¢’in deyimiyle hatirat/ézanlati yazart “smo-
kinini giyer” ve “tarihin karsisinda pozunu alir”;” Erving Goffman’in ifadesiyle
ise sahneye ¢ikar ve burada idealize edilmis bir “ben algis1” sunar, bununla ¢elisen
biitiin mahrem &zelliklerini de sahne arkasina saklar.’® Cevdet Pasa' nin “arkasinda
biraktigi metin” de bir 6zanlati olmast hasebiyle biiyiik dl¢tide boyle bir metindir:
bir “ben” inga eder ve bunu gergeklestirirken de buna uygun “malzemeleri segerek”
kullanir. Buradaki malzeme ise Cevdet Pasa'nin “hafizasi” ve tuttugu notlar arasin-
dan “sectikleri”dir. Hafizanin ge¢mise doniik olarak “simdi hatirlananlar” olmast
hasebiyle® “eksik” olmasi kaginilmazdir. Ancak bu inga faaliyetini “hakikat” kar-
stsinda bir “uydurma/kurgu” ikilemi iginde anlamamak gerektigi gibi yaziliginin
alunda mutlaka “gizli bir giindeme sahip” oldugu da diisiintilmemelidir.

54 Tezakir 40-Tetimme, s. 3. Burada “tekmile-i erbain” ifadesine vurgu da dnemlidir. Kirk:
agmamak icin sonraki boliimlerin “Tetimme” alunda toplandig: dikkate alinirsa Cevdet
Pasa’'nin Tiirk-Islam diisiincesinde hadis ve tasavvuf gibi ilim dallarindan “cocuklarin kir-
kinin ¢ikmasi” gibi giindelik hayata kadar genis bir alanda yer bulan “erbain/kirk” sayisina
sadik kalmus olabilir. “Erbain”in kullanimi i¢in bkz. Stleyman Uludag ve Selguk Eraydin,
“Erbain”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1995, X1, s. 270-271.

55 Tezakir 40-Tetimme, s. 198. Ayrica bkz. Tezakir 1-12, s. 27.

56 Andreas Rutz, “Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur
Erforschung des frithneuzeitlichen Menschen”, Zeitenblicke, 1/2 (2002).
[hetp://www.zeitenblicke.historicum.net/2002/02/mtz/index.html] (Erisim 19 Haziran
2023).

57 Halil Acikgoz, Cemil Merig ile Sohbetler (Istanbul: Seyran [ktisadi Isletmesi, 1993), s. 17.

58 Erving Goffman, Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu, cev. Barig Cezar (Istanbul: Metis,
2014),s. 16, 112 vd.

59 Asagida “simdiki zaman dongiist” kismina bkz.
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Bugiine kadar basta Ahmed Cevdet Paga’nin hayati olmak tizere 19. yiizyil
Osmanli tarihi ¢alismalarinda Tezakir kaynak olarak kullanilmig, kaynaklik duru-
mu sorgulanmis ve Tezakir’e dayanarak Ahmed Cevdet Paganin farklr alanlardaki
goriisleri ortaya konmussa da gorebildigimiz kadariyla bu giine kadar 40. Tezkire
bir “benanlatisi/6zanlat1” baglaminda degerlendirilmemistir. Halbuki bir 6zanlat
olarak 40. Tezkire benanlatilarinin biitiin 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Bu
boliimde 40. Tezkire’yi “bir tarih kaynag: olarak” degil hafiza ve benlik ingasinin
tarihsel baglamiyla nasil islendigini tespit etmeye calisacagiz.

40. Tezkire’de Cocukluk ve Genglik Ingast

Cevdet Paga 40. Tezkire’nin 23 Receb 1298 (21 Haziran 1881) tarihli ilk yir-
midbrt sayfasinda atalari, Lofcadaki ve Istanbul medreselerindeki egitim hayati ve
talebelikten memuriyete gecisi hakkinda bilgi verir ve bagka yerlerde de gerektikge
yine ¢ocuklugu ile ilgili hatiralarina doner.

“Bin iki yiiz otuz sekiz sene-i hicriyyesinde Rtiz-1 Hizr’a kirk giin kalarak Lof-
¢a kasabasinda tevelliid”® eden Cevdet Pasa’ya dogdugunda verilen ismin sadece
“Ahmed” oldugunu “Cevdet”in ise onun mahlast oldugunu Istanbul'daki egitim
giinlerini anlattig béliimlerden anliyoruz.®' Cocuklugu hakkindaki béliimleri 58
yas civarinda kaleme alan Cevdet Paganin bu donemi oldukga detayli hatirlamast
oldukea dikkat cekicidir. Zeki, ¢aliskan ve gayretlidir. Oyle ki kiiciik yasta Arap-
ca 6grenerek muhteviyatini dahi anlayamayacag; fikih kitaplarini okumaya bas-

lamistur:

“Fevka'l-dde gayret ve ikdam ile az vakit zarfinda fiintin-1 arabiyyede hayli-
ce ileriledim. Ulim-1 ser’iyyede dahi biraz miimarese kesb eyledim. Halebi ve
Miilteka okur iken heniiz sinn-i biiliga varmamis oldugumdan mes’ele-i ihtilami

zihnimde tasavvur edemezdim.”®?

Cevdet Pasa Lof¢adaki hocalarin artik yeterli gelmemesi tizerine egitimi icin
[stanbul’a gelir. Benanlatisinda buradaki hayatinin da geri dogru insa edildigini
goriiriiz: Istanbul'da kendi ayaklari iizerinde durmaya galisan bir gen¢ durmadan
kendisini yetistirmek i¢in ¢alismakta, hatta medreselerde miifredattan kaldirilan
“hisab ve cebir ve hendese ve hey’ete ve siir fiintin-1 hikmete dair” kitaplar: ta-

til giinlerinde okumakta ve diger 6grencilere fark atmaktadir: “... gece glindiiz

60 Tezakir 40-Tetimme, s. 3.
61 Bkz. agagist.
62 Tezakir 40-Tetimme, s. 4.

390



HILAL GORGUN

tahsil-i ultim ile meggul olarak eyyAm-1 ta'tilde eyyam-1 tahsilden ziyade kesb-i
malimat eylerdim. Bu cihetle siir talebenin on senede tahsil edemedigi ulim u
fiinGinu bes-alt1 sene zarfinda ikmal eyledim.”®® Medresede ders gérdiigii siralarda
herhangi bir tarikate baglanmamakla birlikte tekkelere de gidip gelmis buralardan
da tasavvufi bilgiler edinmistir. Oyle ki Murad Efendi'den Mesnevi icizeti dahi
almigtir.*

Cocuklugundan beri siirle ilgilenen Ahmed Efendi’'nin yolu Istanbul'da sair
Fehim Efendi ile kesisir ve o da 20’li yaslarindayken (1259/1843-44) kendisine
“Cevdet” mahlasini verir: “Lof¢ada iken yazidan izin aldigimda Vehbi mahlasini
almig idim. Halbuki eslafdan iki biiyiik sdirin mahléslari Vehbi oldugu cihetle
anlarin 4sar1 arasinda insanin ndm u gohreti zayi’ olur diyerek Fehim Efendi elli
dokuz tarihinde Cevdet mahlasini verdi. Andan sonra bununla tehalliis eyledim.”®
Buradan onun ileride biitiin hayati boyunca kullandigi “Cevdet” isminin kendisi-
ne dogumunda verilmedigi anlagilmaktadir.%

Diger taraftan onun 6zanlatisinda talebelik yillarint anlattigr bélimlerde ge-
¢imi hususunda ailesinden bagimsiz kalmanin yollarini aradigini gériiyoruz:
Daima pederden para celbile Istanbul'da kalmak miimkiin degildi [...] medrese-
de gecinecek kadar ma'4s ¢aresini artyordum.” Bunun i¢in 6niine gelen imkéanlari
kullanir ve agilan imtihanlara katilarak memuriyet hayatina atilir.”

Cevdet Paga’nin hayatinin déniim noktalarinda birisi onun ileride velinimet-
leri olacak donemin kudretli devlet adamlarindan sadrazam Mustafa Resid Pasa ve
seyhiilislam Arif Hikmert Beyefendi ile tanigmasidir.® Cevdert Pasa her ikisini de
herzaman hayirla anacakur. Her ikisinden de kendisine medresede yetecek kadar
maas tahsis edilmistir. Ancak Cevdet Paga gengtir, hevesleri ve cebinde parasi var-
dir. Tezakirde bu donemdeki bocalamalarint agik¢a yazmakean ¢ekinmez:

63 Tezakir 40-Tetimme, s. 6-7, 12.
64 Tezakir 40-Tetimme, s. 13, 17, 230.
65 Tezakir 40-Tetimme, s. 14.

66 Kiz1 Fatma Aliye de bunu teyid etmektedir. Bkz. Ahmet Cevder Pasa ve Zaman: (sadelestiren
Metin Hasirci, Istanbul: Pinar Yayinlari, 1994; orijinal metin ilk baski Dersadet: Kanat
Matbaasi, 1332), s. 44.

67 Tezakir 40-Tetimme, s. 18. Cevdet Pasa devletteki gorev degisikliklerini zikrettigi yerlerde
genellikle maagiyla ilgili konulart da giindeme getirir: Tezakir 40-Tetimme, s. 24, 83, 122,
131, 224, 274-275, 280, 283

68 Tezakir 40-Tetimme, s. 18-19.
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“... Bu stiretle medresede gecinecek kadar ma'asa niil oldum. Ancak bu
mev'd olan iki yliz kurusu dahi bir aralik yapdirip da andan sonra medreseye
cekilmek ve artik negr-i ulim ile mesgul olmak hulyésinda idim. Halbuki rical @
kibar ile tilfet ve ihtildt ¢ogaltip ve Bogazi¢i’nin mesirelerinde dolagmaga alisip
gittikge ol merkezden tebd'ud etmekte idim. Sanki semt-i kibleyi arar iken sark
u simale dogru gitmekte idim.”® “Elhasil medrese ve tekye alemlerini gegir-
dim. Bir bagka 4leme girdim [...]zevk u safa bana hem-dem idi. Bununla beraber

ulim-1 4liye ve edebiyat ile istigalden dahi hali kalmaz idim.””

Bu arada Ali ve Fuid Pagalar ile tanisir ve onlar sayesinde siyasi konulara ilgi
duymaya bagslar ve gizlice Fransizca grenmeye calistr, zira ulema Fransizca oku-
nup 6grenilmesini hos karsilamamaktadir. Cevdet Pasa bu ytizden Fransizcayla
yeteri kadar mesgul olamadigini belirtir.”! Benanlaularinda oldugu kadar dilin
kullaniminda karsimiza ¢ikan yaygin bir durumun bir 6rnegini burada buluyo-
ruz. Insanlar bazen bir sey soylerken, kast etmedikleri baska bir seyi de birlikte
soyleyebilirler. Bazen bu ikinci husus, asil ifadeden de 6nemli olabilir. Bir arka-
dasinin fotografini ¢eken birisinin, fotografin arka planinda ger¢eklesen bir sug¢
eylemini de birlikte cekmesi gibi bir durum. Béylesi bir durumda hatira niyetiyle
cekilen resmin/fotografin mahkemede delil olmasi gibi, benanlatlarinda bulunun
bazi ifadeler de, gayr-1 ihtiyari olarak, bir hakikati dile getirebilir. Ahmed Cevdet
Efendi de belki dogrudan séylemek istemedigi bir hususu, bagka bir sey soyler-
ken dile getirmis olmaktadir. Nitekim onun “elsine-i efrenciyye okumak si’ar-1
ulemaya miinafi goriilldiigiinden” seklindeki ifadesi boylesi bir duruma 6rnek teg-
kil etmektedir. Ulemanin Frenk dillerinin 6grenilmesini hos karsilamamas: kendi
basina 6nemli bir mevzudur. Bunun manasi, sebepleri ve neticeleri muhtemelen
arsiv belgelerinde bulunmayacakur. Bu ifade, medeniyetler arasi iliskiler bagla-
minda, Miislimanlarin Frenk kiilttirt ile iliskisinin keyfiyeti arastirilirken, yapisal
cihetten 6nemli goziiken bir hususu, dolaylt bir sekilde dile getirmektedir. Her
ne kadar tekil bir 6rnekten yola ¢ikarak biiyiik genellemeler yapilamayacaksa da
Cevdet Paga gibi alim bir devlet adaminin otobiyografisinde béyle bir ifadeye yer
vermesi “Oylesine tesadiifen” yazilmus bir sikayet olmayip Tanzimat 6ncesi medre-
selerde bat1 dillerinin 6grenimi hususunda ulemanin tavrini yansitmasi agisindan
cok 6nemlidir.

69 Tezakir 40-Tetimme, s. 20-21.
70 Tezakir 40-Tetimme, s. 23.
71 Tezakir 40-Tetimme, s. 21.
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“Miiderris” Cevdet Efendi

Cevdet Pasa yukarida da deginildigi gibi gayet ¢aliskan ve becerikli bir med-
rese mezunudur. Bilmedigi konulari ¢alisarak hizlica 6grenmekte ve dolayisiyla
pek ¢ok alanda kendisini yetistirmis ve “medrese ve tekye Alemlerini gecirmistir.”’?
Miiderris olarak tayin edilmis, terfi etmeye baslamistir. Bu donemiyle ilgili ola-
rak geri doniik hatrladigina gore miiderrislikten emekli olacagini dastinmiistiir:

“... altmis bes senesi cumade’l- Glasinda vaki’ olan tevcihit-1 ilmiyyede
ibtida-i haricden hareket-i harice tafra ile bekAm oldum. Ya'ni eskilerim olan bir-
cok ibtida-i hari¢ muderrislerine takdim edildim. Lakin oniimde yine su kadar
yliz miiderris oldugundan bi-hasebi’t-tarik molla olmak pek uzun 6mre miitevak-
kif idi.[...] MurAdim yine medreseye cekilip de negr-i ulima hasr-1 6mr etmek
tizere kendi 4lemimde olmak idi. Bin4en-aleyh ba'’z-1 kudemay-i miiderrisin gibi
miinasib mikdAr ma’ds ile tarikca tekd'ud arzisunda idim.””?

Tezakirde heniiz daha ilmiye sinifinda iken basarilarinin yanisira Resid Pasa
ile yakin miinasebetlerinin bulunmas: hasebiyle kendisine kalemiye sinifindan
farkli makamlar teklif edildiginde bunlar1 kabul etmedigini, gerekge olarak da
19. yiizyil Osmanlt biirokratlarinin tagidiklari endiseleri 6zetler mahiyette cevap
vermistir. Ifadelerinden bu endiselerin memuriyete atanma, memuriyetten atilma,

tahsis edilen maagin yetip yetmemesi gibi hususlarda oldugu goriilir:

“...Bu devlette fedd edemiyecek iki riitbe vardir. Biri kazaskerlik ve digeri ferik-
liktir. Ben viki'a heniiz kazasker olmadim. Lakin bir basamak kald. Ne vakit olsa bi-
hasebi’t-tarik kazasker olurum. Bunu vezdrete degisemem. Zird kazaskerlik arpaligina
kandat eder geginirim. Hig kimseye yiiz suyu dokmege mubtic olmam. Amma vezéret
alsam derhal tegrifat harci ve levazim-1 vezdret tedariki i¢in bir hayli bor¢ altina gir-
mek ve memiiriyet yakalamak yahud ma'ziliyet ma'as almak icin evliya-yr wmira

bir cok yiiz suyu dokmek lazim gelip bu ise dir-endislik usuliine tevafuk etmez...””"

Cevdet Pasa Tarih-i Cevdet’in ilk ii¢ cildini tamamlamasinin miikafati ola-
rak “Siileymaniye raddesine terfi” ettirilmesiyle artik dahil olmay: ¢ok arzuladig:
“kibar-1 miiderrisin”e karigmus, hatta “vadi-i ingdda” actig1 yeni ¢igir giderek “sah-
rah” olmustur.”

72 Tezakir 40-Tetimme, s. 21.
73 Tezakir 40-Tetimme, s. 24.
74 Tezakir 21-39, s. 198-199; Ayrica bkz. Tezakir 40-Tetimme, s. 83, 125.
75 Tezakir 40-Tetimme, s. 72.
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“Sar1g1 Feda Eden” Cevdet Efendi

Memuriyet hayatinda kendisine verilen ¢ok sayida vazifeyi basariyla yerine
getiren Cevdet “Efendi” Osmanli Devleti’nin maddi manevi ¢ok zor siirecler-
den gectiginin farkindadir. Sultan Abdiilaziz'in iltifatina da’® mazhar olan Cevdet
Pasa seyhiilislam olarak gorevlendirilmeyi bekledigi bir anda (Ocak 1866) ilmiye
sinifindan alinarak vezir yapilir, yani “efendilik’ten alinip “pasa”liga gegirilir. Bu
degisikligin Gizerinden 15 yil gectikten sonra yazdigi saturlarda meseleyi “bizim
megihatimiz ise ba’z-1 vitkeldnin mutaldasina elvermiyor imis” diyen ve durumu
“sar1f1 feda etmek” seklinde ifade eden Cevdet Pasa'nin hala olayin tesiri alunda
oldugu goriiliir. 7 Zilkade 1298 (1 Ekim 1881) tarihli 30. Tezkire'de birkag say-
fada “sarig1 cikarip fes giyme” hik4yesini detayli bir sekilde anlatir.”” Buradaki an-
latisindan onun durumla ilgili hissiyatint da takip etmek mimkiindiir. O giine
kadar bu tiir bir degisiklige stirekli itiraz eden Cevdet Pasa bu kez bir oldubittiyle
kargilagmis ve itiraza bile vakti kalmamustir. Fuid ve Ali Pagalar kendisine irdde-i
seniyyeyi teblig ettiklerinde her seyin hali hazirda kararlastirilmis oldugunu goriir:

“Ka¢ defadir fevka’l-Ade me'miriyetlerde bulundum. Bagimi ugfir-1
hiimaytnda fedi ederek nice muhataralar asurdum. $imdi bir sar1g1 feda etmem
diyebilirmiyim” diyerek kabtle mecbiir oldum” diyerek “hemen sarig1 cikarip
fes” giyen Cevdet Pasa kendisi i¢in yeni ihdas edilen Halep valiligine tayin edilir.”®

Cevdet Paga bundan sonra daha pek ¢ok valiliklerde bulunur, farkls vazife-
ler icra eder. Sinif degisikligi yiiztinden artik seyhiilislamliktan timidini kesmistir.
Fakat kalemiyede yiikselebilecegi baska bir makam daha vardir: Sadaret. Ancak
kanaatimce bunu onun “makam hirsi1” olarak yorumlamaktan ziyade devletin pek
cok meselesine vakif bir biirokratn tavrt olarak gérmek daha dogrudur. Hem
ozanlatsi 40. Tezkirede hem de Mariizat’ta konuyla ilgili pasajlar bulunmaktadir.
Sadrazam Ali Pasa'nin Eyliil 1871°deki vefati sonrasindaki durumla ilgili su de-
gerlendirmelerde bulunur:

76 Tezakir 40-Tetimme, s. 83.

77 Tezakir 21-39, s. 197-200.

78 Tezakir 21-39, s. 198-199; Konuyla ilgili ayrica bkz. S. Tufan Buzpmar, “Cevdet Pasa
ve Araplar”, Ahmet Cevder Paga (1823-1895): Sempozyum: 9-11 Haziran 1995 (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), s. 170-171. Cevdet Pasa’nin kariyer planlari ile
ilgili olarak ayrica bkz. M. Cavid Baysun, “Cevdet Pasa, Sahsiyetine ve ilim Sahasindaki
Faaliyetine Dair”, Tiirkiyar Mecmuasi, X1 (1954), s. 217-222.
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“... 1288 Cumade’l- ahiresinde Ali Pasa fevt oldu. Sadaret ii¢ kisi, ya'ni Bah-
riyye Nazirt Mahmud Nedim Pasa ve bu kullar1 ve Sirvani-zade Riigdi Pasa bey-
ninde dair olarak iki-ti¢ giin makam-1 sadaret hail kaldi. Nihayet mah-1 merku-

mun yirmi ikinci giinit Mahmud Nedim Pasa, Sadr-1 2zam oldu.”” [vurgu HG].

Mahmud Nedim Pasa’nin tecriibesiz olmast hasebiyle sadarette basarisiz ola-
cagini diisiinen Cevdet Pasa onun azledilmesinden sonra hala bu gérevin kendisi-
ne verilecegi beklentisindedir. Bununla ilgili 40. Tezkire ve Mariizat’taki ifadeleri
neredeyse birbiriyle ortiismektedir:

“Gerek Sadrizam ve gerek fakir ikimiz dahi tarik-1 ilmiyyeden geldik. Fakat
o mebde’-i meratib-i ilmiyye olan miiderrislikten def’aten vezir oldu. Devletin
etvar u esrarini 6grenmeden viikelay-i devlet sirasina gecti. Ben ise miintehéy-i
meratib-i ilmiyye olan kazaskerlik riitbesini ihraz ile Megihat’e miilazim iken
tarikim tahvil buyruldu. [...] Ben tecritbem hasebiyle bu makaama ragbet gos-
termedim. O ise tecriibesizligi hasebiyle izhar-1 hirs u héhis ederek kendisini bu
gaaileye ugratt. Simdi azli eméreleri zuhtir etli. [...] anakim halef olacak bilmem.
Ihtimalki daha fenési gelir ve en ziyade iirkdiigiim sey bar-1 girin-1 Sadaret’in
bana tahmil olunmasi miitalaasidir.”® [vurgu HG]

Ayni konuda Mariizartaki ifadeleri ise soyledir:

“Ali Pasanin vefatinda ii¢ kisi Sadarete namzed idik. Mahmud Pasa takaddiim
ediip Saddrete gecti. [...] Ben tecribem hasebiyle uzak durdum. Hala da uzak duru-
yorum. Kendiisii acemiligi hasebiyle Sadarere hirs u tehaliik gosterdi ve ndil-i meram
oldu. Simdi de azli emareleri zubur erdi. Fakat ben anin aleyhinde bulunmadim ve
bulunmuyorum ve bulunmayacagim. [...] ana kim halef olacak bilmem. Ihtimal ki
hakkimda daha muzarr biri geliir.”®! [italik aslinda, vurgu HG]

40. Tezkire'de sadaretin kendisine verilme ihtimalinden bahsederken,

Mariizat’ta aruik bu ifade yer almaz.

Aslinda Cevdet Paga’nin veziret goreviyle ilgili yukarida zikredilen endisele-
rinin hepsinde hakli oldugunu zaman gostermistir. Bazi dénemlerde memuriyet
hayatindan uzaklastirilmis ve maagi kesilmistir. Ancak onun ilmiyeden kalemiye-
ye gegirilisi ilmi hayattan koptugu anlamina da gelmemis, aksine Mecelle gibi bir

79 Mariizat, s. 207.
80 Tezakir 40-Tetimme, s. 125.
81 Mariizat, s. 218.
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calismanin baginda bulunmus, Tarih’inin ¢ogunu da bu dénemde, hatta memu-
riyetten uzaklastig aralarda tamamlamstr.

Calisma hayat1 hakkinda detayli bir sekilde bilgi paylasan Cevdet Pasa’nin bu
baglamda sikea zikrettigi hususlardan birisi de maag mevzuudur.*? Bunda onun
yiiksek riitbeli bir biirokrat olmakla birlikte harcamalarinin da ¢ok olusunun etkisi
vardir. Harcamast ¢oktur, zira hanesinde kalabalik bir niifus yasamaktadir. Cevdet
Pasa ise Tezakirde bu hane hakkinda “susar”, hicbir sey soylemez.

Sirdag Olarak Cevdet Paga ve Ozanlatisinda
“Susulanlar/Sessizce Gegilenler”

Benanlatisinin miiellifi, icine dogdugu toplumsal ve tarihi sartlarin kendine
sagladigs kiiltiirel ortam, dil, tslup, deger ve anlam diinyasinin kaliplarini ve ke-
limelerini kullanarak yazar. Yazarken de hayau ile ilgili her seyi yazamayacagi icin
yukarida deginildigi gibi muhakkak bir se¢mece yapar ve Cevdet Paga'nin yuka-
rida yapug gibi kimisinden bahseder, kimisini sessizce gecistirir. Trouillot’a gore
tarih anlatlarinda bu sessizliklerin hepsinin kendine 6zgii bir olusum siireci vardir
ve bunlarin yapisal ¢oziimlemesi igin gerekli olan islemler, her anlat igin farkli-
dir.®? Nitekim Cevdet Pasa'nin 40. Tezkire’si de bahsetmeler ve susmalarla doludur.
Yani Cevdet Pasa’nin 6zanlatisini yazarken zihninde zimni bir “ifsa edilecekler” ve
“mektum” tutulacaklar listesi olusturdugu soylenirse yanlis olmaz. Esasen asagidaki
pasajlarda goriilecegi tizere kendisi de bunu agike¢a sdylemistir. Onun sustugu ve
sessizce gegistirdiklerini iki kisimda ele almak uygun olacakur. Bir 4lim ve devlet
adami olarak “kamuyu ilgilendiren hadiseler” hakkinda sustuklart ve hemen he-
men hi¢ zikretmedigi es ve cocuklar basta olmak tizere 6zel hayati. Susma gerekge-
siilkinde “devlet sirr1” veya “hasimlarini zor durumda birakma niyeti”, ikincisinde
de bir fakihin “mahrem” anlayis1 baglaminda kiiltiirel bir arkaplanla agiklanabilir.
Susulanlar hususunda Cevdet Paga’'nin hesap etmedigi bir faktor vardir: Arsivler
ve ¢agdaslarinin arkalarinda birakuklari diger “hatirat”. Dolayisiyla 6zanlatlar:
miellif-metin-okuyucu baglaminda diisiintirsek miiellifin susarak “eksik biraktik-
lart” ilerideki okuyucular tarafindan “okuyucularin sartlarinda” “baska malzemeler”

kullanilarak doldurulabilmektedir.®*

82 Tezakir 40-Tetimme, s. 18, 24, 83, 122, 131, 224, 274-275, 280, 283.

83 Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Past: Power and the Production of History (Boston:
Beacon Press, 1995), s. 26.

84 Bkz. agagist.
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Yukarida Cevdet Pasa’nin 40. Tezkire’nin sonunda “Tezkire-i erba'inde beyan
olunan ahvalin ekseri mektim tutulmak lazim gelir”® dedigini, dolayisiyla 6zan-
latisinda bahsettigi hususlarin ¢ogunun gizli tutulmasi uyarisinda bulundugunu
nakletmistik. Ozanlatisinda devletle ilgili hususlarda agzinin siki oldugunu pek
cok yerde dile getirir. Mesela:

“Viikela beyninde ne kadar tefrika vii sikaak olsa ben herkesle barigik idim ve
bir tarafin soziinii diger tarafa soylemek adetim olmayip ale’l-hustis esrar-1 devleti
canim gibi mektiim tutar oldugumdan herkes bana emniyet eyler ve séire kesf
edemiyecegi esrarint bana sdyler idi.”*® [vurgu HG]

“Resid Pagsa'nin diima bir mahrem-i esrari olup her isi aninla séylesmek
meraki idi. [...] hakaayik-1 umurda fakiri mahrem-i esrir edinmege karar
vermis. [...] Yaru agyirdan hali olarak saatlerce musihabete koyulduk. Pasa
taméimiyle acildi. Benimle derdlesdi. Uzun uzadiya hasb-i hal etti. Evvel4 hakk-1
fakirde mukaddema emniyetini selb edecek nasil sozler séylenmis oldugunu ve
keyfiyeti ne vechile tahkik ve sidk u ihlisimi nasil tecribe eyledigini bast u beyan
ve Fuad Efendi’nin televviiniinden sikayet eyledikten sonra lediinniyyata giristi
ve politikaca ne hal it mevki'de bulundugunu serh ii izih eyledi. Iste ol vakit

ne mevki’'de bulundugumu anladim.”®

[vurgu HG] Cevdet Pasa ayrica Sul-
tan Abdiilmecid’in kendisi hakkinda “Ben ani ¢ok severim. Zira hem dirayetli ve
ma’limatl bir zatur. Hem de hiisn-i ahlaki vardir” diyerek taltif etmesinden sonra

Resid Pasa tarafindan “evvelkinden ziyAde hiirmet ve ri’ayet” gordiigiinii soyler.®®

Resid Pasa’nin sirdast olan Cevdet Pasa, onun hasimlariyla olan miicade-
lesinde de yaninda durmus, destek olmustur. Bu baglamda Cevdet Pasa’nin 40.
Tezkire'de “sustugu” ve “karartulmasina ses ¢tkarmadigr” hadiselerden birisi “softa
ayaklanmasi”dir. Kirim savagt arafesinde vuku bulan hadiselerin bagroliinde Re-
sid Paga ve onun siyasette nde gelen rakiplerinden olan damat Mehmed Ali Paga
bulunmaktadir. O dénemde serasker olan Mehmed Ali Pasa II. Mahmud’un kizt
Adile Sultan’in esi oldugu icin “damat” olarak anilmakrtadir.®®

85 Tezakir 40-Tetimme, s. 198. Ayrica bkz. Tezakir 1-12,s. 27.
86 Tezakir 40-Tetimme, s. 62-63.

87 Tezakir 40-Tetimme, s. 69-70, ayrica bkz. s. 72-73.

88 Tezakir 40-Tetimme, s. 62.

89 Mehmed Ali Paga hakkinda bkz. Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Paganin Hayau ve
Siyasi Miicadelesi (1813-1868)” (Doktora Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi, 2015.
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Kirim Savast arefesinde Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan anlagmazliklar
savagsmadan, diplomasi yoluyla halletmenin ¢arelerini aramakta oldugu bir sira-
da Istanbul'daki savas yanlist baz softalar ayaklanarak Rusya’ya harp ilan edilmesi
icin gosteriler yapmaya bagladilar. Nitekim Osmanli Devleti Rusya ile savasmak
durumunda kaldi. Resid Pasa ise softa ayaklanmasinda Mehmed Ali Paga’nin roli
oldugunu iddia etti. Cevdet Pasa 40. Tezkire'de bu donemdeki hadiseleri detaylica
ele almistir.”® “Mehmed Ali Pasa el altindan suhteleri tahrik ile bir ihtilal ¢ikardi
ve Resid Pasa gibi ba'z-1 viikelanin azliyle ihtillin basilacagt Abdiilmecid Han haz-
retlerine hafiyyen ilkaa olundu™" diyerek acik¢a Resid Pasa’nin yaninda oldugunu
ortaya koymustur. Thtilalin kendisine karst yapildigini bilen Resid Pasa ise hadiseler
yatigsincaya kadar birkag gece evine gelmemistir. Cevdet Pasa Abdiilmecid’in “meta-
neti ile ihtilal ber-taraf” olmustu®” diyerek padisahin hadiselerdeki konumunu da
tespit eder. Ayrica kendisi de hadiselerin yatstirilmasinda “kilit” bir rol oynamustur:

“... bu emr-i mithimmi Resid Pasa fakire havéle etmekle bir giin ale’s-sabah
Hoca Yahyi Efendi’ye gidip ani aldim Seyhiilislim-kapis’'na gottirdiim. [...] Fi-
mé-bad hocallar iginde dyle yolsuz hareketlere meydan verilmiyecegine dair s6z
alindi. Bu yolda bir mazbata yapildi ve hemen o giin Sariy-i hiimay(in’a takdim
edildi ve her gline kiyl u kaalin arkas1 kesildi. Bu vechile Resid Paga’nin pek ziyade
tevecciih ve mahabbetine mazhar oldum ve bu keyfiyetin hakkimda terakki-i
tevecciih-i padisahiyi miicib oldugunu sonradan haber aldim.”? (vurgu HG)

Cevdet Paga’nin 40. Tezkire’sinde “susulanlar” baglaminda softa ayaklanma-
sina bakarsak oldukea ilging bir durumla karsilagiriz. Zira bagka iddialara gére
ayni ayaklanmalarin azmettiricisi olarak kendisine kargi da ithamlar yoneltilmis
ve Cevdet Pasa sorusturma gecirmistir. Neticede ifadesi alinan Cevdet Pasa’nin
sugsuz oldugu ortaya ¢ikmustir.”* 40. Tezkire'de zikredilmeyen bu sorusturmayla
ilgili tarihgiler ancak arsivde yapuklari aragtirmalar neticesinde malumat sahibi
olabilmislerdir.”

90 Tezakir 40-Tetimme, s. 64-67.

91 Tezakir 40-Tetimme, s. 66. Ayrica bkz. Tezakir 1-12, s. 23. Ayrica bkz. Fettahoglu, “Ahmed
Cevdet Paga”, s. 26-27; 284-292.

92 Tezakir 40-Tetimme, s. 66.

93 Tezakir 40-Tetimme, s. 66

94 Ahmed Cevdet Pasa hakkinda sorusturma icin bkz. Sunay, “Damat Mehmet Ali Pasanin
Hayat”, s. 307-308; Fettahoglu, “Ahmed Cevdet Paga”, s. 27-28.

95 Fettahoglu, “Ahmed Cevdet Paga”, s. 28. Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanlig
Osmanli Arsivi (BOA), MVL, 273/48, 30 Mart 1854/1 B 1270; BOA, MVL, 273/48, 11
Ocak 1854/11 R 1270.
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Sessizce Gegistirilen Evlad ii Iyal

Cevdet Paga’nin 6zanlausinda hig zikretmedigi konularin baginda aile hayat
ve ¢ocuklart gelir. Bunun tek istisnast Halep valiligi doniisiinde Valide Sultan’a
alinan bir hediyenin takdimi ile anlattgs boliimdiir ki o da asagida goriilecegi
tizere ima yolludur:

“Ol-esnada Valide Sultan tarafindan hiisn-i tevecciih eseri gormiis oldugum
cihetle Halebden bir mikd4r mensiicit celb olunarak harem tarafindan hediye
olarak Vilide Sultan’a lede’t-takdim bi’l-mukaabele bir yiiziik ihsin buyrulmus
idi.”* [vurgu HG]

Bu pasajin altinda esi tarafindan veya onun agzindan Cevdet Pasa’nin kendi-
sinin kaleme aldigin1 disiindiigimiiz “Harem tarafindan Valide Sultan’in Kétib
Kalfasina yazilan tezkire” ve “Valide Sultan tarafindan hareme hitiben bir kit'a
hitkiim-name ile bir yiiziik gelmis oldugundan yine harem tarafindan Katib
Kalfa'ya yazilan tegekkiir-nimenin stiretidir” bagliklarini tastyan iki metin yer al-
maktadir.”” Bu metinleri Cevdet Pasa’nin yazmis olma ihtimalini diisiinmemizin
sebebi esi Adviye Rabia hanimin yazi yazmaya evlendikten sonra yeni 6grenmeye
baslamis olmasidir.”®

Her iki metindeki ifadeler bunlarin bir hanim tarafindan kaleme alindigini
gosterir niteliktedir. Gorebildigimiz kadariyla ailesine ¢ok diiskiin olan Cevdet
Pasa” esinden 40. Tezkire'de sadece bu kadarcik bahsetmekte, cocuklarindan ise
hi¢ bahsetmemektedir. Bunda onun “mahremiyet” anlayist etkili oldugu gibi, ta-
rihyaziminda bunlarin yeri olmadigini diigiinmiis olmasindan kaynaklanmis ola-
bilir. Ancak onun “susmay1” tercih ettigi ailesi hakkindaki bazi evrakin 20. yiizy1-
lin sonlarina dogru Osmanli Arsivinde ortaya ¢ikmasindan sonra Cevdet Pasa’nin
ozel hayati arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde ele alinmaya baglanmigtir.'®

96 Tezakir 40-Tetimme, s. 91.

97 Tezakir 40-Tetimme, s. 91-93.

98 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile I¢i Miinasebetleri”, Ahmed Cevdet Pasa Se-
mineri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986), s. 200; Fettahoglu, “Ahmed Cevdet
Pasa”, s. 164.

99 Kiitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile I¢i Miinasebetleri”, 199 vd.

100 Cevdet Paga'nin aile hayatiyla ilgili bkz. M. Kiitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile I¢i Miinase-
betleri”, s. 199-222; Ahmet Cihan, Sayesiz ve Sermayesiz Bir Paga: Abmet Cevdet Paganin
Aile Mektuplart (Istanbul: Gokkubbe, 2019); Semra Isin, “Ahmet Cevdet Pasa'nin Konag:
ve Aile Hayat1” (Yiitksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi, 2018.
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Osmanli Arsivinde ortaya ¢ikan evrak arasinda Cevdet Paganin esiyle olan
mektuplagmalari da mevcuttur ki bunlar da bir 6zanlati/benanlatisidir. Buradaki
asil soru sudur: Acaba Tezakir'de esinin ismini bile zikretmeyen Cevdet Pasa bu

“mahrem” mektuplarin bagkalarinin eline gegmesi, nesredilmesi ve hatta bunlar
tizerinden 6zel hayatinin “arastirilmasi” hususunda ne derdi? Buradan su anlagil-
maktadir: Benanlatist miiellifleri arkalarinda - Cevdet Pasa’nin halefi vakaniivisin
kullanmast icin Tezakir’i yazmasi veya esine ve ¢ocuklarina olan muhabbet ve has-
retini dile getirdigi mektuplar kaleme almasi gibi - herhangi bir niyetle bir “metin/
anlat” birakirlar. Ancak tarihi seyrine biraktiklart bu anlatlar miellifin elinden/
kaleminden ¢iktktan sonra onlar bu anlaular tizerindeki “hakimiyetlerini” kay-
betmekte ve bunlara ne olacags artik “okur”a kalmaktadir. “Okur” miiellifin ¢ag-
dast da olabilir — vakaniivis Liitfi Efendi veya Cevdet Paga'nin esi Adviye Rabia
gibi — ya da bizim gibi yiizyillar sonrasinda da yasayabilir. Okur bu anlawlar: artk
kendi sartlarinda “anlayacak”, “kullanacak” ve belki de yeni “metinler/anlatlar”
inga edecektir. Bizim “tarihyaziminda simdiki zaman d6ngiisii” olarak metodolo-

jisini kurmaya calisigimiz husus da tam burada kargimiza ¢ikmakeadir.
IV. Tezakir Ornekliginde Tarihyaziminda “Simdiki Zaman Déngiisii”

Benanlatist olarak kabul edilebilecek metinlerin mahiyeti yani ne oldukla-
11 ile ilgili soru ancak fenomenolojik bir sekilde, yukarida ifade edildigi ve von
Krusenstjern'in yapug dortlii tipoloji'® gibi bu alanda bulunan verilerin tasnifi
tizerinden cevaplanacagi icin, tek tip bir 6zanlatdan bahsetmek miimkiin degildir.
Bazi 6zanlaularda anlatct kendisini ve yapuklarint mesrulasurmak i¢in bu yolu
tercih etse de, bagkalar1 sadece kendi hallerini arz etmek icin, tamamen samimi bir
sekilde kendi tecriibelerini dile getirebilir. Bu sebeple hi¢ kimsenin herhangi bir
ozanlatiy1 bastan dogru/yanlis testine sokma yetkisi olamaz. Burada farkli kaynak-
larin kullanilmasi ve bunlarin birlikte degerlendirilmesi s6z konusu olmakla birlik-
te, hem verili durumla ¢elisme hem de anlaticinin kendi kendisi ile ¢elismesi, ilk
elden bir samimiyet sorunu ortaya ¢ikarmayabilir. Ciinkii insanlar zaman zaman

farkls haller yasayabilir ve ifadeleri bu farkls hallerini dile getirebilir.

Her seyden once benanlaticilari metni olustururken bunu belli bir “zaman
ve mekinda” telif ederler ve yazma eyleminin diger tarafinda da “okuyucu” yer
alir. Okuyucu da bir “zaman ve mekandadir.” Miellif bahsetmeye deger buldugu,
sahneledigi, bu durumda kendi insa ettigi biyografisi hakkinda bir metin olustu-
rur ve zaman ve mekén icinde bir yolculuga ¢ikarir. Yazar boylece kendisi fiziken

101 Krusenstjern, “Was sind Selbstzeugnisse”, s. 464.
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mevcut olmasa bile kafasindaki fikirler varligini devam ettirir. Ancak sorun su ki
metin milellifin niyetini siiphe gdtiirmez bir sekilde “gelecege” tastyabilecek mi-
dir? Bu noktada benanlatlarindaki “okuyucu” aktif olarak devreye girer ve metni
okumaya, yorumlamaya ve “yeniden insa siirecine” girisir. Her okuyucu kendi
zaman ve mekaninda i¢ine dogdugu toplumsal ve tarihi sartlarin kendine sagladi-
& kiiltiirel ortam, dil, dislup, deger ve anlam diinyasinin kaliplarini ve kelimelerini
kullanarak metni ¢dziimler,'" yani okur ve anlar, déniistiiriir, yeniden insa eder.
[ste tam da burada miiellif-metin-okuyucu etkilesiminden dogan ve “zaman ve
mekanda” sonsuza kadar devam eden bir dongii iligkisi ortaya ¢ikar. Bugiine kadar
Heidegger,'% Ricoeur,' Koselleck,'® Hartog!% ve Rousso'?’ gibi pek ¢ok filozof
ve tarih¢i zaman, mekan, yazar, metin ve okur konularinda eserler kaleme almig-
lar ve ayrica benanlatlarinda zaman konusunda da calismalar yapilmistr.'”® Bu
caligmada giindeme gelen “tarihyaziminda simdiki zaman dongiisti” “yazar-metin-
okur” iligkisini farklr bir perspektiften anlama ¢abasidir. Tarihyaziminda mekén,
zaman ve okurun degismesi ve yeni metinlerin tretilmesiyle stirekli bir “simdiki
zaman” dongiisii siirmekte ve metin farkli zaman ve mekanlarda yeni okuyucularla
bulusarak “yeniden” siirekli farkli sartlarda ve sekillerde ve fakat “hep simdi” anla-
stlmakta ve yorumlanmakrtadir. Ancak bu dongii siirekli yenilendigi icin bir “kisir

102 Mesela bkz. Jacques Derrida, “Signature Event Context”, a.mlf., Margins of Philosophy
(Sussex: The University of Chicagos, 1982), s. 307-330; Terry Eagleton, Edebiyat Kurama:
Girig, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrinti, 2014).

103 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967).

104 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati, I-1V, gev. Mehmet Rufat v. dgr. (Istanbul: Yapi Kredi Ya-
yinlart, 2007-2013).

105 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1984).

106 Frangois Hartog, Tarih, Bagkalik, Zamansallik, ev. M. Emin Ozcan, Levent Yilmaz, Ad-
nan Kahilogullari, (Ankara: Dost, 2000), bu kitabin &zellikle “Tarihsellik Rejimleri: Za-
manin Diizeni” boliimii, s. 201-226.

107 Henry Rousso, Simdiki Zamanin Taribhini Yazmak: Tarih, Tarih¢i ve Cagdaslik, cev. Vol-
kan Candar (Istanbul: Iletisim, 2021), 6zellikle “Icinde Yasadigimiz Zaman” boliimii, s.
209-266.

108 Benanlaularinda zaman ile ilgili bkz. Burton Pike, “Time in Autobiography”, Compara-
tive Literature, XXVIII/4 (1976), s. 326-342; Peter Burke, “Historicizing the Self, 1770—
18307, Controlling Time and Shaping the Self: Developments in Autobiographical Writing
since the Sixteenth Century, ed. Arianne Baggerman, Rudolf Dekker, Michael Mascuch
(Leiden: Brill, 2011), s. 13-32; Marc-Antoine Jullien, “Controlling Time”, Controlling
Time and Shaping the Self, s. 95-120.
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dongii” degildir. Ahmed Cevdet Pasa’nin Tezakir’i ile irtibatli olarak ortaya ¢ikan
anlama ve yorumlama farklarini bu ¢ercevede ele almak miimkiindiir.

Asagida Miellif-metin (Tezakir)-okur baglaminda Ahmed Cevdet Pasa'nin
Tezakir'ini merkeze alarak “tariyaziminda simdiki zaman déngiisiinii’niin temel
kategorilerini ortaya koymaya ¢alisacagiz:

1- Evrensel zaman dilimi: Her miiellif metnini (buradaki baglamiyla Tezakir)
kaleme alincaya kadar kendisinin faili, mefulii veya sahidi olmadig ancak onun
hayatini da kapsayan diinyada olup bitenlerin tiimiiniin gergeklestigi kapsayici bir
zaman dilimi icinde bulunur. Miiellif farkinda olsa da, olmasa da bu zaman tara-
findan kugatilir. Bu zaman dilimi biinyesinde sonsuz hadiseleri barindirir. Burada

“insan” vardir ve fakat “tarih¢i” heniiz yoktur, yani olaylar vardir, ancak “olgular”
yoktur. Bu kategoriye Ahmed Cevdet Pasa’nin yasadigi evrensel zaman dilimi de
diyebiliriz.

2- Oznel zaman dilimi: Miiellifin ben idrakinin gerceklestigi, kendini, gevre-
sini ve ge¢misini tanimladig, yani bilingli bir varlik olarak diinyada yasadigi ve
kendini konumlandirdigi zaman dilimi. Yukarida Ahmed Cevdet Pasanin hayatiy-
la ilgili dogum, egitim ve meslek hayatyla ilgili 6nemli hususlara kisaca degin-
mistik. Kendi hayatiyla bire bir dogrudan ilgili oldugu icin buna “6znel zaman
dilimi” diyebiliriz.

3- Toplumsal zaman dilimi: Hatrat/otobiyografi kaleme almaya niyetlenen

miiellifin ge¢misle ilgili hatrladiklarimin timii ile ilgili zaman dilimi. Bu durum-
da bu kategoriyi Cevdet Paganin ge¢misiyle ilgili faili, mefulii ve sahidi oldugu
hadiselerden hatirladiklarinin istisnasiz biitiinii olusturur. Mahiyetini ve boyutla-
rint sadece Paganin kendisinin bilebilecegi bu “bireysel hafiza” ile Halbwachs'in
“kolektif hafiza”,'” Assmann’in “kiiltiirel hafiza”''? olarak isimlendirdigi “top-
lumsal hafiza” Cevdet Pasanin yazdiklarinin zeminini olusturur. Bireysel hafiza
onun kendi tuttugu giinliik, 6zel notlari, arsiv belgeleriyle desteklenirken top-
lumsal hafiza da o giinkii Osmanli toplumunun genel hafizasindan olusmakrtadir.
Burada 6nemsiz oldugu i¢in degil ve fakat konuyu dagitmamak acisindan hafiza
mekanizmalari, yani bireysel hafiza ve toplumsal/kiiltiirel hafizanin olusumu ve
iligkisi tizerinde durmayacagiz.

109 Maurice Halbwachs, Das kollektive Gediichtnis (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1991).

110 Jan Assmann, Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Evinnerung und politische Identitit in frii-
hen Hochkulturen (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2000).
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4- Metnin inga edildigi zaman: Miiellifin 6zanlatsini kaleme alirken yapugt
se¢meler bu kategoridedir. Biyografi/otobiyografi ve hatiratlarin tiimiiniin bir bii-
tiin i¢inden yapilan se¢meler oldugunu bu konudaki hemen hemen biitiin aragtir-
malar ortaya koymaktadir. Ayni doneme ait anlatilar veya segmeler arasinda bazen
ortiisme, bazen de zitliklar olusabilir. Konumuzla ilgisi agisindan bu kategoriyi
Cevdet Pasa'nin Tezakir’i olusturur. Bu yukarida deginildigi gibi Cevdet Paga’nin

“fotograf cektirmek icin smokinini giyip taribin karsisinda poz verigidir.” Cevdet Pasa

hatirladiklari arasindan kanaatine gore gelecege aktarilmasi gereken hususlari dile
getirmis, bazilarint da sessizce gecistirmistir. Dile getirdikleri okurun eline geg-
mis ve fakat otobiyografisinde sustugu hususlarin olusturdugu bosluklarin na-
sil ve kimin tarafindan dolduracagi hususu ucu agik bir mesele olarak kalmistir.
Diger taraftan ayni donemde yasayan otobiyografi/hatirat yazarlarinin metinleri
ve sahitikleri arasinda birbiri ile uyusmaz, celiskili gibi goriinen, herkesin kendi
cephesinden kaleme aldig1 hususlar da olabilir. Bu hususta bu metinlerin okurlari
bosluklari/¢eliskileri farkl: kaynaklardan doldurmaya calisarak kendi hikayelerini/
tarihlerini “kurgulamaya” baslayacaklardr.

5- Okuyuculyorumcultarib¢inin zamanlari: Bu kategoride gelecekteki okurun
zamani ve i¢inde bulundugu sartlarin tiimii yer alir. Burada “okur” ayni zamanda
bir “yazar”, hatta ¢ogunlukla bir tarih¢i de olabilir ve bu durumda 1-5 arasinda-
ki kategorilerin hepsi onun icin de gegerlidir. “Gelecekteki okur” derken bunun
kapsami ¢ok genistir, zira Ahmed Cevdet Pasa’'nin Tezakir’inin yaziligindan giinii-
miize kadar kendisi bir “metin iiretsin” veya tiretmesin onu okuyan herkes “okur”
sinifindadir. Metinle etkilesime gegen herkes kendi sartlarinda ve imkénlarinda
Ahmed Cevdet Paga’'nin, “sectiklerini” ve “sustuklarini” kendi bulunduklari mekan
ve zamandaki “simdi”de anlayip yorumlamakta ve yeniden metin tiretmektedir.
Cevdet Pasa’nin vakaniivis halefi Ahmed Lutfi Efendi de onun okurudur, kizi
Fatma Aliye de,''! 21. yiizyilda onun hakkinda arastirma yapan akademisyenler
de. Ancak biitiin hepsinin anlayis ve algilayisi farkli olup kendi zamanlarinin izi-
ni tagirlar. Cevdet Pasa'nin se¢meleri ve susmalar: burada aruk “okuyucunun tasar-
rufu” alundadir. Ahmed Lutfi Efendi’nin tarihini yazarken kendisine génderilen
Tezakir'i ne derece kullandig1 hususu ayrica arastrilmaya deger bir husustur. An-
cak onun kendisine génderilen evraki kullandigs her haliikarda anlagiimaktadir.''?
Asagida birkag¢ 6rnek tizerinden Cevdet Paga’nin kendinden sonra “nasil okundu-
gunu’ gosterecegiz.

111 Fatma Aliye, Abmet Cevdet Pasa, s. 22-23.
112 Baysun, “Tezakir-i Cevdet Hakkinda, s. xii.
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Cumhuriyet doneminde yazarlarin Osmanli yoneticileri, biirokratlari ve ule-
mast hakkinda giiniin sartlar1 geregi daha elestirel bir tavir sergiledikleri malumdur.
Ahmed Hamdi Tanpinar, ilk baskist 1949°da yapilan 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat
Taribi'nde'? “Yeniligin Ug Biiyiik Muharriri” baslikli bsliimde Cevdet Pagada
yetistigi devrin ana vasiflarinin biitiin izlerini goriir. Tanpinar’a gore o “devri gibi
kurucu, yapici ve uzlastiricidir.” Tanpinar, Cevdet Pasa'nin biirokrat ve devlet
adami olarak faaliyetlerini takdirle ifade eder ancak onu Yildiz Mahkemesi’nde
Midhat Pasa aleyhine takindigi tavrindan dolayr elestirir, fakat onu anlamaya da
calisir: Cevdet Pasa yeni bir “devlet makinesinin” kurulmasi gerektigine inanmak-
la birlikte Tanzimat siirecinde olusan “yiiksek memur aristokrasisinin ve Babiali
istiklalinin” igleri karisurdigini, gerekli siik(ineti saglayamadiklarini, kiiciik isler
pesine diistiikleri iin biiyiik ve esasli menfaatlerin kaybolduguna inanmakradir.
“Ma’rtizat ve Tezakir-i Cevdet”[t]e, o kadar sevdigi Resid Pasa’nin bile devrinin za-
aflarindan kurtulamadigini anlaturken kullandig: dil, timitsizligin dilidir. Biitiin
bunlar ona, saray1, devlet islerindeki anarsiyi 6nleyebilecek bir silahla techiz etmek
fikrini vermis olabilir. Fakat bu mul4hazalar, Midhat Paga muhakemesinin ayibini
gideremez. Bu muhakeme ve onun seametli neticesini bir tarafa birakirsak, Cev-
det Pasa’y1 devrinin ahlakli ve umumi menfaati diisiinen adamlarindan biri olarak
kabul etmemek kabil degildir.”!'¥ Tanpinar, Cevdet Pasa’nin Midhat Pasa’ya karst
olan tavrinin ¢ok daha erken dénemlerde baglamis olma ihtimalinden bahseder,
zira bu iki pasa cocukluklarindan beri birbirini tanimaktadir.'”

20. ylizyilin sonu ile 21. ylizyilin baslarinda tarihgiler Cevdet Paganin Te-
zakir’ini bulunduklar zaviyeden argiv malzemelerini de dikkate alarak “yeniden
okumaya” baglamiglardir. Bu minvalde yukarida ele aldigimiz Softa ayaklanmasi
baglaminda Ali Akyildiz'in yaptgi degerlendirme Tiirk tarihgiliginde Ahmed Cev-
det Pasa hakkinda takinilan tavir ile ilgili son dénem “simdiki zamani” hakkinda
fikir vermektedir: “Bu 6rnek olay, kendisi de o donemin dnemli aktorlerinden ve
taraflarindan birisi olan Cevdet Pasa’nin olaylarin arka planina dair vermis oldugu
bilgilerin ne denli ihtiyatla kargilanip kullanilmasi gerektigini ve doneme dair yap-
ug1 sahitliklerin donemi arastiranlarin ufkunu nasil perdeleyebilecegini acikca
ortaya koymaktadir.”!'¢ [alintidaki vurgu HG]

113 Ahmed Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi (Istanbul: Caglayan Kitabevi,
1988), s. 159-178. Eserin ilk baskist: Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Taribi (Istanbul:
Ucgler Basimevi, 1949).

114 Tanpinar, 19 uncu Asir, s. 167.
115 Tanpinar, 19 uncu Asir, s. 168.
116 Akyildiz, “Insani Yazmak”, s. 231.
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Yukaridaki bes kategorinin hepsi de aslinda miiellif kadar okuyucu/yorum-
cunun kendi “simdiki zaman1”dir. Dolayistyla biitiin tarihi metinler gibi benan-
latlari/6zanlatilar da siirekli bir simdiki zamani yasamakta, bu metinler simdiki
zamanda ortaya ¢ikmakta, simdiki zamanda okunmakta ve gelecekteki simdiki
zamandaki okuyuculara onlarin sartlarinda ulagsmaktadir. Henry Rousso bu konu-
daki endiselerini soyle ifade eder: Sayet simdiki zaman “tartismasiz miitehakkim
ve hatta yayilmaci bir kategori olusturuyor ve 6zellikle yakin ge¢mise dair anila-
11 ne sekilde tasavvur edecegimiz izerinde tesirli oluyorsa da, unutulmamalidir
ki bu anilar, bu hafiza, esasen oldukea geleneksel bicimde, ge¢misin bir yiik, bir
kéabus gibi goriildiigii bir rejimde ortaya ¢ikmaktadir ve bunlarla hesaplagmak i¢in
tiretilen ¢dziimler, nihayetinde simdiciligin bir biciminden ibarettir.”'"” “Simdiki
zaman® tarihgileri bir donemin “simdiki zamani” ne zaman baslar sorusuna ce-

118

vap arayadursun''® tarihyazimindaki otobiyografilerdeki birbiriyle diyalog halin-
de olan “iki simdiki zaman” arasinda gegen zaman da tayin edici bir unsur haline
gelmekte ve ayr1 bir “iki simdiki zaman arasindaki bir zaman dilimi” unsuru or-

taya ¢ikmaktadir.
V. Sonug¢

Tarihyaziminda 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra bir “tiir” olarak kategori-
lendirilen egoducuments (benanlatilart) ve Selbstzeugnisse (6zanlatilar) hakkinda
son donem Tiirk tarihgiliginde de hizli bir gelisme kaydedilmekte, kavram ¢alis-
malari stirdiirilmektedir. Caligmalarda birincil agizdan ortaya konan ve genis bir
yelpazeyi igine alan “benanlatsi” ile anlaticinin sadece kendisi hakkinda bilgi ver-
digi “6zanlatr” kavramlarinin ikisinin de kullanilabilecegini diisiiniiyoruz. Ozanla-
uilar bireylerin kendilerini tarihteki okuyucuya anlatmalart hasebiyle “stibjektif " tir
ve tarafsiz olmalari da beklenemez. Ozanlati yazarlart metin olustururken bir “sec-
me” yaparlar ve bu sekilde tarih sahnesine ¢ikarlar. Ancak yazilan metni okuyu-
cunun nasil algilayacagi hususu tamamen okuyucunun kendi zamanindaki kendi
sartlarina baglidir. Metni okuyacagi perspektif onun metne bakigini da degistire-
cektir. Dolayistyla yazar-metin-okur iliskisi siirekli degisken, hareketli bir iligkidir.
Bu iligki siirekli bir “simdiki zaman icerisinde” devam eder.

“Simdiki zaman dongiisii” olarak isimlendirdigimiz bu iliskiyi Ahmed Cevdet

Pasa’nin 6zanlatisi olarak ele aldigimiz 40. Tezkire’si tizerinden orneklendirmeye
calistik. Cevdet Pasa kendi tarihinde ele almadig1 hadiseler hakkindaki notlarini

117 Rousso, Simdiki Zamanmn Taribini Yazmak, s. 19.

118 Rousso, Simdiki Zamanin Tarihini Yazmak, s. 20.
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ve sonuncusunda kendi hayatini ve yasami sirasinda gegen hadiseleri ele aldigi 40
Tezkireyi vak’aniivis halefi Liitfi Pasa’ya gondermistir. Hayauyla ilgili konulart
anlaturken hadiseleri kendi perspektifinden ele almis ve kendisiyle ilgili bir “imaj”
olusturmustur. Ancak onun metni okurun eline gectikten sonra, kendi otonom
varligint yitirerek, okurun “simdiki zamaninin sartlar’nin tasarrufu altina gir-
mekeedir.

Bu durum ise, genel olarak tarih yazarlig: ile ilgili bir hakikat sorunu oldu-
gunu daha da acik bir sekilde ortaya ¢ikarir: Tarihi hadiselerin ve anlatilarin nihai
bir manasinin oldugunu/olabilecegini sadece tarihi siiregleri takip ederek soyle-
mek miimkiin olsa da, bunun ne oldugu ile ilgili ortaya atlan tezler, tarih devam
ettigi miiddet tartismaya acik iddialar olarak kalacaktir. Tarihin hakikatini tarihin
icinde aramak, modern tarih anlayiginin en esasli sorunudur: galiba tarihin manast
ile ilgili soru, sadece tarihi asan bir boyut tizerinden miizakere edilirse, bir cevap
umudu s6z konusu olabilir.

Bir Ozanlati/Benanlatis: Olarak Ahmed Cevdet Pasa'nin 40. Tezkire’si: Benanlatist ve
Taribyaziminda “Simdiki Zaman Dingiisii”

Oz ® Osmanli devletinin 19. yiizyildaki {ist diizey memurlarindan biri olan Ahmed
Cevdet Paga’nin tistlendigi mithim vazifeler arasinda vakaniivislik de vardir. O sade-
ce vakalar1 kaydetmekle iktifa etmemis, ayrica arkasinda bir otobiyografi, yani bir
benanlausi/6zanlatt da birakmigtir. Cevdet Paga vakaniivis olarak gorev yapugi sira-
da (1855-1865) ve sonrasinda bizzat kendisinin de icinde bulundugu olaylara dair
haurat niteligi tastyan notlar tutmustur. Daha sonra bu notlari kendisinden sonra-
ki vakaniivis Ahmed Lutfi Efendi’ye tezkireler seklinde gondermistir. Toplamda 40
Tezakir’in ilk 39’u biiyiik 6l¢tide dnceki vakaniivisler ve olaylar, sonuncusu da kendi
biyografisi hakkindadir. Dolayisiyla 40. Tezakir dogrudan benanlaulart kapsaminda
ele alinabilecek bir metindir. Burada kendi hayat hikayesini anlatirken, ayni zamanda
o donemdeki egitim hayati, toplumsal iliskiler, kurumsal yap1 ve isleyisler hakkinda
da onemli bilgiler vermektedir. Her ne kadar bu metinde ve genel olarak Tezakirde
bazi konulari kendi perspektifinden anlatarak, farkli perspektiflerin dikkate alinma-
sint engelledigi gibi elestirilere maruz kalsa da bu elegtiriler bu metnin 19. yiizyil Os-
manli toplum ve devlet diizeni hakkinda vazgegilemez bir kaynak olma hususiyetini
ortadan kaldirmamaktadir. Calismanin son bsliimiinde “miiellif-metin-okur” ilis-
kisini Cevdet Paganin Tezakir’i 6rneginde tarihyaziminda “simdiki zaman déngiisti”
baghigt alunda gostermeye calistik. Benanlatisi yazarlar fail, meful veya sahit olarak
dahil olduklart hadiseler veya duygu diinyalari hakkinda nasil ve ne kadar “bilgi ve-
receklerini” genellikle kendileri tayin etmiglerdir. Yazarinin sartlarinda ortaya ¢ikan
metinler, “okuyucu” ile bulustuktan sonra artik onlarin “sartlarinda” anlagilacakur. Bu
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sekilde benanlatilarinda “okurun sartlarinin” belirleyici oldugu bir “zaman-yazar-me-
tin-okur iligkisi ortaya” ¢tkmakta ve bu her bir okuyucuyla kendisini yenilemektedir.
Dolayistyla Ahmed Cevdet Pasa’'nin benanlatist da farkli dénemlerdeki okurlariyla
bulustuktan sonra farkli bir sekilde yorumlanabilecek bir metindir.

Anahtar kelimeler: Benanlatilari, Ozanlatilar, Otobiyografi, Hatirat, Tarihte Zaman,
Tarihyaziminda Simdiki Zaman Déngiisti, Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, Terceme-i
Hal.
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