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KORKUTELI VE ELMALI YORELERI ELMA BAHCELERININ BESLENME
DURUMLARININ BELIRLENMESI
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Ozet

Bu ¢alisma, Korkuteli ve Elmali yorelerinde elma bahgelerinin makro ve mikro besin elementleri
bakimindan beslenme durumunu incelemek ve ortaya ¢ikan beslenme sorunlarini belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Bu amagla, Korkuteli ve Elmali yérelerinde elma yetistirilen 38 bahgeden yaprak érnekleri ve 0-30
ve 30-60 cm derinlikten toprak drnekleri alinmistir. Toprak érneklerinde pH, CaCOs;, elektriksel iletkenlik
(EC), biinye, organik madde, azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir
(Fe), mangan (Mn), ¢inko (Zn) ve bakir (Cu); yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu
analizleri yapilmistir. Yaprak ve toprak orneklerine ait analiz sonuglar, sinir degerleri ile karsilastirilarak,
incelenen bahgelerin besin maddeleri durumlari ve beslenme sorunlari saptanmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, aragtirma yoresi topraklari hafif alkali ve alkali reaksiyonludur.
Topraklarin biiyik gogunlugu ¢ok yiiksek ve asirt derecede kiregli; ayrica tuzsuzdur. Organik maddece
fakir, biinyelerinin ise killi tin, siltli kil ve killi oldugu belirlenmistir. Topraklarin total N ve alinabilir P
miktari genellikle yeterli, degisebilir K bakimindan genellikle yiiksek diizeyde, degisebilir Ca ve Mg ve
alinabilir Mn ve Cu bakimindan yeterli diizeyde, alinabilir Fe ve Zn bakimindan ise noksan diizeydedir.
Yaprak Ornekleri ise N ve P igerikleri yontinden genellikle yeterli, K bakimmdan genellikle yetersiz, Ca
ve Mg bakimindan yeterli, Fe ve Mn bakimindan yeterli, Zn bakimindan yetersiz, Cu bakimindan ise
yeterli diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Elma Bahgesi, Beslenme Durumu, Besin Elementi Icerigi

Determination of Nutritional Status Apple Orchard in Korkuteli and Elmah Regions

Abstract

This experiment was carried out to investigate mineral status and to determine the nutrient
problems of apple orchards in the Korkuteli and Elmali regions.

For this objective, 76 soil samples (from depth of 0-20 cm and 20-40 cm) were collected to
analyze for pH, CaCO;, EC, texture, organic matter, total N, available P, exchangeable K, Ca, Mg,
available Fe, Mn, Zn and Cu, and 38 leaf samples were collected to analyze for N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn,
Zn and Cu.

The pH of the soil samples was slightly alkaline and alkaline. Most of the soil samples were highly
calcareous and had none salinity. The textures were clay loam, silty clay and clay. Soil samples were
mostly poor in organic matter content. The total N and available P content were sufficient. The
exchangeable K content were high level. The levels of exchangeable Ca and Mg and available Mn and Cu
were sufficient. The available Fe and Zn contents were insufficient. The results of leaf analysis showed
that the N and P contents of the samples were generally sufficient, While K contents were generally
insufficient, Ca and Mg contents were sufficient. While Fe and Mn contents were sufficient, Zn contents
were insufficient. And Cu contents were sufficient.

Keywords: apple orchard, nutritional status, nutrients content

1. Giris

Tarlm sektorii i¢inde meyveciligin gerekse yas olarak i¢ ve dis pazarda talep
ozel  bir Oneme  sahip  oldugu artmakta  bunun  sonucu olarak
goriilmektedir. Meyvelere gerek kuru meyvecilik her gegen giin daha da 6nem
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kazanmaktadrr.  Ulkemizin  her  yil
bitkisel tiretim yapilan yaklagik 18-19
milyon hektar alanmm yaklasik olarak 2
milyon hektar1 meyve agaglarnt ile
kaphdir. Elma, yaklasik olarak 40
milyon aga¢ ile meyve afaglar
icerisinde ~ en  fazla  yetistiriciligi
yapilmakta olan meyvedir (Gedikoglu,
1994). Tiirkiye, elma iiretimi yoniinden
diinyada baglica iretici olan Cin, ABD
ve Arjantin’den sonra 4. Siwray1 alan
onemli elma ireticilerinden  biridir
(Anonymous, 1999). Tirkiye’nin 1996
yilinda elma tretimi 2100 bin ton iken,
1998 yilindaki elma iiretimimiz 2450 bin
tona yiikselmigtir (Anonim, 1999a).
Ortalama degerler olarak diinya elma
iretiminin % 4-571
{iretilmektedir (Anonim, 1991).

Antalya ili, gerek meyve gerekse
sebze yetistiriciligi agisindan Tirkiye’de
tartismasiz 6zel bir yere sahiptir. Antalya
ilinde, narenciyeden sonra 2. Siray1 elma
yetistiriciligi almaktadir. Elma iretici
illerimizdeki elma agaci varligina gore
Antalya ili; 2243765 agag¢ sayist ile 3.
Sirada yer almakta olup, Tirkiye nin
toplam elma agacmm % 7.56’smna
sahiptir. ~ Tirkiye’nin  toplam  elma
{iretiminin % 13°li de Antalya ilinden
elde edilmektedir (Anonim, 1997).

Arastrmamizin yapildigi; Antalya
ili Elmali ve Korkuteli yoreleri elma
yetistiriciliginde il igerisinde &nemli bir
yere sahiptir. Elmali ilgesi 1256500 agag
sayisl ile Antalya ili elma
yetistiriciliginde 1. Swada  iken,
Korkuteli ilgesi 562700 agag sayisi ile 2.
Sirada yer almaktadwr. Bu verilere gore,
Antalya ili elma agaglarmin % 56°s1
Elmal’da, % 24’ Korkuteli’'nde
bulunmaktadir. Elma iiretimi
bakimindan ise, Elmal ilgesi 1652000
ton ile iiretimin % 57’sini karsilarken,
Korkuteli ilgesi 75975 ton iiretimi ile %
31’ini saglamaktadir (Anonim, 1999b).

Elma, 1hman ozellikle soguk
thman iklimin agacidir. Bu nedenle
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diinya iizerinde en yukari kuzey enlem
derecelerinde yetistiriciligi yapilan
meyvelerden birisidir (Ozbek, 1978).

Ozbek (1978); elma i¢in en iy
topraklarin optimum derecede kire¢ ve
yeteri kadar organik maddeye sahip tinl,
kumlu veya kumlu tmh gegirgen
topraklar oldugunu bildirmistir. Elma
agacinm; kurak yerlerde, nemli yerlere
gore toprak bakimindan ¢ok hassas
oldugunu, tuz orammnn dusik oldugu
topraklarda yetisebildigini ve yetismesi
i¢in en uygun toprak reaksiyonunun 6-8
arasmnda oldugunu belirtmigtir.

Krivoruchko (1980), Melba ve
Renet Simirenko elma gesitleri ile
yaptig1 denemelerde topraga 100-200
kg/ha arasmda degisen miktarlarda N,
P,0s ve KyO uyguladigm ve
yapraklarda, Melba cesidi i¢in % 2.30-
236 N, % 0.16 P ve % 1.50-1.68 K;
Renet Simirenko elma ¢esidi i¢in %
2.57-2.65 N, % 0.16-0.19 P ve % 1.05-
1.22 K bulundugunda en iyi verimlerin
alindigim bildirmistir. ’

Gaynard (1984); elmada yaprak
analizlerinin ozellikle agaglarn
beslenme durumunun degerlendirilmesi
igin iyi bir yol oldugunu, bir bitiin
olarak ele almdiginda bitki analizlerinin
giibre  ihtiyaglar1  {izerine rehber
oldugunu ve bazen muhafazasi hakkinda
bilgi verdigini belirtmigtir.

Gedikoglu (1994); Ankara
yoresinde Stakspur Golden ‘Delicious
elma cesidinin azotlu ve fosforlu ticaret
giibreleri isteklerinin saptanmasl
amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, afag¢
basina 324 g azot uygulandigi zaman
elma agaglarindan maksimum verim
alindigin1 ve bu verimin agag bagmna 21.4
kg oldugunu; aga¢ basina 0.521 g P,0s
olarak verildiginde elma agaglarindan
maksimum verim alndimi ve verimin
aga¢c bagma 21.3 kg oldugunu
hesaplamgtir.

Aydeniz ve ark. (1984a); Marmara
Bolgesinde yetistirilen elma gesitlerinin



besin kapsamlarimi belirlemek amaciyla
vaptiklar1 ¢alismada; topraklarm tekstiir
ve pH bakimindan elma yetistiriciligine
elverigli olmakla birlikte organik madde
ve kire¢ bakimindan fakir oldugunu
bulmuslardir.  Yildan yila degismekle
birlikte yer yer N wve P, biiyik
cogunlukla da Ca noksanligi
saptamuglardir.  Bahgelerin  yaklasik
varisinda gizli Fe ve Cu noksanhg ile
ender olarak Mn ve Zn noksanliklarim
belirlemislerdir.

Kiiden ve ark. (1992), 4 farkh
anaca asih elma ¢esitlerinin  besin
elementleri iceriklerindeki farkliliklar1
ve yaprak besin elementi icerigi ile
verim arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastiricilar, denemeye alman tiim elma
cesitlerinde yaprakta saptanan N ve P
diizeylerinin  diisiik oldugunu, yaprak
besin elementi igerigi ile meyve verimi
arasinda yakin iliski oldugunu
belirlemislerdir.

Bu arastirma ile Korkuteli ve
Elmal ilgelerinde elma yetistiriciligi
yapilan bahgeleri temsil edecek sekilde
alman toprak ve yaprak &rneklerinin

analiz  sonuglarna  goére,  yorelerin
beslenme sorunlari belirlenmeye
calisiimustir,
2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal
Aragtirma  materyalini  olusturan

toprak ve yaprak ornekleri, Korkuteli ve
Elmali ilgelerinden Golden ve Starking
Delicious gesidi elma yetistirilen toplam
38 adet bahgeden yoreleri temsil edecek
sekilde 1999 yii Temmuz ay1 sonunda
alinmustir.

2.2. Metot

2.2.1. Toprak Orneklerinin Alinmas:

S. SONMEZ. M. KAPLAN

Toprak Ornekleri genel kurallara
uygun olarak 0-30 ve 30-60 cm olmak
lizere iki farkh derinlikten alinmustir
(Ballinger ve ark., 1966).

2.2.2. Toprak Analiz Metotlart

Toprak orneklerinin pH’lar
Jackson (1967)’a gore 1: 2.5 toprak:su
karigiminda Olgtilmiistiir. CaCO;
Ol¢lilmesinde  Scheibler  kalsimetresi
kullanllmigtir  (Caglar, 1949). EC,
saturasyon ekstraktinda Olciilerek

saptanmustir (Anonymous, 1982). Biinye
hidrometre metoduna gore belirlenmistir
(Bouyoucos, 1955; Black, 1957).
Organik madde modifiye Walkley-Black
metoduna gore analiz edilmistir (Black,
1965). Toplam N modifiye Kjeldahl
metoduna gore (Kacar, 1995); alinabilir
P Olsen metoduna gore belirlenmistir
(Olsen ve Sommers, 1982). Degisebilir
K, Ca ve Mg analizleri 1 N Amonyum
Asetat (pH= 7) metoduna gore (Kacar,
1995); alnabilir Fe, Mn, Zn ve Cu
analizleri DTPA  metoduna  gore
yapimstir (Lindsay ve Norvell, 1978).

2.2.3. Yaprak Orneklerinin Alinmasi

Yaprak ornekleri anag-gesit
faktorii g6z Oniine alinarak yakin yastaki
agaclardan Kurucu (1986)’nun bildirdigi
gibi a@aglarin  her yoniindeki yilhk
stirglinlerinin ugundan itibaren ana dala
veya govdeye dogru 3.-4. yapraklar
alinarak analize yetecek miktarda yaprak
toplanmasi siiretiyle yapilmistir. Alnan
yaprak Ornekleri laboratuarda Kacar
(1972)’in  bildirdigi  gibi  analize
hazirlanmistir.

2.2.4. Yaprak Analiz Metotiar

Yaprak Orneklerinin N igerigi
Modifiye  Kjeldahl metoduna gére

(Kacar, 1972); P, nitrik-perklorik asit
karisimi ile yas yakilarak elde edilen
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¢ozeltide vanadomolibdofosforik — sari
renk metoduna gdére analiz edilmistir
(Kacar ve Kovanci, 1982). Aym
cozeltide K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu
atomik absorpsiyon spektrofotometre ile
belirlenmistir (Kacar, 1972).

Elde edilen yaprak ve toprak analiz

sonuglari, siir degerleri ile
karsilagtirilarak, incelenen  bahgelerin
besin maddeleri durumlari
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Toprak Analiz Sonuglar

Korkuteli ve Elmah ilgelerinde
segilen toplam 38 adet elma bahgesinden
0-30 ve 30-60 cm derinlikten alman
toprak Orneklerine ait fiziksel ve
kimyasal analiz sonuglarinin minimum,
maksimum ve ortalama  degerleri
C,izelge 1°de verilmigtir. Ayrica toprak
ornekleri  smrr  degerlerme  gore
smiflandirilarak Cizelge 2 hazirlanmustir.

Toprak &rneklerinin pH analiz
sonuglar1 Kellogg (1952)’un verdigi smur
degerleri ile karsilastirildiginda
Korkuteli ve Elmali yoresi topraklar
hafif alkali ve alkali reaksiyon
gostermektedir. Arastirmanin yapildigi
yore topraklarmmn pH degerleri olduk¢a
yuksektir. Bu  durumda  toprak
reaksiyonunun asit kokenli giibreler ve
hatta kiikiirt kullanarak pH’larinin 6-6.5
arasinda  diisiiriilmeleri  nerilmektedir
(Anonymous,1983). Toprak orneklerinin
CaCOj; analiz sonuglart Evliya (1964)’ya
gore  smnuflandirnldiginda  topraklarm
genellikle ¢ok yiksek ve agi kiregli
topraklar oldugu gorulmektedir. Nitekim
Danisman  (1981), Akdeniz Bolgesi
topraklarmin kire¢ miktarlarinin % 0.08-
77.85 arasinda degistigini ve ¢ok farkh
dagiim  gosterdigini  bildirmektedir.
Toprak Orneklerinin EC analiz sonuglari
Soil Survey Staff (1951)’a gore
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siniflandirildiginda elma bahgesi
topraklarmm  tuzsuz  oldugu  tespit
edilmistir. Arastirmamn yapildigi toprak
orneklerinin  biinye smuflar1  arasinda
onemli farkliiklarin bulundugu, ancak
cogunlukla killi tn, silth kil ve killi
biinye smifina girdikleri saptanmustir.
Ozbek (1978); elma igin en iyi
topraklarm  kumlu ve kumlu tmh
topraklar oldugunu belirtmistir. Bu
durumda her iki yorede de topraklarm
agir biinyeli oldugu, bu nedenle biinyeyi
hafifletmek icin organik madde ilavesi
yapilmas1  gerektigi  Onerilmektedir.
Toprak Orneklerinin  organik madde
icerikleri Thun ve ark. (1955)'na gore
smiflandimldiginda  organik  maddece
fakir  olduklan  goriilmektedir. Bu
nedenle topraklarm organik madde
kapsamlarmin  yiikseltilmesine ~ yonelik
islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Korkuteli ve Elmah ilgelerindeki
elma  bahcelerinden  alinan  toprak
drneklerinin toplam N analiz sonuglari
Loué (1968)'ya gore simflandirildiginda
her iki yorede de degisen miktarlarda N
icermekle beraber, 0-30 cm’lik toprak
derinliginde iyi ve ¢ok iyi diizeyde
oldugu saptanmustir. Bu durum toprak
profilinde  asafiya dogru inildikge
topragin total N kapsamunm azaldigim
gostermektedir. Bunun nedeninin azotlu
giibrelerin  yiizeysel verilmesinden ve
ozellikle organik giibrelerin  ylizeysel
verilmesinin  etkisiyle ~ toprak st
katmanlarinda organik madde miktarmin
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
diistiniilebilir. Toprak alinabilir P analiz
sonuclar Olsen ve Sommers (1982)a
gore smiflandirildiginda, her iki yorede
de topraklarin genellikle yeterli diizeyde
fosfor  igerdigi, ozellikle . fosfor
diizeylerinin ~ 0-30  cm  derinlikte
birikmesi Aydeniz ve ark. (1984b)nin
belirttigi gibi fazla miktarda fosforlu
glibre kullanim yiiziinden st
topraklarda fosfor birikmesine neden
oldugunu diisiindiirmektedir.
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Cizelge 1. Korkuteli ve Elmali Yorelerindeki Elma Bahgelerinden Alinan Toprak
Orneklerinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerine Iliskin Minimum,
Maksimum ve Ortalama Degerler.

Ozellikler lgeler 0- 30 cm 30-60 cm
Min. | Maks. Ort. Min. Maks. Ort.

pH Korkuteli 7.70 8.15 7.94 7.88 8.25 8.04
Elmali 7.63 8.01 7.81 7.85 8.25 8.02
CaCO;, Korkuteli | 22.74 | 47.72 | 30.43 | 22.74 | 53.20 | 32.29
Elmah 2.47 | 2895 | 15.82 4.63 33.20 | 20.16

EC Korkuteli 0.75 2.75 1.14 0.63 2.57 1.11
(mmhos/cm) | Elmali 0.40 2.10 0.95 0.40 1.29 0.68
Kum (%) | Korkuteli 824 | 3624 | 17.99 4.24 38.24 | 20.74
Elmah 824 | 6296 | 29.08 | 1824 | 6496 | 37.59
Silt (%) Korkuteli | 30.00 | 46.72 | 38.50 | 26.00 | 48.72 | 39.12
Elmali 22.00 | 48.72 | 35.06 16.00 | 46.72 | 32.09
Kil (%) Korkuteli | 31.76 | 53.04 | 43.51 | 25.76 | 53.04 | 40.14
Elmali 15.04 | 51.04 | 3586 | 11.04 | 53.04 | 30.31

Org.mad. |Korkuteli 0.80 3.57 2.34 0.15 1.97 0.65
(%) Elmah 1.18 5.17 3.14 0.65 3.12 1.98

N (%) Korkuteli 0.11 0.21 0.15 0.05 0.13 | 0.07
Elmah 0.12 025 0.16 0.03 0.16 0.09

P (ppm) Korkuteli 6.92 | 86.83 | 28.39 1.13 17.45 6.58
Elmali 494 | 4193 | 17.04 1.41 7.41 3.91

K Korkuteli 0.63 252 1.30 0.10 1.17 0.59
(me/100 g) | Elmals 0.60 2.01 1.05 0.16 1.68 0.37
Ca Korkuteli 17.33 | 26.47 | 20.96 | 17.01 26.46 | 21.49
(me/100 g) | Elmal 17.74 | 30.93 | 23.05 | 15.85 | 32.26 | 22.39
Mg Korkuteli 3.35 7.29 4.95 1.93 8.26 4.50
(me/100 g) | Elmali 2.15 8.66 4.97 1.02 9.55 4.33
Fe (ppm) | Korkuteli 0.96 5.60 2.56 0.54 5.26 2.46
Elmah 1.36 5.80 2.63 0.96 7.12 2.86

Mn (ppm) | Korkuteli 1.14 3.74 2.44 0.74 3.59 2.07
Elmali 1.64 5.39 3.02 1.11 5.46 2.54

Zn (ppm) | Korkuteli 0.14 0.80 0.49 0.04 0.33 0.12
Elmalt 0.13 4.94 0.55 0.03 0.30 0.08

Cu (ppm) | Korkuteli 1.20 9.06 4.31 0.16 2.38 1.12
Elmali 1.50 | 12.54 3.93 0.24 3.00 0.84
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Cizelge 2. Korkuteli ve Elmali Yorelerindeki Elma Bahgelerinden Alman Toprak
Orneklerinin Smir Degerlerine Gore Simflandirilmasi.

DERINLIK (cm)
gzogrl?gi Sinir Degeri | Degerlendirme 030 ”30-60 i} ToLan
Orn.Say1 | % | Orn.Sayt | % | OrnSayt | %
6.6-7.3 Notr - - - - -
PH 7.4-7.8 Hafif Alkali 22 57.9 3 7.9 25 32.9
7.9-8.4 Alkali 16 42.1 35 92.1 51 67.1
8.5-9.0 . Kuvvetli Alkali - - - - - -
0-2.5 Diisiik - - - - - -
2.5-5.0 Kiregli 2 5.3 - - 2 2.6
CaCOs (%) 5.1-10.0 | Yiiksek I 2.6 3 7.9 4 53
10.1-20.0 | Cok Yiiksek 14 36.8 5 13.2 19 25.0
20.0 < Asiri 21 55.3 30 78.9 51 67.1
0-4 Tuzsuz 38 100 38 100 76 100
EC 4-8 Hafif Tuzlu - - - - - -
(mmhos/cm) 8-15 Orta Tuzlu = - - - - -
15< Fazla Tuzlu - - - - - -
Tin 1 2.6 2 53 3 3.9
Kumlu Tin I 2.6 4 10.5 5 6.6
Killi Tin 12 31.6 17 44.7 29 38.2
Biinye Kumlu Killi Tin 1 2.6 1 2.6 2 2.6
Siltli Killi Tin 7 18.4 2 5.3 9 11.8
Siltli Kil 7 18.4 6 15.8 13 17.1
Kil 9 23.7 6 15.8 15 19.7
0-2 Humusca Fakir 7 18.4 25 65.8 32 42.1
Or%%ad' 2-5 Az Humuslu 30 | 789 13 |342| 43 56.6
5-10 Humuslu i 2.6 - - 1 1.3
0.070> Cok Fakir - - 11 28.9 11 14.5
0.070-0.090 | Fakir - - 16 42.1 16 21.1
To‘zf;:)“ N 0.091-0.110 Orta : - 4 10.5 4 53
0.111-0.130 |lyi 16 42.1 4 10.5 20 26.3
0.130 < Cok lyi 22 57.9 3 7.9 25 32.8
Alsnabilir P 5> Diisiik 1 2.6 21 55.3 22 28.9
(ppm) 5-10 .Orta 6 15.8 14 36.8 20 26.3
10 < lyi 31 81.6 3 7.9 34 44.7
0.255 > Cok Diisiik - - 12 31.6 12 15.8
0.256-0.385 | Dusiik - - 9 23.6 9 11.8
Degisebilir K 0.386-0.510 | Orta - - 4 10.5 4 54
(me/100g) | 0.511-0.640 |lyi 4 10.5 5 13.2 9 11.8
0.641-0.821 | Yiiksek - - 3 7.9 3 3.9
0.821 > Cok Yiiksek 34 89.5 5 13.2 39 51.3
g s 3.57> Cok Fakir - - - - - -
Deg’gzb"" 357-7.15 | Fakir : - : : - .
(me/100g) 7.16-14.30 .O{ta - - N - - =
14.30 < lyi 38 100 38 100 76 100
Degisebilir 0.450 > Fakir - - 5 - - -
Mg 0.450-0.950 | Orta - - - - - -
(me/100 g) 0.950 < lyi 38 100 38 100 38 100
25> Noksan 22 57.9 16 42.1 38 50.0
Alinabilir Noksanlik
Fe (ppm) 2.5-4.5 Gésterebilir 13 34.2 17 44.7 30 39.5
45< lyi 3 7.9 5 13.2 8 10.5
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DERINLIK (cm)
gggri?gi Smir Degeri | Degerlendirme 0-30 '30-60 ) TORLAN
Orn.Sayi | % | Omn.Sayi | % Orn.Say %
0.5> Noksan 36 94.7 38 100 74 97.4
Alinabilir Noksanlik
znppm) | %310 | Gacterebilir 2 A8 J - 2 %5
1.0 < lyi - - - -
Almabilir I> Yetersiz - - 2 5.3 2 2.6
Mn (ppm) 1> Yeterli 38 100 36 94.7 74 97.4
Alinabilir 02> Yetersiz - - 1 2.6 1 1.3
Cu (ppm) 02> Yeterli 38 100 37 97.4 75 98.7

Degisebilir K analiz  sonuglan
Pizer (1967)e goére smiflandinildiginda
0-30 cm  derinligindeki toprak
orneklerinin iyi ve ¢ok yiiksek diizeyde
K igermesine ragmen, 30-60 cm
derinlikteki toprak Orneklerinin  gok
digiik diizeyden ¢ok yiiksek diizeye
kadar degisebilir K icerdigi
gorilmektedir. Ust toprak derinliginde K
ieriginin  fazla olmasinin K igeren
giibrelerin ~ fazlaca
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Degisebilir Ca ve Mg analiz
sonuglari  Loué  (1968)’ya  gore
siiflandirildiginda  her iki derinlikten
alinan toprak Srnekleri degisebilir Ca ve
Mg bakimmdan iyi smifa girmektedir.
Her iki y6rede de Ca ve Mg beslenmesi
acgisindan bir  beslenme sorunu
bulunmadi@: gériilmektedir.

Korkuteli ve Elmali ilcelerindeki
elma  bahgelerinden alian  toprak
Orneklerinin  alinabilir  Fe  analiz
sonuglari, Lindsay ve Norvell (1978)’a
gore smiflandirildiginda, alnabilir Fe
yoniinden toprak orneklerinin noksan
diizeyden 1iyi diizeye kadar degisen
miktarlarda  oldugu  goriilmektedir.
Almabilir Fe’in topraklarin
¢ogunlugunda kritik degerin (4.5 ppm)
altinda ¢ikmasi yore topraklarmm hafif
alkali ve alkali reaksiyon gostermeleri ve
asir1 kiregli olmalarmdan kaynaklandij:
disiiniilebilir. Nitekim Kovanci (1988);
pH 6-8 oldugunda toprakta demirli

kullamlmasindan -

- bitkilerin  yararlanamayacag:

bilesiklerin  ¢6ziiniirligiinin  azaldigim
ve pH 8 ve daha yukari oldugunda Fe’in
formlara
doniistiigtinii  bildirmistir. Ahlnabilir Zn
analiz sonuglari Lindsay ve Norvell
(1978)’a gore smiflandirldiginda toprak
Orneklerinin noksan diizeyde olduklar
belirlenmistir. Yorelerde almabilir Zn
bakmmindan beslenme problemi olup, Zn
glibrelemesinin ~ yapilmast  gerektigi
distinilmektedir. Ahnabilir Mn ve Cu
analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell
(1978)" gore smiflandirildiginda toprak
orneklerinin yeterli diizeyde oldugu ve
almabilir Mn ve Cu bakmindan bir
beslenme sorununun olmadid:
belirlenmigtir.

3.2. Yaprak Analiz Sonuglar

Korkuteli ve FElmah ilgelerinden
segilen  toplam 38 adet elma
bahgelerinden alinan yaprak &rneklerinin
analiz sonuglarna ilisgkin  minimum,
maksimum ve ortalama degerler Cizelge

3’de verilmistir.
Cizelge 3°de gorildiigii gibi,
Korkuteli ilgesinden alman yaprak

orneklerinde kuru maddede N % 1.898-
2397, P % 0.113-0.178, K % 0.970-
1.890, Ca % 1.288-2.472, Mg % 0.364-
0.667, Fe 60.8-183.2 ppm, Mn 33.6-91.6
ppm, Zn 11.2-25.2 ppm, Cu 3.8-17.0
ppm;  Elmal’dan  aliman  yaprak
orneklerinde ise N % 1.865-2.643, P %
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0.103-0.169, K % 0.820-1.960, Ca %
1.116-1.940, Mg % 0.289-0.850, Fe
57.4-180.4 ppm, Mn 30.0-95.6 ppm, Zn
11.0-49.0 ppm, Cu 3.2-26.8 ppm
degerleri arasinda degismektedir. Elde
edilen analiz sonuglari, &rnek almnan

elma bahgelerinin  besin  maddeleri
durumlarinin degerlendirilmest
amaciyla; yaprak ornekleri Jones ve ark.
(1991)’'min  verdigi smr degerleri ile
karsilastirimugtir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Yaprak Ornekleri Analiz Sonuglart Minimum, Maksimum ve Ortalama

Degerleri (Kurumaddede).

Korkuteli Elmali

Min. Maks. Ort. Min. Maks. Ort.
N (%) 1.898 2.397 2.249 1.865 2.643 2.250
P (%) 0.113 0.178 0.138 0.103 0.169 0.143
K (%) 0.970 1.890 1.480 0.820 1.960 1.370
Ca (%) 1.288 2.472 1.709 1.116 1.940 1.538
Mg (%) 0.364 0.667 0.521 0.289 0.850 0.483
Fe (ppm) 60.8 183.2 105.9 57.4 180.4 85.3
Mn (ppm) 33.6 91.6 58.5 30.0 95.6 50.2
Zn (ppm) 1.2 252 15.4 1.0 49.0 16.4
Cu (ppm) 3.8 17.0 9.4 3.2 26.8 9.1

Cizelge 4’den de goriilebilecegi
gibi elma yapraklarindaki N miktarinin
incelenen 38 bahgenin birinde verilen %
1.07-1.89 smr degerleri arasinda,
37’sinde ise % 1.90-2.60 simr degerleri
arasmda bulundugu belirlenmistir. Bu

duruma gore incelenen elma
bahgelerinin % 2.6’st  disik, %
97.4’iniin ise yeterli smfa girdigi
goriilmektedir.

P analiz sonuglan incelendiginde;
38 elma bahgesinden 151 verilen %
0.10-0.13 smur degerleri arasinda, 23’

% 0.14-0.40 sinir degerlerinin
arasindadir. Bu duruma gore incelenen
bahgelerinin % 60.5’inde P yeterli
diizeydedir.

Yaprak Orneklerinin K miktarlary,
sinir degerleri ile karsilagtinldiginda 23
elma bahgesinin verilen sinir degerinin
(% 1.49) altinda, 15’inin ise % 1.50-2.00
smir  degerlerinin  arasinda  oldugu
saptanmigtir. Bu duruma gore incelenen
elma bahgelerinin % 60.5’1 disiik
diizeyde K i¢cermektedir.

Yapraklarin Ca miktarlan ise,
incelenen bahgelerin birinde verilen simr
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degerinin (% 1.20) altinda, 23’iinde %
1.20-1.60 smr degerleri arasinda,
14’inde ise % 1.60 sinir degerinin
{izerinde bulunmaktadw. Bu duruma
gore, incelenen bahgelerin % 2.67s1
diisiik, % 60.5°1 yeterli, % 36.8i yliksek
diizeyde Ca igermektedir. Mg analiz
sonuglar incelendiginde, 38 seranmn 19°u
verilen % 0.25-0.40 smr degerleri
arasinda, 19’u da % 0.50 siur degerinin
{izerinde bulunmaktadir. Bu duruma
gore, incelenen bahgelerin yarisi yeterli,
diger yanisi da yiiksek diizeyde Mg
icermektedir.

Yaprak orneklerinin Fe miktarlari
siur  degerleri ile karsilastirildiginda,
bahgelerin tiimiinde Fe miktar1 verilen
siur degerlerinin (50-300 ppm) arasinda
oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde Mn
miktarlari siir degerleri ile
karsilastirildiginda verilen 25-200 ppm
sinir degerleri arasmda bulunmaktadir.
Zn analiz sonuglari incelendiginde, 38
bahgenin 33’ii verilen siur degerinin (19
ppm) altinda, 5°i ise 20-100 ppm sumur
degerleri arasinda bulunmaktadir. Bu
duruma gore, incelenen bahgelerin %
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Cizelge 4. Yaprak Orneklerinin Besin Maddesi Igeriklerinin Smur Degerlerine Gore

Smniflandirimasi.
- ; Korkuteli Elmali Toplam
ElEmen] Degerlendirme Orn.Sayi % Orn.Sayi % Orn.Say1 %
1.07-1.89 (Diistk) - - 1 45 i 2.6
N (%) 1.90-2.60 (Yeterli) 16 100 21 95.5 37 97.4
2.70-3.00 (Yiiksek) - - - - - -
0.10-0.13 (Dustk) 6 37.5 9 40.9 15 39.5
P (%) 0.14-0.40 (Yeterli) 10 62.5 13 59.1 23 60.5
> 0.40 (Yiksek) - . s = - -]
< 1.49 (Diisiik) 8 50.0 15 68.2 23 60.5
K (%) 1.50-2.00 (Yeterli) 8 50.0 7 31.8 15 39.5
>2.00 (Yiksek) - - ; - - -
< 1.20 (Diisik) - - i 4.5 1 2.6
Ca (%) 1.20-1.60 (Yeterli) 8 50.0 15 68.2 23 60.5
> 1.60 (Yuksek) 8 50.0 6 27.3 14 36.8
0.20-0.24 (Dsik) 2 5 - - - .
Mg (%) 0.25-0.40 (Yeterli) 5 31.3 14 63.6 19 50.0
> 0.50 (Yuksek) 11 68.7 8 36.4 19 50.0
40-49 (Diigiik) . . : . . .
Fe (ppm) 50-300 (Yeterli) 16 100 22 100 38 100
> 300 (Yiiksek) - - - - - -
20-24 (Dugik) _ ; - - " :
Mn (ppm) | 25-200 (Yeterli) 16 100 22 100 38 100
201-300 (Yiiksek) - - - - - -
< 19 (Diisiik) 15 93.8 18 81.8 33 86.8
Zn (ppm) 20-100 (Yeterli) 1 6.2 =4 18.2 5. 13.2
> 100 (Yiiksek) - - - - - -
<5 (Dusik) I 6.2 2 9.1 3 7.9
Cu (ppm) 6-50 (Yeterli) 15 93.8 20 90.9 35 92.1
> 50 (Yiiksek) - - - - -
86.8°i dusiik diizeyde, % 13.2°si ise kullanilarak diigiirilmesi  ya  da
yeteri  dlizeyde Zn  igermektedir. ¢Ozlimlenmeye caligilmasi  Gnerilebilir,
Yapraklarin Cu miktarlan ise, incelenen Ancak en etkili uygulama olarak
bahgelerin 3’tinde siir degerinin (5 topraklarin  yeterli diizeyde organik

ppm) altinda, 35’inde ise verilen 6-50
ppm sinir  degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu  duruma  gore
incelenen bahgelerin % 7.9°u disiik, %
92.171 yeterli diizeyde Cu igermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Incelenen bahgelerin pH’lar1 hafif
alkali ve alkali reaksiyonludur. Yére
topraklarmmn  pH degerleri olduk¢a
yitksek oldugundan toprak
reaksiyonunun yola¢tigi sorunlarin asit
kokenli giibreler ve hatta  kiikiirt

giibrelerle giibrelenmesi oldugu dikkate
alnmalidir. Bu konuda almacak her
tedbir yapilacak her uygulama yararli
olacaktir. Topraklarin biiyiik ¢ogunlugu
asirt derecede kire¢ igermektedir. EC
degerleri bakimindan topraklar tuzsuz
bulunmugtur. Topraklarin tuzsuz olmasi
elma yetistiriciligi  a¢isindan  yore
topraklarinin sorunsuz oldugunu
gostermektedir. Biinyelerinin ¢ogunlukla
killi tmn, silthi kil ve killi oldugu, organik
maddece fakir oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle hem biinyeyi hafifletmek hem
de topraklarin organik madde
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diizeylerini  gelistirmek i¢in organik
madde ilavesinin yapilmasi gereklidir.

Topraklarin buyiik ¢ogunlugu N
bakimindan iyi ve ¢ok iyi diizeydedir.
Yaprak N icerikleri de yeterli diizeyde
oldugundan N’la  beslenmede  bir
yetersizlik bulunmamaktadir.
Topraklarin alinabilir P ve yapraklarin P
icerikleri genellikle yeterli diizeydedir.
Ayni sekilde topraklarin degisebilir K
icerikleri iyi ve ¢ok yiiksek diizeydedir.
Yaprak K icerikleri ise genellikle diisiik
diizeyde K igermektedir. Bu durum
bahgelerin K ile beslenme agisindan bir
sorun oldugunun gdstergesi olmaktadir.
Elma yetistiriciliginde, yiliksek kalitede
bir iiretim igin yiiksek diizeyli bir K
beslenmesi gerektiginden K
beslenmesinde yaygin digik diizeyli bir
yetersizlik  durumunun varhg soz
konusudur. Toprak analiz sonuglarinn
degerlendirilmesinde  kullanldlan ~ siir
degerlerinin gdzden gegirilmesine gerek
oldugu goriilmektedir. Gerek N ve P,
gerekse de K’da iist toprak derinliginde
N, P ve K’un miktan, alt toprak
derinliginden daha yiiksektir. Ust toprak
derinliginde N, P ve K’'un fazla olmasi
bu elementi igeren gibrelerin fazla
kullamlmasimdan kaynaklandiZim
diistindiirmektedir. Bu nedenle
giibrelemede, alt toprak derinligini de
dikkate alarak bir giibreleme yapilmasi
onerilmektedir. Topraklarn timii Ca
bakimindan iyi diizeydedir. Yaprak Ca
igerikleri yoniinden ise bahgelerin biiylik
¢ogunlugu yeterli veya  yiksek
diizeydedir. Mg bakimindan topraklarin
timi  iyi diizeydedir. Yaprak Mg
icerikleri yoniinden ise biiylikk ¢ogunlu
yeterli ve yiiksek diizeydedir.

Topraklarm biiyiik ¢ogunlugu Fe
bakimindan noksan ve  noksanlk
gOsterebilir  diizeydeyken yaprak Fe

icerikleri  yoniinden tamamu  yeterli
diizeyde belirlenmistir. Ancak
yapraklardaki demir  kapsamlarinin

yeterli diizeyde olmasmna ragmen, yorede
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kloroz goriilmesi toplam Fe analizinin

_agaglarn  demir  beslenmesini  ortaya

koymadaki yetersizligini
diistindiirmektedir. Yaprak &rneklerinin
toplam Fe konsantrasyonlar: bitkilerin
Fe durumunun uygun bir gdstergesi
olamamaktadir. Gergekten de ¢ok gesith
bitkilerle yapilan aragtirmalar demir
klorozu gosteren bitkilerin yesil bitkiler
kadar ya da daha yiksek diizeylerde
toplam Fe’i igerdiklerini gostermektedir
(Koseoglu, 1995; Lang ve Reed, 1987).
Bu durum bitkide bulunan Fe’in her
zaman metabolik iglevini yapamadigmu,
bitki biinyesinde Fe’in immobilizasyonu
yada diger bir deyisle fizyolojik olarak
etkinliginin azalmas: ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir (Aktag, 1991).
Bu nedenle bitki yaprak 6rneklerinde
ayrica aktif demir analizinin yapilmas
onerilebilir. Sonug olarak; her iki yorede
de belirgin bir demir yetersizliginin
olabilecegini soylemek miimkiin
olmaktadir. Topraklarin biiytik
¢ogunlugunun ve yapraklarin timuniin
Mn bakimindan  yeterli  oldugu
belirlenmistir. Bu durum Mn igerikleri
bakimindan bahgelerde beslenme
sorununun olmadigim gostermektedir.
Zn bakimindan topraklarin ve
yapraklarin neredeyse tamami noksan
diizeydedir. Yorelerde Zn bakmindan
beslenme problemi olup, Zn
giibrelemesinin yapilmasi gerektigi ¢ok
acikca gozitkmektedir. Cu bakimindan
topraklarin tiimii; yapraklarin ise biiyik
cogunlugu yeterli diizeydedir. Bu durum,

Korkuteli ve  Elmah  yorelerinde
incelenen  bahgelerin  Cu igerikleri
yoniinden beslenme sorunlarinin

olmadigim gostermektedir.

Yorede yaklasik % 40 diizeyinde
fosfor bakimindan, % 60 diizeyinde
potasyum bakimindan, % 85 diizeyinde
¢inko bakimindan ve % 8 diizeyinde ise

bakir bakimindan yetersizlik
gozilkkmektedir. Bu sonuglar yaygm
beslenme sorunlari oldugunu



gostermektedir. (C6ziim olarak yaprak

analizlerine dayali giibrelemeyi dnermek
en kalic1 uygulama olarak goriilmektedir.
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