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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerde su farkindaligi olusturmak igin
Ogretim materyalleri gelistirmek ve etkinligini aragtirmaktir. Aragtirmaya, 17
ogretmen katilmigtir. Ogretmenler 5 giin boyunca 25 saatlik su egitimi dersi
almigtir. Su Okulunda kullanilan materyallerin etkinligi, 6n test-son test ve kali-
calik testi olarak uygulanan nicel veri toplama araglari (su kavrama testi, su
kulanim tutum 6lgegi ve cevre bilinci 6lgegi) ile ortaya konulmustur. Ayrica,
ogretmenlerin su egitimine yonelik olarak goriiglerini almak igin agik uglu soru-
lar kullamilmigtir. Sonuglar, su okulunun 6gretmenlerin suyu anlama, su kulla-
nimina yonelik tutum ve gevre farkindalik diizeylerine olumlu etki yaptigini
gOstermistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin su egitimine yonelik olumlu gorii-
se sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica égretmenler herkes i¢in bu egitimin
gerekli oldugunu ifade etmiglerdir

Anahtar Sozciikler: Su farkindaligi, su egitimi, fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni

* Bu ¢aligma, TUBITAK tarafindan desteklenen 107K291 No'lu projenin bir boliimiidiir.

Dog¢.Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, BOTE, Buca/ Izmir

Ogr.Gor.Dr. Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Dumlupmar Bulvari 07058 Kampiis-
Antalya

Yrd.Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi A.B.D,
35160,Buca/ Izmir

Yrd.Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi Egitimi A.B.D,
Kampus, Aydin

FkK
FkAE

T Yiiksek Lisans ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,,

Prof. Dr.(Proje Yoneticisi) Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi
A.B.D, 35160,Buca/ Izmir

@ Milli Egitim 4 Say1192 & Giiz/2011



¢ Ercan Akpinar / Evren Kiiciikcankurtaran / Giil Unal Coban / Eylem Yildiz / Can Oztiirk
Yusuf Yilmaz / Abdulkadir Karadeniz / Omer Ergin

Giris

Giintimiizde gevre sorunlari her gegen giin artmaktadir. Ozelikle son on yilda
gevreye yonelik ¢ok biiytik tahribatlar gergeklestirilmistir. Kisa donemli ¢6ziimler ise
cevre sorunlarini yalnizca telemektedir. Bu nedenle cevreye yonelik stirdiirtilebilir
bir korumanin saglanmasi ve bunun toplumun tiim kesimleri tarafindan uygulan-
mast 6nem tagimaktadir. Ancak diinya niifusunun halen énemli bir bsliimiiniin bu
sorunlarin farkinda olmadigi ya da gereken onemi vermedigi goriilmektedir
(Ttirkman, 2000). Bu durum, toplumda gevre bilincinin olugmast igin gesitli girisimle-
re neden olmustur. Bu girisimlerin yer aldig1 alanlardan biri de cevre egitimidir.
Cevre egitiminin temel amaglari, 6grencileri yasadig: cevreye kars1 duyarli, cevresel
kaynaklar1 korumada daha istekli bireyler haline déntistiirmek ve kargilagtigi sorun-
lara ¢6ziim 6nerebilmesini saglamaktir (Howe & Desinger, 1988; Habib, 1998). Cevre
egitimi yoluyla bilinglendirilmesi amaglanan bireylere sunulmas1 gereken konular-
dan biri de su egitimidir. Niifusun ve plansiz endiistrilesmenin hizla arttig giinii-
miizde, bu artis insanlik icin vazgecilemez bir kaynak olan suyun hem tiiketimini
hem de kirliligini etkilemektedir (Brelet-Rueff, 2000). Kisaca, insanlarin gerceklestir-
digi eylemlerin, kullandigimiz su tizerinde énemli bir etkiye sahip olmasi, bu alan-
daki egitimi de 6nemli hale getirmektedir (Amend & Armold, 1983; Brelet-Rueff,
2000). Su egitiminin temel amaglarindan biri, bireylerin suyun 6nemi ve saglhga
uygunluguyla ilgili farkindaliklarini artirmak ve béylece suyla ilgili davranislarinda
bir degisiklik olusturabilmektedir (Brelet-Rueff, 2000). Calismalarin ¢ogu, az egitimli
insanlarin gevre ve dogal kaynaklara yo6nelik olarak daha az ilgi gosterdiklerini orta-
ya koymustur (Bates, 1985). Bu nedenle insanlarin, suyun kullanimina ve tasarrufuna
kars1 olumsuz bir davranis gelistirmeden 6nce, kiigiik yaslardan itibaren egitilmeleri
6nemlidir. Eger bu biling olusturulmazsa, daha sonra olumsuz davramglarmn birakil-
mast veya degistirilmesi daha zor olacaktir. Bunun igin grencilere erken yaslarda
cevre sorunlart konusunda egitim vermek ve daha sonra bunu stirdiirmek gerek-
mektedir (Al-Shayaa, 2004; Armagan, 2006). Ozellikle gelismis iilkelerde bu amagla-
rin gergeklestirilmesine yonelik “su korunumu ve kaynaklar1” konusunda bircok
proje ve uygulamalar gergeklestirilmekte ve gesitli etkinlikler igeren kitaplar hazir-
lanmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde, 1984 yilinda baglayan ve 20
y1ili agkin siiredir devam etmekte olan WET (Water Education for Teachers) projesi de
bu calismalardan biridir (Nelson, 2008). WET projesinin amaci 6gretmenleri, gengleri
ve halki etkili su yonetimi ve tiiketimi konusunda bilinglendirmektir.

Uluslararas: diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi tilkelerin
erken yaslardan itibaren su egitimini 6rgiin egitim programlari igerisine aldiklari
goriilmektedir (Massachusetts State Water Resources Authority, 1999; Environmental
Protection Agency, 1999). Programlar, 6grencilere kavramsal diizeyde bilgiler sunar-
ken, ilave olarak ¢ok sayida etkinlige de yer verilmistir. Bu programlar, yapilacak
etkinlikleri 6grencilerin bizzat kendilerinin gerceklestirecekleri ve yaparak-yasayarak
6grenmeye dayali olacak bicimde hazirlanmistir. Ayrica programlarin tek bir derse
yonelik hazirlanmadigy, fen, matematik, cografya, miizik ve sosyal bilimler konula-
rindan secildigi ve bu nedenle su egitiminin ¢ok disiplinli bir yaklasimi icerdigi
gortilmektedir. Ayrica su egitimine ilgili bu programlarin 6grenci, yetiskin ve 6gret-
menlere yonelik bir¢cok uygulamalar: yapilarak, uygulamalarin farkli yonlerde (su
konumu, su tasarrufu, su kirliligi vb.) etkinligi ortaya konulmustur (Aird &
Tomera,1977’den aktaran AL-Shyaa, 2004; Middlestadt vd., 2001; Bouchillon, 2003).
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Ancak, su konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, su egiti-
mi ayr1 bir baglik olarak ele alinmamus, gevre egitimiyle ilgili yapilan arastirmalarla
birlikte incelenmigtir (Cabuk & Karacaoglu, 2003; Kabag, 2004). Hkégretim Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim programlari incelendigin-
de, suyu tamima, su kirliligi ve suyun tasarrufuyla ilgili baz1 kazanimlarin sinirl
dtizeyde oldugu ve olmasi gereken bir¢ok kazanimin da bulunmadig1 gortilmiistiir
(Ergin, 2008). Ayrica su egitimi veremeye yonelik 6gretim materyallerinin ¢ok az
sayida oldugu belirtilmis ve cesitli calismalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya konul-
mustur (Kabasg, 2004; Celik, 2005). Tiirkiye'nin 2030 yilinda su kitlig1 ceken tilkeler
smifina girebileceginin belirtilmesi ve giintimiizde yasanan su kitlig1 sebebiyle Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan resmi bir yazi ile ilkogretim okullarinda su ile ilgili egi-
timlerin verilmesinin istenmesi, su egitimi konularinda calismalar yapilmasiin 6ne-
mini bir kez daha ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak, iilkemizin jeopolitik
konumu ve su kaynaklar1 dikkate alindiginda “su egitiminin” 6rgiin egitimin bir par-
cas1 olmasi zorunlu olmaktadir. Su farkindalig1 yaratmada 6ncelikle bu egitimi vere-
cek olan 6gretmenlerin egitilmesi ve bu egitimin gereksinimleri konusunda bilgilen-
dirilmeleri gerekmektedir. Ayrica bu aragtirmanin, 6zelikle tilkemizde ¢ok az sayida
olan su egitimine yonelik yapilacak olan uygulamali ¢alismalara temel olusturmasi
beklenmektedir.

Amag

Bu arastirmada, Su farkindaligi olusturmak icin Fen ve Teknoloji dersi 6gret-
menlerinin yaparak-yagsayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ulagabile-
cekleri 6gretim materyalleri hazirlamak ve bu materyallerin égretmenler tizerindeki
etkinligini aragtirmak amaglanmistir. Hazirlanan su egitimi etkinliklerinin en énemli
hedefi su farkindalig1 yaratmaktir.

Arastirmada, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine yonelik 25 saatlik bir su
okulu adi altinda hizmet igi egitimi diizenlenmistir. Bu aragtirmada gelistirilen mater-
yal 6rneklerine ve yapilan uygulamaya yonelik bilgilere yontem kisminda yer veril-
mistir. Ogretmenlerle iligkili olarak incelenen aragtirma sorulari asagida sunulmustur.

Su Egitimi Konusunda 25 saatlik Hizmet i¢i Egitim’e (Su Okuluna) katilan Fen
ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin;

1. Su Kavram Testi'nden aldiklar1 puanlara gore 6n test-son test ve kalicilik
testi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Su Kullamimi Tutum Olgegi'nden aldiklari puanlara gore 6n test-son test ve
kalicilik testi sonuglar: arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Cevre Biling Olgegi'nden aldiklar1 puanlara gore 6n test-son test ve kalicilik
testi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Su Egitimine ve uygulamada kullanilan 6gretim materyallerinin nitelikleri-
ne yonelik goriisleri nasildir?

Sinirliliklar
Bu aragtirmanin uygulama kismi1 22 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiirtittilmiis-
tiir. Ancak, bazi 6gretmenlerin 6n test, son test ve kalicilik testinin yapildig1 zamanda

olmamalar1 nedeniyle ontest-sontest verileri 17, sontest-kalicilik testi verileri ise 16
ogretmen tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada sadece deney grubu bulunmaktadir.

@ Milli Egitim 4 Say1192 & Giiz/2011



¢ Ercan Akpinar / Evren Kiiciikcankurtaran / Giil Unal Coban / Eylem Yildiz / Can Oztiirk
Yusuf Yilmaz / Abdulkadir Karadeniz / Omer Ergin

2. Yontem

Aragtirma tek gruplu 6n test-son test modeline dayanmaktadir (Balci, 2001;
Karasar, 2002). Buca flge Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan igbirligi sonucu, Izmir
ili Buca ilgesine bagh 11 farkl ilkégretim okulundan 22 (17 6gretmenden elde edilen
veriler dikkate alinmigtir) 6gretmen ile 16-20 Subat 2009 tarihleri arasinda proje uygu-
lamasi gergeklestirilmistir. Uygulama DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali'na ait Fen laboratuvarinda 3-4 kisiden olusan gruplarla gtinde yakla-
stk 5 ders saati (40’ar dakikalik) olmak tizere haftada toplam 25 ders saati tizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmacilarin dérdi ve bir yiiksek lisans 6grencisi uygulama-
ya biitiin siire¢ boyunca gozlemci-yardimci olarak katilmistir. Uygulama yapilmadan
6nce, hazirlanan 6gretim materyallerine yonelik olarak ti¢ fen egitimi uzmaninn
gortisleri alinmistir. Fen egitimi uzmanlarinin tamami 6gretim materyallerini uygun
bulmuslardir. Hazirlanan materyallerin anlasilir, agik, yapilabilirlik vb. 6zeliklerine
yonelik olarak da yedi fen ve teknoloji dersi 6gretmeninin gortisii alinmustir. Elde edi-
len goriislere gore materyallerde bazi degisiklikler yapilmigtir. Ayrica, hazirlanan
Ogretim materyallerinin pilot calismasi Buca Egitim Fakiiltesine devam eden 4 6gret-
men aday1 ile yapilmigtir. Pilot calisma haftada 3 giin olmak tizere yaklasik 2 haftada
tamamlanmigtir. Ofretmen adaylar1 galisma yapraklar iizerinden galismuglardir.
Calisma sirasinda 6gretmen adaylarinin ¢alisma yapraklarini ve materyalleri
(sunumlar, animasyonlar, videolar, modeller, deneyler vb.) nasil, ne kadar ve hangi
dtizeyde kullandiklarin1 belirleyebilmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan 6nceden
hazirlanan gozlem formlar: kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylar: ¢alisma stire-
since gozlemlenerek, zorlandiklar: yerlerde gerekli destek verilmis ve ¢alisma yap-
raklarmin anlasilirhigi kontrol edilmistir. Pilot uygulama sirasinda, arastirmacilar
tarafindan her bir etkinlik i¢in doldurulan gézlem formlarindan ve 6gretmen adayla-
rindan alian déntitlerden yararlanilarak ¢alisma yapraklari, kullanilan etkinlikler ve
her bir ¢alisma yaprag icin belirlenen stireler yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda
bazi deneyler yeniden diizenlenmis, videolardan uzun olanlar béltinerek kisaltmalar
yapilmistir. Animasyonlarla ilgili belirlenen eksikliklerin giderilmesinin yani sira
bazi animasyonlara ses eklenmistir. Metinlerde ve sunumlarda iyi anlagilmadig: sap-
tanan boltimler gézden gegirilerek yeniden yazilmig ve tiim materyallere son halleri
verilmistir. Tim materyaller bilgisayar ortaminda “su farkindalig1” adli bir yazilima
entegre edilmistir (TUBITAK destekli bir proje kapsaminda yiiriitiilen bu galismada,
6gretmenlerin diginda hem ilkégretim 6grencilerine hem de yetigkinlere yonelik de
Ogretim materyalleri gelistirilmistir).

2.1. Ornek Ogretim Materyali: Asagida, 6gretmen egitiminde kullamilan gre-
tim materyallerinden (¢alisma yapraklari, video, animasyon, sunum vb.) érnekler
verilmigtir. Yapilan uygulamanin ve gelistirilen materyallerin daha kolay anlagilma-
st igin “Suyu Tanima” baghg: altindaki “Sehir igme Suyunun Aritilmasi” adli konu
ornegi ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Ana sayfadan bir 6rnek Resim
1’de verilmis ve konularin igerikleri ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.
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Resim 1 Su Farkindaligi Ana Sayfasi (Su Egitimi; Suyu Tanima, Su Kirliligi ve Su Tasarrufu ana bashk-
larindan olugmaktadir).

Suyu Tanuma: Ambalajli icme sularinin 6zellikleri, sehir igme suyunun aritil-
masi, su aritma araglari, su depolari, su dongtisii, su kaynayinca, su ve saglik, su yer-
kiirenin neresindedir?, kéytimtiziin yer alt1 sulari, yerin altindaki sular nasil olusur?

Su Kirliligi: Atik su icilir mi?, atik su nasil aritilir?, atik suyun rengi, bizim koy-
deki salga fabrikasi, deniz suyu kirliligi, igme suyu tiretim yollari, petrol kirliligi,
suyla gelen salgin hastalik, suyun kirlenme yollar1 nelerdir?, yer alt1 sular1 nasil kir-
lenir?

Su Tasarrufu: Bir damlacik su, degisen gevre ve su, musluktaki suyun hikaye-
si, su sayaci, su tesisatiniz saglam mi?, siirdiiriilebilir yagsam, suyu kim yo6netiyor?,
tarimda ve endiistride su tasarrufu

Resim 1’deki Suyu Tanima baghgma tiklandiginda yukarida belirtildigi gibi
Resim 2’deki konu basliklar: ekrana gelmektedir.
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SUYLI TAMNIMA

Resim 2 Suyu Tanima konular1

Resim 2’deki konu bagliklarindan “Sehir igme Suyunun Aritilmasi” konusuna
tiklandiginda ise resim 3’deki ekran gelmektedir. Resim 3’deki ¢alisma yapraginda,
“Sehir Icme Suyunun Aritilmasi” ile ilgili kazanimlar, 6grenilecek kavramlar, kulla-
nilan yontemler, iligkili konular, iliskili dersler, stire, gerekli ise 6n bilgilendirme,
varsa deney calisma yapragi, animasyonlar, videolar, konu ile ilgili sorular ve ne
kadar 6grendik boltiimii yer almaktadir.

Calisma

yapragni
yazdir

Calisma
yapragt

Ana Sayfa

Resim 3 Sehir Ime Suyunun Aritilmasima Ait Calisma yaprag1 drnegi
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Resim 3’deki ¢alisma yapraginda bulunan Video 1'e tiklandiginda Resim
4’deki ekranda goriinen “ytizey su {iretimi” konusunda bir uzmanin verdigi bilgiler
yer almaktadir. Aragtirmadaki tiim videolar alan uzmanlarinin kurumlarindan resmi
izin alindiktan sonra proje ekibi tarafindan gekilmis ve yazilima entegre edilmistir.

HACAN ALPSETYICAN - &

Animasyon
Diigmesi

Resim 4 Yiizey suyu tiretimi konusunda uzmanin bilgi vermesi

Resim 4’deki animasyon diigmesine (butonuna) tiklandiginda, temiz su arit-
ma basamaklarinin etkilesimli bir gekilde anlatildigi animasyon bulunmaktadir
(Resim 5).

el
0T

e [

Resim 5 Temiz su aritma basamaklarinin anlatildig etkilesimli ve sesli animasyon (kullanicr istedigi
sekil tizerine tiklayarak bu asamada gerceklegen aritma iglemi hakkinda sesli ve animasyonlu bilgi elde ede-
bilmektedir)
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2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi: Arastirmada veri toplama

v Ry

araci olarak “Su kavrama testi”, “Su kullanim Tutum 6lgegi” ve “Cevre bilinci 6lge-
gi” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 22 6gretmene uygulanmistir. Ancak, bes
Ogretmenin 6n testin veya son testin birinde bulunmamasi nedeniyle éntest-son test
karsilastirmalar1 17 6gretmenin verileri {izerinden, bir 6gretmenin ise kalicilik testin-
de bulunmamasi nedeniyle son test- kalicilik testi karsilastirmalar1 16 6gretmenin

verileri tizerinden yapilmustir.

2.2.1. Su Kavrama Testi (SKT): Katilimcilarin su ve iligkili oldugu konularla
ilgili bilissel 6grenme diizeylerini 6n dlgiim, son Slgiim ve kalicilik 6l¢timii seklinde
yoklayarak uygulanan materyallerden kaynaklanabilecek bilissel diizeydeki farkli-
liklar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 24 madde-
den olusan testin ortalama giicliigii 0.43 ve KR20 giivenirlik katsayisi ise 0.66 olarak
bulunmustur. Test maddeleri 1 dogru ve 3 yanlis olmak tizere 4 segeneklidir.

2.2.2. Su Kullanim1 Tutum Ol¢egi (SKTO): Aragtirmacilar tarafindan gelisti-
rilen Su kullanimi tutum 6lgegi tek faktorlii bir yapida olup, likert tipi besli derecele-
me sistemine sahip 26 maddeden olusmustur. Olgegin giivenirlik katsayisi 0.85
(Cronbach a ) olarak bulunmustur

2.2.3. Cevre Bilinci Olgegi: Ozdemir (2003) tarafindan gelistirilen Cevre
Bilinci Olgegi kullanilmigtir. Toplam 24 maddeden olusan 6lgegin giivenirligi 0.86
olarak belirtilmistir. Bu 6lgek likert tipli ve begli derecelendirmeye (tamamen katili-
yorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum) sahiptir.

2.2.4. Agik Uglu Sorular: Ogretmenlere, su egitiminin énemi ve yapilan calis-
may1 degerlendirmelerine yonelik olarak 4 agik uglu sorulmustur. Sorulara yonelik
olarak 3 fen egitimi uzmanmnin gortisii alinmustir. Agik uglu sorular calismanin
“Bulgular” bolimde “4. Alt problem ctimlesi” baslig1 altinda verilmistir.

2.3. Verilerin analizi: Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin 6ntest-sontest
ve kahcilik testi seklinde uygulanan Su Kavram Testi, Su Kullanimi Tutum Olgegi ve
Cevre Biling Olgeginden aldiklar1 puanlar karsilagtirilirken 6rneklemin 30'dan az
olmasi nedeniyle (n=17) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamilmigtir. Bu teknik sos-
yal bilimlerde az ¢rneklemli yiiriitiilen gruplar igi arastirmalarda siklikla kullanil-
maktadir (Biiytikoztiirk, 2007). Tim kargilastirmalarda anlamhilik diizeyi 0.05 olarak
alimusgtir.

Acgik uglu sorular, 3 aragtirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutularak ana-
liz edilmistir. Analiz sonucunda baz1 kodlar belirlenmis ve elde edilen veriler tablo-
lastirilarak bulgular boliimde sunulmustur.

3.Bulgular

3.1. Birinci problem ciimlesi; “Su Egitimi konusunda hizmet ici egitim’e
katilan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin, Su Kavram Testi (SKT)'nden aldiklar
puanlara gore 6n test-son test ve kalicilik sonuglar1 arasinda anlaml bir fark var
mudir?” seklinde ifade edilmistir. On test-son test ve kalicilik testi sonuclar: arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kargilagtirmasi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1’den 6ntest-sontest sonugclar1 incelendiginde; Su Egitimi konusunda
hizmet ici egitim’e katilan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin, egitim sonrasinda
suyla ilgili kavramlar1 6grenmelerinde anlamli bir farkin oldugu gortilmiistiir
(z=2,378, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar: dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

. Tablo 1: Su Kavrama Testi On Test-Son-Kalicilik Test Puanlari icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglart™

Karsilagtirilan testler N Sira ortalamasi  Sira toplami z P
On test Negatif sira 3 5,00 15,00 2,378 017
Son test Pozitif sira 11 818 90,00
Esit 3
Son test Negatif sira 8 8.44 67,50 9,55 ,340
Pozitif sira 6 6.25 37,50
Kalicilik testi
Esit 2

*Kaliailik testine bir 6gretmen katilamamustir. Analiz 16 6gretmenin verileri tizerinden yapilmustir.

Bu sonuglara gore, Su Egitimi Konusunda yapilan hizmet i¢i egitim 6gret-
menlerin suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu ile ilgili kavramlar: 6grenmelerinde
etkili olmustur. Yine Tablo 1’den su egitimi konusunda hizmet i¢i egitim’e katilan fen
ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin egitimin hemen sonrasinda (son test) ve uygula-
madan 3 ay sonra yapilan kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik goril-
memistir (z=9,55, p>.05). Bu sonug, su egitimi konusunda yapilan hizmet i¢i egitimin
Ogretmenlerin suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu ile ilgili kavramlari 6grenme-
lerine ve bu kavramlarin kalicihgma olumlu etki ettigi ve dolayisiyla da hatirda
kalma diizeyinin ytiiksek oldugunu gostermistir.

3.2. Ikinci problem ciimlesi; “Su Egitimi Konusunda Hizmet ici Egitim’e kati-
lan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6n test-son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan “Su Kullanimi Tutum Olgegi” (SKTOY nden aldiklar: puanlarin sonuglar1
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. On test-son test ve
kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi karsilagtirmast sonucu Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2: Su Kullanum Tutum Olgegi On Test-Son-Kalicilik Test Puanlari igin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar1*

Karsilagtirilan testler N Sira ortalamasi  Sira toplami1 z P
On test Negatif sira 2 4,25 8,50 3,079 ,002
Son test Pozitif sira 14 911 127,50
Esit 1
Son test Negatif sira 9 7.67 69,00 1,044 ,297
Pozitif sira 5 7.20 36,00

Kalicilik testi
Esit 2

*Kalicilik testine bir 6gretmen katilamamustir. Analiz 16 6gretmenin verileri tizerinden yapilmigtir.
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Tablo 2'ye gore, Su Egitimi Konusunda Hizmet Ici Egitim’e katilan Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerinin SKTO’den aldiklar: 6n test ve son test puanlar1 ara-
sinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (z= 3,079, p<0.05). Fark puanlarinin sira
toplamlar: dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son test lehine oldugu gériilmek-
tedir. Egitimde yer alan “gezegenimizde ve tilkemizde kullanilabilir su kaynaklarinin
simdiki ve gelecekteki durumu, tilkemiz kosullarina uygun su tiretme-biriktirme yol-
lar1, su yonetimi, su ile ilgili yeni tiiketme becerileri” etkinliklerinin 6gretmenlerin su
kullanimina yonelik tutumlarinda ve davranislarinda olumlu bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Tablo 2'ye gore sontest ve kalicilik testi sonuglar1 incelendiginde ise,
ogretmenlerin su kullanimina y6nelik son test tutum puanlari ile kalicilik testi puan-
lar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir (z =1,044; p>0.05). Bu bulgu, Su
Okulunun fen ve teknoloji 6gretmenlerinin su kullanimina y6nelik tutumlarinda kali-
c1 ve olumlu etki yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

3.3. Ugiincii problem ciimlesi; “su egitimi konusunda hizmet ici egitim’e kati-
lan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6n test—son test ve kalicilik testi seklinde
uygulanan Cevre Biling Olcegi'nden (CBO) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
var mudir?” seklinde ifade edilmistir. On test—son test ve kalicilik testi sonuclari ara-
sinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi karsilastirmasi sonucu Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Cevre Bilinci Olgegi (CBO) On Test-Son-Kalicilik Test Puanlari igin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart*

Karsilagtirilan testler N Sira ortalamasi  Sira toplami z P
On test Negatif sira 2 6,00 24,00 2,048 041
Son test Pozitif sira 14 873 96,00
Esit 1
Son test Negatif sira 12 9.17 110,00 2,846 ,004
Pozitif sira 3 3.33 10,00

Kalicilik testi
Esit 1

*Kalicilik testine bir 6gretmen katilamamustir. Analiz 16 6gretmenin verileri tizerinden yapilmigtir.

Tablo 3'deki analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin CBO’den
aldiklar1 6ntest ve sontest puanlar: arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermekte-
dir (z= 2,048, p< 0.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen
bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére, yapilan uygula-
manin (su okulu) 6gretmenlerin gevreye yonelik bilinglerinde olumlu bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Tablo 3’den 6gretmenlerin sontest ve akilcilik testinden aldik-
lar1 puanlarin karsilastirilmasina yonelik sonuglar incelendiginde ise Cevre Bilincine
yonelik son test puanlari ile kalicilik testi puanlar: arasinda son test lehine anlaml bir
farkliigin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (z =2,846; p<0.05). Bu bulgu, Su Okulunun
ogretmenlerin gevre bilinglerinde kalic1 etkisinin anlaml diizeyde olmadigini goster-
mektedir.
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3.4. Dordiincii problem ciimlesi; “Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin Su
Egitimine ve uygulamada kullanilan 6gretim materyallerinin niteliklerine yonelik
goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili olarak 6gretmenlere
sorulan sorular ve elde edilen cevaplar asagida sunulmustur.

Soru 1: Ulkemiz su kosullar1 diisiiniildiigiinde, ilkégretimde su egitimini
gerekli buluyor musunuz? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte yaziniz. Ogretmenlerin bu
soruya vermis olduklari cevaplar icerik analizi yapilarak asagida sunulmustur.

Su farkindalig1 yaratmada onceligi bu egitime verecek olan 6gretmenlerin bu
egitimin gereksinimleri konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
agik uglu sorularin ilki 6gretmenlerin su egitimine verdikleri 6nemi belirleyebilmek
igin hazirlanmigtir.

Ogretmenlerimizin tamami (17/17) su egitiminin iilkemiz sartlarinda gok
gerekli oldugunu distinmektedirler. Bu sorunun degerlendirilmesi Tablo 4’de sunul-
mustur. Asagidaki tablolarda bir 6gretmen birden fazla kategoride yer almis olabilir.

Tablo 4: Su Egitiminin Onemi

Ogretmen

Su Egitiminin goriisii Ornekler
Oneminin Nedenleri (n=17)
O15: Su kithgima karst su egitimi cocuklarda su tasar

Su sikintist 6 rufu bilincini yiikseltecektir.
Su tasarrufu 4 O13:Tasarrufu ogrenmeleri i¢in
Su egitimi/bilinci 10 O1:0grenciler bu konuda bilinglendirilmeli.
Suyun daha iyi O17: Var olant korumak i¢in daha da gecikmeden bu
kullanimi1 2 calismalar yapilmal.
Kiiresel 1sitnma O5:Kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin yetersizligi

2 iilkemizdeki maddi imkdnsizliklar nedeni ile ilkogre

timde su egitimi kesinlikle gereklidir.

O11:Suyun siirdiiriilebilir kullanimi kaynaklarin

Stirdirilebilir kalkinma 1 L
korunmasi, yasam kalitemizin artmas: agistndan su
egitimine onem verilmelidir.
T O6:Gerekli giinkii egitimli kisi suyun kullanimi ve
Su kdrliligi 2 kirliligi konusunda ozenli ve dikkatli davranir.
Bilimsel/kritik diisiinme 1 02:Su egitimi 6grencilerin bu konuda daha akademik

diisiinmelerine ve yorum yapmalarina neden olacaktir.
Cevre bilincinin gelismesine katkida saglayacagini diistiniiyorum.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi (10/17) 6grencilerin bilinglenmesi veya egitimi
agisindan egitimin gerekliliginden bahsederken bunun nedenini iyi agtklayamamig-
lardir. Ogretmenler yasanan su sikintist nedeniyle (6/17) bu egitime ihtiyag oldugu-
nun altini gizerken, su tasarrufu yapilmasinimn (4/17) ancak egitimle saglanabilecegi-
ni diigiinmektedirler. Sadece ¢ok sinirl sayidaki 6gretmen (2/17) kirlilik ile dogal
dengenin bozuldugunu ve kirlenmeyi onleyici tedbirlerin 6grencilere anlatilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Soru 2: a)Su gretiminde kullanilan 6grenme yaklasimlar: yapilandirmact
anlayisa uygun mudur?

b)Su 6gretiminde izlenen yollarin niteligi ve gesitliligi sizce nasildir?
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Bu soruya verilen 6gretmen yanitlarindan elde edilen yaklasimlar Tablo 5 ve
6’da sunulmustur.

Tablo 5: Ogretim yaklagimlarinin degerlendirmesi (soru 2 (a))
Ogretmen

B goriisii Ornekler
Ogrenme Yaklasimlar: (n=17)

Uygun 13 O1:Uygun. Ozellikle deneyler-etkinlikler ve animasyonlar.
Aktiflik / Ogrenci Merkezli 4 OB:Ogrenci merkezli etkinlikler yapildi.
Keyifli/ Zevkli 3 010:...Ayrica herkes etkinliklere katildig1 iin zevkli
O17:Yaparak yasayarak yapilan bu etkinlikler 6grenmeyi
Yaparak Yasayarak 5 kolaylagtirir.
O11:0grencilere deney yapabilme ve gézlemleme olanagt
Deneyler/Gézlemler 5 sagladig icin yapilandirmact yaklagima uygundur.
o . O2:Bana gore uygun. Konunu aktarilmasinda bana gore
Gesitlilik/ Zengin 5 biitiin §grenme-dgretme ydntemleri kullamlmus.
O11:...Daha gesitli caligmalar yapilabilir. Proje gelistirme
Proje/Gezi Yapilabilir 1 leri istenebilir veya gezi ilave edilebilir.

Ogretmenlerin biiytik bir béliimii etkinlikler icerisinde uygulanan 6gretim
yaklagimlarinin yapilandirmact yaklagim ile uyustugunu belirtmiglerdir (13/17).
Kullanilan metotlarin 8grenci merkezli (4/17) ve dgrencilerin yaparak ve yagayarak
(5/17) 6grenmelerini yapilandirmaci yaklagimla uyumlu bulmusglardir.

Tablo 6: Yontem ve tekniklerin nitelik ve gesitlilik yonlerinden degerlendir-
mesi (soru 2 (b))

Ogretmen

Yontem ve teknikler goriisii Ornekler

Nitelik ve ¢esitlilik (n=17)

Cok iyi/ giizel 6 O15:Yapilan sunular, video gosterimi ve
etkinlikler giizeldi.

Cesitlilik / zenginlik 7 020:0gretim yontem ve teknikleri nitelik
ve ¢egitlilik agisindan zengindi

Seviyeye uygun/yeterli 7 05:0gretim yontem ve teknikleri nitelik ve
cesitlilik olarak yeterlidir.

Daha bagka yontemler de kullarulabilir 2 06: Eksik yonleri vards.

Ogretmenler etkinliklerde kullanilan yéntem ve teknikleri olumlu yénde
degerlendirmiglerdir (17/17). Sadece 2 gretmen, kullanilan yéntemlerin bazilarinn
kalabalik sinif ortaminda uygulanma gticliigtinden dolays, farkli yontemlerin de goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Soru 3: a) Bu calisma yapraklarinin sonunda yer alan “ne kadar 6grendik?”
baslikli sorular1 ve genel 6l¢me degerlendirme araglarini igerik ve gesitlilik acisindan
degerlendiriniz.
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Bu sorunun degerlendirilmesi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Olgme degerlendirme yontemlerinin degerlendirmesi

Ogretmen
Olg¢me Degerlendirme goriisii Ornekler
(n=17)

Anlagilir 5 05:0grenilen konularla ilgili net sorular sordugun
dan konunun oziine kadar indiginden agik, anlasila
bilir oldugundan sorular giizel hazirlanmis.

Uygun 13 O1:Konuyu toparlamak igin uygun sorular.

Ogrencilerin hatalarmin diizeltilmesi

/sonuglarinin kargilagtirilabilmesi 2 0O6:Cok gesitli oldugundan yorum yapabilme,
sonuglart kargilastirabilme imkdni vermektedir.

Pekistirici 6 O11:Calismay: daha iyi anlamamizi ve

pekistirmemizi sagladi.

Daha agiklayici ve gesitli olmaliydi 2 020: Soru gesidi olarak dogru-yanls, eslestirme,
bogluk doldurma, segenekli sorular da olabilir.

Ogretmenler, 6lgme degerlendirme yontemlerinin etkinliklerinin amaglari
dogrultusunda hazirlandigini ve uygun metotlar kullanildigini (13/17), sorularin
pekistirmeye yardimar (6/17), agik ve anlagilir (5/17) oldugunu cevaplarinda vurgu-
lamuglardir.

Soru 4: Calisma yapraklarinda degisik etkinliklere ayrilan stirelerin yeterliligi
konusunda ne diistiniiyorsunuz? Bu sorunun degerlendirilmesi Tablo 8'de sunul-
mustur.

Tablo 8: Etkinliklere ayrilan siirenin degerlendirmesi

Ogretmen
Etkinliklere Ayrilan siire goriisii Ornekler
(n=17)
Yeterli 15 O2: Bana gire yeterli
Daha uzun olabilirdi 1 O13: Siire daha uzun tutulabilirdi.
Yetersiz 2 O14: Siireler yeterli degil. Bu etkinligin daha uzun
siirede yapilmas: gerekir.
Kisaltilmali/ ders saatine 2 O15: Her etkinlik igin bence 40dk ayrilabilir
indirgenmeli (1ders saati) Ancak etkinliklerin yapima siklig1 ¢ok

onemli. Cok stk olmamali

Ogretmenlerin biiytik bir kism1 ayrilan siireleri yeterli (15/17) bulmakta iken,
birkagi kalabalik siniflar igin etkinlik stirelerinin daha uzun tutulmasini 6nermekte
(3/17), iki 6gretmen ise siirelerin ders saatlerine uygun hazirlanmasmin daha uygun
olacag fikrinde oldugunu belirtmiglerdir (2/17).

Sonug, Tartisma ve Oneriler
3.1 Sonug

Ogretmenlerin; suyu tamima, su kirliligi ve su tasarrufu konularinda temel
kavramlarla ilgili kendilerini gelistirdikleri “Su Kavrama Testi” sonuglarinin deger-
lendirilmesinden (Tablo 1) agikca goriilmektedir. Ayrica su kavrama kalicilik testi
sonuglarma gore de 6grendikleri bilgilerin kalict oldugu gortalmdisttir.
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Ogretmenlerin, suyla ilgili duyussal alanda tutum ve davraniglarinda gelisme
oldugu ve bu gelismenin uygulama bitiminden sonra da btiytik bir oranda stirmekte
oldugu gortlmistiir (Tablo 2).

Gevre Bilinci Olgegi verilerinin sonuglarinin degerlendirilmesinden (Tablo 3)
ogretmenlerin aldiklar1 su egitiminin, onlarin ¢evre bilinglerine olumlu yénde ve
anlamli bir sekilde katkis1 oldugu goriilmektedir. Ancak, kalicilik testi sonuglarina
gore Cevre Bilinci agisindan anlamli diizeyde hatirda tutmanin gelismedigi goriilm-
tigtiir (Tablo 3)

Ogretmenlerin, egitim sonunda sorulan agik uglu sorularla “hazirlanan d§retim
materyallerinin; su egitimindeki 6nemi, calisma yapraklarinda kullanilan 6gretim yak-
lagim, yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme yéntemlerini ve etkinliklerin stire-
lerini degerlendirmeleri istenmistir.

Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin genel bir
degerlendirmesi soyle 6zetlenebilir:

Ogretmenler, iilkemizde su kitligina karst su tasarrufu yapilmasi ve su kay-
naklarinin korunmasi konusunda, ilkégretimde su egitiminin yapilmasinin énemli
oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 4).

Hazirlanan 6gretim materyallerinde kullanilan 6gretim yaklasimlari, yontem
ve tekniklerini, yapilandirmaci anlayisa uygun ve materyal ¢esitliligi bakimindan
(deney, video, animasyon, sunum) zengin bulmusglardir (Tablo 5 ve 6). Ayrica, etkin-
likler igerisinde ve sonunda yapilan 6l¢me ve degerlendirmelerle ilgili materyallerin,
konuyu pekistirici ve 6lgmeye uygun oldugunu belirtilmislerdir (Tablo 7).

Calisma yapraklarinda ayrilan siirenin yeterliligi konusunda, 6gretmenlerin
cogu olumlu goriis bildirmiglerdir. Ug 6gretmenin ise siirenin daha uzun tutulmasi-
n1 6nerdigi gortlmiigtiir. (Tablo 8).

3.2 Tartisma

Su egitimi tizerine dogrudan 6gretmenlere yonelik uygulamali ve tarama tiirti
calismalar olmadigindan, bu arastirmanin verileri, bagska arastirmalarin verileri ile
karsilagtirilamamis ve dolayisiyla da tartisma farkli 6rneklem tizerinde yapilan der-
leme-tarama ve uygulamali aragtirmalarla simirh kalmistir.

Yeterli ve kaliteli su, saglikli insan ve kaliteli tiretim igin gerekli ihtiyaclarmn
basinda gelmektedir. Bu nedenle, gelecek kusaklar1 zor durumda birakmamak ve
bugtinden kullanilabilir suyu artirmaya, var olan suyu tasarruflu kullanmaya yo6ne-
lik ¢oztimler bulmak zorunlu hale gelmistir. Bu arastirmada da, 6gretmenlerden bas-
layarak su farkindaligini olusturma amaclanmig ve bu amag dogrultusunda 6gretim
materyalleri hazirlanarak, 6gretmenlerle uygulamali calisma gerceklegtirilmigtir.
Arastirmanin sonuglari, su egitimine yonelik yapilan uygulamanin, 6gretmenlerde su
farkindalig1 olusturmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde su egitimi {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde; daha 6nce de
belirtildigi gibi bu ¢alismalarin ¢ogunun gevre egitimi icinde su kavramin ele aldik-
lar1 ve yapilan ¢alismalarin ¢ogunun tarama (survey) tiirii aragtirmalar oldugu goriil-
mektedir Ornegin Armagan (2006), ilkogretim II. kademe 6grencileriyle yapmis oldu-
gu calisgmada, 6grencilerin gevre sorunlaria neden olan olaylardan (su kirliligi, asit
yagmulari vb.) ¢ok fazla haberdar olmadiklarini géstermektedir.
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Celik (2005) tarafindan yapilan aragtirma ise, halkin su ile ilgili farkindaligin
ortaya koymasi agisindan ilgi cekicidir. Calismanin amaci, igme suyu kalite problem-
leri hakkinda halkin diisiincelerini ve olasi ¢éziimlerini tartismak olarak belirtilmig-
tir. Antalya’da gergeklestirilen arastirmada, anket sonuglari, insanlarin % 50’den faz-
lasinin icme suyu dagitim sebekesinden su i¢medigini gostermistir. Bunun disinda
anketin sonuglari, cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve gelir diizeyi ne olursa olsun insan-
larin su kalitesi ve etkileri hakkinda bilgi almak istediklerini ortaya koymustur.

Yukaridaki tarama tiirti calismalardan farkli olarak, icersinde su temasinin da
yer aldig1 cevre egitimi konusunda Kabag (2004) tarafindan bir uygulama yapilmustir.
Kabasg (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; kadinlara gevre konusunda egi-
tim programi uygulayarak, kadinlarin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerini arttirmak
ve onlarda gevre bilinci olusturmaktir. Kadinlara uygulanan anketler sonucunda,
cevre bilgisi, cevre sorunlarmin sebepleri, etkileri ve bu sorunlar1 énleme yollarina
iliskin konularda bilgi dtizeylerinin anlamli olarak artti1 ortaya ¢ikmustir. Egitimden
once dogru cevaplarmn orant %60 iken egitimden sonra dogru cevap orani %90 olarak
belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), ¢evre duyarliligina iliskin 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada, 6grencilerin yariya yakinmin su kirliligi,
su kullaniminda tutumluluk, kimyasal maddelere dikkat etme gibi konularda dik-
katli olmadiklar1 gortilmiistiir.

Cevre egitime yonelik yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, tilke-
mizdekilerle benzer ¢alismalarin (Lewis, 1993; Clinch-Powell Resource Conservation
and Development Council, 1995; South Carolina Department of Health and
Environmental Control, 1996) diginda “su temas1” bagh@ altinda ¢alismalarin da
oldugu ve bu c¢alismalarin da agirlikli olarak uygulamali yapildig gortlmiistiir
(Bates, 1985; Heimlich, Oberst & Spitler,1993; Friday, 1996, Lev vd., 1998;
Massachusetts State Water Resources Authority, 1999; Environmental Protection
Agency, 1999; Suvedi vd., 2000; Middlestadt vd., 2001; Bouchillon, 2003; AL-Shyaa,
2004). Bu caligmalarin diginda su temasi iceren programlarin da gelistirildigi belir-
lenmistir (Ward, 1991). Ornegin, su egitimiyle ilgili Heimlich, Oberst ve Spitler
(1993)'in 6grencilere yonelik hazirladig “Iki Hidrojen ve Bir Oksijen: Su Egitimiyle
[lgili Kaynak Bir Ogretim Paketi” baglikli etkinlikler bes boliim olarak sunulmaktadir.
Bu béliimler: suyun incelenmesi, su doéngiisti, su kaynaklari, suyun korunumu ve su
kirliligidir. Etkinlikler, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesine dayali olarak,
gevre bilim konulariyla fen dersini giinlitk yasamda daha iyi biitiinlestirmek amacry-
la hazirlanmigtir

6. Sinif 6grencileri ve 6gretmenleri i¢in “Doga Sinifinda Bir Gtin” baglikli bir
calismada ise gevre egitimiyle ilgili ele alinan pek ¢ok konudan biri de suyun kalitesi
ve kirliligidir (Clinch-Powell Resource Conservation and Development Council,
1995). Calisma kitabinda konular calisma yapraklar: seklinde hazirlanmis, 6grenciler
suyun Kkalitesinin Sl¢iimiinde kullanilan arag-gereglerin nasil kullanildigini 6gren-
misler, bununla birlikte suyun kalitesiyle ilgili islemleri bizzat deneyerek g6zlem
yapmuglardir. Ayrica, bu ¢alismada tarimda kullanilan bazi kimyasal maddelerin
suyun kalitesini olumsuz etkileyebilecegiyle ilgili bir ¢calisma yapragina da yer veril-
migtir.
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Birch ve Schwaab (1983, aktaran AL-Shyaa, 2004) tarafindan yapilan deney ve
kontrol gruplarmin yer aldig1 arastirmada, deney grubundaki 6grencilerin suyun
korunumuyla ilgili materyaller araciligiyla egitim aldiklar1 belirtilmektedir. Bununla
birlikte, deney grubundaki 6gretmenler de, suyun korunumuyla ilgili egitim almis-
lardir. Aragtirmanin sonunda, deney grubundaki 6grencilerin suyun korunumuyla
ilgili bilgi ve tutumlarmin, kontrol grubundakilere gore anlamli bigimde daha olum-
Iu oldugu belirtilmektedir. Ayrica, arastirmada &grencilerin suyun korunumuna
yonelik bilgi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki elde edilmistir. Middlestadt ve
digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada, “Suyun Korunumu Egitimi Projesi”
gerceklestirilmistir. Projede, suyun korunumuyla ilgili bes boliimden olusan bir 6gre-
tim programi gelistirilmis ve 10. smif diizeyindeki 424 6grenciye uygulanmistir.
Ayrica, aragtirmanin gerceklestigi okullarda 6gretmenler islik calismalarina katilmis-
lardir. Bununla birlikte, 247 6grencinin yer aldig1 kontrol grubundaki 6grenciler
suyun korunumuyla ilgili herhangi bir egitim almamig, ancak biyogesitlilik konusun-
da ders almiglardir. Ogrencilerin korunumla ilgili bilgi, tutum, inang, sosyal davra-
niglar ve evde suyun korunumuyla ilgili davranislarinin incelendigi arastirmada,
tutum boyutunda deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli farklilik-
lar elde edilmezken, kalan ii¢ alanda deney grubu lehine anlamli farkliliklar elde edil-
mistir. Kisaca, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine goére suyun
korunuma yonelik yiiksek seviyede bilgiye sahip olduklar: ve istenen davramglari
daha fazla gosterdikleri goriilmiigtiir.

Bouchillon (2003) tarafindan resmi bir kurum o6nderliginde yapilan 6rnek
calismada “su temas1” calisma konusu olarak segilmistir. Bu ¢alismada tip, teknoloji
ve diger alanlarda 6grenim goren 6grenciler yasadiklar: bolgede su ile ilgili farkl
durumlari incelemigslerdir. Bununa birlikte ¢calismanin yapildig: bolgede yasayanlar-
la su konusunda goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenler ve 6grenciler
disiplinlerarasi 6gretimin yararlarimi ve bunun sonucunda da suyun 6nemini kavra-
muglardir. Ayrica, 6grenciler projeler hazirlamuslar ve projelerine maddi destek sag-
lamiglardir. Ogrenciler, sudaki toksit madde miktar1 fazla olan bir bolgeyi galisma
yeri olarak se¢misler ve burada bazi arastirmalar gerceklestirmislerdir. Bu arastirma
sirasinda, Ogrencilerin toplumla ve arkadaslariyla iyi iligkiler gelistirdikleri ve bu
problemi ¢6zmek i¢in cesitli yollar ortaya koyduklar: goriilmiistiir. Bu sekilde, 6gren-
ciler derslerin yasamdaki yerini, toplumda aktif olmanin gerekliligini ve c¢evrenin
korunmasinin 6énemini daha iyi anlamiglardir.

3.3. Oneriler

Yukaridaki arastirmalarin ve gergeklestirilen bu arastirmanin gerek sonuglar:
ve gerekse Onerileri dikkate alindiginda, su egitimi {izerine yeni calismalarin yapil-
masinin gerekliligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, yurt digindaki ¢alis-
malarin yaklagik 30 y1l 6ncesine dayanmasi ve {ilkemizde ise bu alanda yapilan ¢alis-
malarin agirlikli olarak son yillarda yapiliyor olmasi, tilkemizde bu alanda yapilacak
caligmalara 6ncelik verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastir-
manin sonuglar dikkate alindiginda, fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine yonelik
yapilan uygulamanin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, bu arastirma 17 fen ve tekno-
loji dersi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. {leriki calismalarda daha fazla dgretmene
ulagilarak, 6gretmenlerin su farkindalik diizeyleri benzer uygulamalar yapilarak arti-
rilabilir. Bu sekilde egitim alan 6gretmenler meslektaglarina, velilere ve 6grencilerine

su konusunda egitimler verebilirler.
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Abstract

The purpose of this study is to develop instructional materials in order
to create water awareness of teacher and examine these materials’ effects. 17 in
service teacher participated in this study. These teachers took water education
for 25 lecture hours in totally 5 days by using originally developed instruction-
al materials. The effectiveness of the materials used at water school was tested
by using the quantitative data collection instruments by administering to the
teachers as pretest-posttest and delayed test. The data instruments consisted of
“Water Comprehension Test”, “Attitude Scale towards Water Usage”,
“Environmental Awareness Scale”. In addition, “Open-ended Questions” were
used in order to take the teachers’ view about this education, The results
showed that the Water School is generally effective on the teacher’ comprehen-
sions about water, attitudes towards water usage, awareness’ of environment.
The teachers’ general opinions related to the water education are very positive
and they stated that this education is necessary for all.

Keywords: Water awareness, water education, science teacher
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