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Oz

6 Subat 2023 tarihinde tilkemizde yaganan deprem felaketi sonucunda resmi makamlarca 53
bin 537 kisinin hayatin1 kaybettigi agiklanmistir. Ulkece bu act kaybimiz sonrasi aile fertlerini
kaybeden bir¢ok ¢ocugun acilen koruma altina alinmasi gerekliligi 6nem arz etmistir. Devlet
tarafindan depremzede gocuklarin koruma altina alinmasi i¢in tedbirler alinirken koruyucu
aile modeli giindeme gelmistir. Koruyucu aile, soy bag kurulmadan veya velayet hakki
olmadan gegici siireligine gocugun bakimini tstlenen kisileri ifade etmektedir. Depremin
vurdugu illerimize bakildiginda gegici koruma kapsamindaki Suriye vatandaglarinin yogun
yasadig1 yerler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yabanci statiisiindeki bu depremzede
¢ocuklara da Tirk vatandagi koruyucu aileler kucak agmistir. Ancak, yabanci ¢ocuklarla
kurulacak olan bu iliskide ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti
ise akillarda problem olusturmaktadir. Cocugun sahsini ve malvarligini koruma amaci giiden
1996 tarihli Lahey Sozlesmesi her ne kadar bu problemin bir kismini ¢6zse de anlagma dis1
kalan konulara uygulanacak hukuk sorunu devam etmektedir. Bu ¢alijmada koruyucu aile
iligkisinin hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilip, yabanci ¢ocuklarla kurulan bu iliskiden
kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti yapilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, 1996 Lahey Sozlesmesi, uygulanacak hukuk,
vasiflandirma ve gegici koruma kapsam.

'Dr. Ogretim Uyesi, Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, E-posta:
esra.ustun@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4106-4812

YILDIZ USTUN, E. (2025). Yabanct Unsurlu Koruyucu Aile Uyusmazlhiklarina Uygulanacak Hukuk

Sorunu. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 25(Aile Ozel Sayisi Cilt-2), 397-414. DOI:10.21560/
spcd.vi. 1598046

Gonderim Tarihi: 08/12/2024/ Kabul Tarihi:22/05/2025/ 397 [



SOSYAL POLITIiKA

CALlsMALARl DERGISI Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

THE ISSUE OF LAW APPLICABLE
TO FOSTER FAMILY DISPUTES
INCLUDING FOREIGN ELEMENT

Abstract

On 6 February 2023, as a result of the earthquake disaster in our country, it was announced
by the official authorities that 53 thousand 537 people lost their lives. After this painful loss of
our country, it has become hot topic that many children who have lost their family members
should be urgently taken under protection. While measures were taken by the state to take the
children of earthquake victims under protection, the foster family model came to the agenda.
Foster family refers to people who temporarily undertake the care of the child without the
establishment of a family relationship or the right of custody. When we look at the provinces
hit by the earthquake, it is seen that there are places where Syrian citizens under temporary
protection live densely. For this reason, Turkish citizen foster families also embraced these
foreign children. However, the determination of the law to be applied to possible disputes
that may arise in this relationship to be established with foreign children poses a problem.
Although the Hague Convention of 1996, which aims to protect the person and property of the
child, solves some of these problems, the problem of the law being applied to the issues outside
the agreement continues. This study will try to determine the legal nature of the foster family
relationship and the applicable law to the disputes arising from this relationship established
with foreign children.

Key Words: Foster family, 1996 Hague Convention, applicable law, characterization and
scope of temporary protection.
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GIRIS

Bir ¢ocugun ileride saglikli bir yetigskin olabilmesi i¢in temel ihtiyaci
kendi ana ve babasinin yaninda biyiimesidir. Ancak, ana-babanin
gocugu ihmal ettigi, somiirdiigii veya siddet gosterdigi durumlarda bu
kural degisebilmektedir. Bunun yaninda ana ve babasini kaybeden yahut
kendilerinden haber alinamayan ailelerin ¢ocuklar1 da korumaya ihtiyag
duymaktadirlar (ASHB, 2023). Cagdas tilkeler bu gibi durumlarda korumaya
ihtiya¢ duyan ¢ocuklara hukuk ¢ergevesinde iistiin yararlar1 i¢in ne tedbir
alinmasi gerekiyorsa onu alirlar. Koruyucu aile kurumu da bu tedbirlerden
sadece biridir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin tarafi
olan devletlerin, bu hallerde ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirleri alip
teskilat1 kurma gorevi bulunur (Kiling, 2020, s. 1218). Sozlesme’ye taraf olan
Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasrnin 41. maddesinde de:

“her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakk: ile yiiksek yararina
agtk¢a aykirr olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
siirdiirme hakki” gtivence altina alinmustir.

Ulkemizde meydana gelen ve 11 ilimizi etkileyen biiyiik deprem afetinin
sonucundabir¢ok¢ocukailefertlerinikaybetmistir (BBC,2023). Bununyaninda
tilkemizin giineyinde sayilar1 oldukea fazla olan gegici koruma kapsaminda
olan Suriye vatandaslar1 da bu afetten etkilenmis olup bir¢ok yabanci ¢ocuk
da ailesiz kalmistir. Bu afetin ardindan iilke genelinde uygulamas: bilinen
ama cokta sik karsilasilmayan koruyucu aile kurumu giindeme gelmistir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 da acil 6nlem olarak deprem boélgesinde aile
ve yakinlarina ulagilamayan, korunma ve bakim ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in
koruyucu aile olunabilecegini resmi olarak duyurmustur (ASHB, 2023).

Koruyucu aile kurumunun ulusal ve uluslararasi hukukta bir¢ok tanimi
yer almaktadir. Ancak en kisa ve net haliyle, koruyucu aile, ¢ocuk ile soy
bag1 kurulmadan veya herhangi bir velayet hakki olmadan gegici siireligine
¢ocugun bakimini iistlenen kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir. Koruyucu
ailenin ¢ocuk tizerindeki hakki ile velayet hakki her ne kadar benzer
ozellikleri olsa da birbirinden farklidir (Kiling, 2020, s. 1231). Bu nedenle
de koruyucu aile ile gocuk arasinda kurulan iliskiden ¢ikacak uyusmazliklar
karmagik bir hal alabilmektedir. Hatta 6 Subat depremi sonrasi Tiirk vatandas:
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gocuklarin Tiirk vatandas: aileler tarafindan korunmasinin yaninda gegici
koruma kapsamindaki Suriye vatandasi ¢ocuklarin da Tiirk aileler tarafindan
korunmasi giindeme gelmis olup, bu siire¢te ¢ikmasi muhtemel olan
uyusmazliklarda yabancilik unsurunun olmasi nedeniyle hangi hukukun
uygulanaca@i sorusu da giindeme gelmistir. Her ne kadar Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununda (“MOHUK”) koruyucu aile
kurumuna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa da Tiirkiye'nin taraf oldugu
1996 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde (Resmi Gazete, 2016, 29719) ¢ocugun sahis
ve malvarligini korumaya yonelik tedbirler arasinda koruyucu aile yanina
yerlestirilmesini de diizenlemistir (Omeroglu, 2022, s.1). 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesinde koruma tedbirine uygulanacak hukuk, tedbirin alindig: {ilke
hukuku olarak belirlenmistir. Ancak, Sozlesmenin kapsami disinda kalan
konularin nasil vasiflandirilacagi ve MOHUK'da hangi baglama kuralinin
uygulanacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, yabanci unsur iceren koruyucu aile iligkilerinde
¢ikabilecek uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacagi sorununu analiz
etmektir. Bu nedenle ¢aligmada, koruyucu aile kurumunun hukuki niteligi
ile velayet, vesayet, evlatlik ve goniillii aile gibi kurumlarla benzerlikleri ve
farklarina deginilecektir. Ardindan yabanci unsurlu iligkilerde uygulanacak
hukuk sorunu ve MOHUK kapsaminda vasiflandirmanin nasil yapilacag
incelenecektir. Son olarak ise 1996 Lahey Sozlesmesinin uluslararas: baglama
kurallar1 ve bu S6zlesme’nin kapsami disinda kalan sorunlara yaklasimda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi tartisilacaktir.

KORUYUCU AILE STATUSUNUN HUKUKI NITELIGI
Afetler sadece yapilar1 degil, ayni zamanda hukuk sistemlerini de derinden
etkiler; bu tir durumlarda c¢ocuklarin korunmasi, devletin en 6ncelikli
sorumluluklarindan biri héaline gelir. Tiirkiyenin 6 Subat 2023’te yasadig1
deprem de yol agtig1 biiyiik yikimin yani sira, 6zellikle korunmaya muhtag
gocuklar agisindan bu durum bir kez daha ¢arpicibi¢cimde giindeme getirmistir.

Geg¢misten bugiine iilkemizde hem dini hem de kiiltiirel nedenlerle sahipsiz
bir ¢ocugu bakip biiyiitmek ve kendi ayaklar1 tizerinde durmasini saglamak
toplum tarafindan hep takdir edilen bir davranis olarak gortlmistiir (Dogan,
2013, 5.149). Toplum olarak ana-babasini kaybeden ¢ocuga yakin akrabalar:
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(teyze, amca, dayi, hala) dogrudan sahip ¢ikarak kendi ev ahaline dahil
edip bu ¢ocuklar1 bakima muhtag¢ birakmamiglardir. Lakin hem toplumsal
doniisim hem kiiresellesme ile bazi dontisiimlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
doniistimlerden biri de yakin akraba disinda konuya vakif, uzman aile ya da
kisilerin korunmaya muhtag ¢ocuklara koruyucu aile olmalaridir.

Cocukkorumasistemitahminedilecegitizereiilkelerin gelismislik seviyesine
gore yapilandirilmaktadir. Bu nedenledir ki; {ilkelerin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine gore, koruyucu aile uygulamalarinda politika ve yaklagimlar
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin Ingiltere, Iskogya ve Isvec gibi
tilkelerde aile merkezli hizmet modelinin koruyucu aile hizmet politikalarina
yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle Iskogyada korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
i¢cin kurum bakimi maliyetinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir bu sebeple
de aile merkezli hizmet modelleri daha 6ne ¢ikmaktadir. Fransa, Danimarka
ve Polonya gibi iilkelerde ise gocuklarin saglikli gelisiminin korucu aile
yaninda miimkiin olacag: savunulmaktadir (Sayin ve Pasli, 2021). Almanyada
koruyucu aile hizmetinin kurum bakimina alternatif oldugu disiiniilmektedir
(Cameron vd., 2016). Ulkemizde ise aile yaninda bakim, ¢ocuk icin en uygun
ortam olarak degerlendirilmektedir ve korunma gereksinimi olan gocuklarin
aile odakl1 hizmetlerden yararlandirilmasi: 6nceliklidir (ASHB, 2020).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinin 20. maddesi,
ana-babasindan ayrilmis ya da ayrilma riski tasiyan ¢ocuklar icin aile temelli
alternatif bakim modellerinin 6nemini vurgulamakta ve bu baglamda
“koruyucu aile” modeline atif yapmaktadir (United Nations, 1989). Tiirkiye
Cumbhuriyetinin de taraf oldugu bu Sézlesme, ¢ocugun iistiin yarari ilkesini
(best interests of the child) anayasal diizeyde benimsemis ve koruyucu aile
kurumunu yasalagtirmistir (T.C. Anayasa madde 41). Tirk mevzuatinda
koruyucu aile, velayet iligkisi kurulmadan veya yetkili ve gorevli mahkeme
tarafindan evlat edinme karari verilmeden, ¢ocugun bakim, egitim ve
yetistirilme sorumlulugunu devletle is birligi icinde {istlenen kisi veya aile
olarak tanimlanmaktadir (Koruyucu Aile Yonetmeligi madde 4; ASHB, 2023).

Ulkemizde koruyucu aile kurumu 1961 yilindan itibaren korunmaya
mubhtag ¢ocuklar i¢in kurum bakimina alternatif bir bakim modeli olarak
uygulanmaktadir (Erbay ve Calis, 2021, s.442). Ancak son donemlerde daha
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fazla duyulmus ve ozellikle 6 Subat biiyiik deprem afetiyle beraber bir¢ok kisi
deprem bolgesinde acil korumaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligrna koruyucu aile olmak istediklerini bildirmislerdir
(Anadolu Ajansi, 2023). Koruyucu aile ilgili Bakanligin da belirttigi iizere

“cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlar: bir siire igin saglanamayan
¢ocuklarin kendi aile ortamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme
sorumlulugunu kisa veya uzun siireli olarak, iicretli veya goniillii statiide
devlet denetiminde paylasan, hissettikleri toplumsal sorumlulugu
gosterebilen uygun aile ya da kisiler” (ASHB, 2023) olarak tanimlanabilir.

Tabi burada kurumun adi ile tanimi arasinda terimsel bir ¢eliski oldugu da
gozden kagmamaktadir. Her ne kadar koruyucu ‘aile’ terimi kullanilsa da aslen
aileolmayan yani evliolmayan bekarkisiler de Koruyucu Aile Yonetmeligi'ndeki
(KAY) sartlar: tasidiklari stirece koruyucu aile olabilmektedirler (Usta Sayita,
1996, 5.75). Bu durum bagka iilkelerde de mevcuttur. Almanya ve Ingiltere gibi
tilkelerde de benzer sekildedir; koruyucu aile olabilmek i¢in evli olmaya gerek
yoktur (Sayin ve Pasli, 2021).

Koruyucu aile kurumunun temel amaci korunmaya ve bakima muhtag
olan ¢ocugun, karmasik ve sorunlu olan bu siiregten koruyucu aile i¢inde
daha az etkilenerek ya da etkilenmeden gegirebilmesi ve hatta giinliik hayatini
devam ettirmesini saglamaktir. Koruyucu aile bu siirecte tek basina hareket
etmemektedir; kurumla is birligi icinde, ¢ocuga, biyolojik ailesi, okulu ve
sosyal iligkilerini devam ettirmelerini saglayarak yardimci olur.

Bu kurum, goniillii aile ve evlathik iliskisine benzerlik gosterse de farklidir.
Gonilla aile, halihazirda bakim kuruluslarinda koruma ve bakim altinda
bulunan ¢ocuklarla, kendi ilgi, yetenek ve egitimleri dogrultusunda katki
vermek amaciyla, etkinlik ve ¢alismalar yapanlar i¢in kullanilan bir kavramdir
(ASHB, 2023). Ayrica goniillii ailelerin istemesi ve kurum tarafindan bu istegin
uygun goriilmesi halinde, goniillii aileler, ¢ocuklar1 resmi tatil ve 6zel glinlerde
yatili olarak evlerinde misafir edebilirler.

Evlat edinme ise, evlat edinme karar1 yetkili mahkeme tarafindan ¢ocugun
velayet haklarinin evlat edinene devredilmesidir (ASHB, 2023). Koruyucu
aile ise cocugun herhangi bir velayet hakkina sahip degildir sadece cocugun
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gecici stireligine bakim, yetisme ve egitim sorumlulugunu devlet ile paylasilir
(ASHB, 2023). Bu siiregte ¢ocugun velayeti biyolojik ailesinde kalir.

Koruyucu aile kurumu bir sézlesmeye dayandirilmaktadir. Koruyucu aile
sozlesmesi Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii ile koruyucu aile
arasinda imzalanir ve mahalli miilki amir tarafindan onaylanir (KAY madde
4/T (m)). Bu sozlesme kapsami sadece hakkinda koruma karari alinmis
¢ocuklardir ve koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini igerir. S6zlesmeye ¢ocugun
anne ve babasinin taraf olmasi s6z konusu degildir. Bu sézlesmede ¢ocugun
tstiin menfaati 6nem arz etmektedir ve koruyucu aileden ¢ocuga kendi gocugu
gibi bakmas: ve yetistirmesi beklenir.

Ulkemizde koruyucu ailelik evlat edinme yolunda bir basamak olarak
kullanildigitespitedilmistir (Erbayve Calis,2021,5.443). Clinkiikoruyucuaileler
bu siirecte ¢ocukla olan iliskilerini ve uyumlarini gozlemleyebilmektedirler.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda da ¢ocuk ile
koruyucu aile arasindaki iligkiyi, aile hayat1 kabul eden igtihatlar1 g6z 6niine
alindiginda, evlatlik iligkisiyle benzerligini de gosterilebilir (Omeroglu, 2022,
5.17-18). Bus6zlesmenin hukuki niteligine gelince doktrinde birden fazla goriis
mevcuttur. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun (liglincii kisi) yararina imzalan
sozlesmeyi vekalet unsurlar1 agirlikli olan sui generis bir aile hukuku s6zlesmesi
olarak nitelendirilmistir (Dogan, 2013, 5.156). Her ne kadar Aile Bakanligrnin
gozetiminde koruyucu ailelik yapilsa da bu sozlesme idare hukukunu
ilgilendiren bir sozlesme niteligi tasimamaktadir. Koruyucu aile gorevini
yerine getiren bir kamu gorevlisi de degildir, sadece idarenin “korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi” gorevin yerine getirilmesinde
basvurdugu “yardimci kisi” olarak nitelendirilebilir (Usta Sayita, 1996, 5.77).
Ancak, KAY'1n 12-1/e, 12/1-f, 20 ve 22’nci maddelerinde belirtilen ¢ocugun
koruyucu ailenin yanindan alinmas: ve koruyucu aile iliskin sézlesmenin
iptali hususunda idareye verilen tek tarafli yetkilere bakildiginda da bu
sozlesmenin 6zel hukuk boyutunu agan kisimlarinin oldugu goriilmektedir.
Clinkii 6zel hukuka tabi sozlesmelerde, taraflarin birbirine karst Gstiinligii
mevcut olmayip, sozlesmenin esashi unsurlari tizerinde esit haklara sahiptirler
(Dogan, 2013, s.164). Ancak Yonetmelik cercevesinde idarenin tek tarafli

403 H



SOSYAL POLITIiKA

CALISMALARJ DERGISi Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

olarak sartlarda bir degisiklik oldugunu 6grenmesi tizerine bu sozlesmeyi iptal
etme yetkisi mevcuttur.

Doktrinde bir diger goriis ise koruyucu aileyi yardimci vesayet organi olarak
nitelendirmemektedir (Akintiirk ve Ates, 2020, s.426) TMK 396. maddede
acikea vesayet organlar: sayllmistir bu nedenle, koruyucu aile vesayet organi
da degildir. Goriildiigi tizere bu hitkiimler koruyucu aile sézlesmesini 6zel
hukuk sozlesmelerinden farkli kilan, kendine 6zgii (sui generis) hale getiren
ozelliklerdir. Bu nedenle koruyucu aile sozlesmesi, idarenin 6zel hukuk
alaninda hiikiim ve sonuglarini doguran bir tasarrufu olarak nitelendirilebilir
(Dogan, 2013, 5.164). Koruyucu aile ile gocuk arasinda ne tam bir velayet ne
de tam bir vesayet iliskisi mevcuttur. Koruyucu aile gegici siireligine sadece
gocugun bakim ve yetistirilmesi konulari ile yetkilidir ve ¢ocugun menfaati
gerektirdigi Olclide, velayet hakkindan dogan birtakim haklari, devletin
denetim ve gozetimi altinda kullanabilir (Serdar, 2000, s.474-475).

Nitekim, Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 sayili Tavsiye
Kararrnda da koruyucu aile kurumu séyle tanimlanmaktadir:

“koruyucu ailelikte, ¢ocuk yalnizca evlat edinme amaciyla daha uzun siire
veya belirsiz siireligine ¢ocugun bakimini saglayan ve ¢ocugun ebeveyni
olmayan ve ¢ocugun yasal velayeti kendisinde bulunmayan bir gifte veya
bir kisidir” (Usta Sayita, 1996, 5.47).

Anlagilacag tizere koruyucu aile sozlesmesi kendisne 6zgii sui generis bir
sozlesme olup, 6zel hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ doguran idarenin bir
tasarrufu olarak degerlendirilebilir.

KORUYUCU AILE iLE COCUK ARASINDAKI ILISKIDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUK

Calismanin temel dayanaklarindan biri olan “yabancilik unsuru” (foreign
element), milletlerarasi 6zel hukuk agisindan bir iliskinin farkli devlet
sistemlerine temas ettigi durumlar ifade etmektedir. Bu unsurlar, taraflarin
farkli vatandagliklara sahip olmasi, yerlesim yerlerinin farkli {ilkelerde
bulunmasi veya hukuki iliskinin etkisinin birden ¢ok devleti ilgilendirmesi
seklinde ortaya ¢ikabilir (Celikel ve Erdem, 2017: 27; Aygiin, 2014; Nomer, 2013;
Dogan vd., 2025; Aybay ve Dardagan, 2001; Sanli, Esen ve Ataman-Figenmese,
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2023). Tiirkiye' de, gegici koruma statiisiine sahip Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk
vatandasi koruyucu ailelere yerlestirilmesi durumunda agik¢a bir “yabancilik
unsuru” bulunmaktadir. Bu tiir iligkilerde, uygulanacak hukukun belirlenmesi
ise kanunlar ihtilafi meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada “vasiflandirma” kavrami devreye girmektedir. Bir hukuki
iliskinin hangi kategoriye girecegi, yani hangi baglama kuralinin uygulanacag:
sorunu kanunlar ihtilafi meslesinin ¢6ztimiiniin ilk adimidir. Vasiflandirmada
hakimin hukukuna (lex fori) gore degerlendirme yapilmasi genel egilim
olmakla birlikte, adaletin saglanmasi gereken istisnai durumlarda lex
causae’nin dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir ($anli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 2023: 132; Lagarde, 1998). Koruyucu aile kurumu agisindan bu
vasiflandirmanin nasil yapilacagi, hem koruyucu aile sézlesmesinin niteligi
hem de iliski siiresince ¢ocuk iizerindeki yetkilerin kapsami agisindan
tartigmalidir.

KAY’a gore Tiirkiye’ de bulunan yabanci aile ya da kisi koruyucu aile olamaz
ancakdepremhasebiylekorumaya muhtagyabanci¢ocuklar (Suriyebastaolmak
tizere Irak ve Afganistandan Tiirkiye'ye siginan koruma ihtiyaci olan ¢ocuk)
Tiirk vatandaglari tarafindan koruyucu aileye gegici siireligine verilebilir.?
Daha 6nceden de belirtildigi tizere yabanci bir ¢ocugun Tiirk vatandas aile ya
da kisiye koruyucu aile sozlesmesi cercevesinde emanet edilmesi konusunda
¢ikacak uyusmazliklarda uygulanacak hukuk baglaminda sorunlar ortaya
¢ikabilir. Bilindigi tizere koruyucu aile kurumu sadece ulusal mevzuatlarda
degil ayn1 zamanda uluslararasi bircok belgede alternatif koruma tedbiri
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle i¢ hukuktan 6nce uluslararasi anlasmalar
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Cocuklarin sahsi ve mallariyla ilgili
koruyucu tedbirlerin alinmasi, bu tedbirler sirasinda uygulanacak hukuk,
milletleraras: yetki, alinan tedbirlere iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi

2 Alman Genglik Dairesi Tarafindan Koruma Altina Alinan Tiirk Kékenli Cocuklar adli SETA Rapo-
runa gore: “mevzuatimizda sadece Tiirk vatandaslar1 koruyucu aile olabilirken, Almanya, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelere bakildiginda durumun farkli oldugu goriilmektedir. Bu
iilkelerde gd¢men sayisinin fazlaligi sebebiyle kendi vatandaslarindan ziyade oturum izni olan ya-
bancilar da koruyucu aile olabilmektedir. Hatta Ingiltere koruyucu aile secerken acik¢a korumaya
ihtiyaci olan gocuk ile aile arasindaki din, kiiltiir ve dil unsurunu temel almaktadir. Béylelikle ¢o-
cuklar hem kendi kiiltiir ve inanglarindan kopmamis olmaktadirlar hem de koruyucu aile ile uyum-
lu bir siire¢ gegirmektedirler. Almanya’da ise tam tersi olarak ¢ocuk ile koruyucu aile arasindaki
kiilttirel ve dinsel benzerlikler goz ardi edildigi ve bu durumun sorun olusturdugu belirtilmektedir.”
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konularinda uluslararasi isbirligini giiclendirmek amaciyla 1996 yilinda kabul
edilen Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi (1996 tarihli Lahey Sozlesmesi), Tiirkiyede 1 Subat 2017
tarihinde yiriirlige girmistir (Tarman ve Onay, 2011;351; Omeroglu, 2022,
s.2). Bu Sozlesme 1961 tarihli Lahey Sozlesmesinin gilincellenmis hali olsa
da Sozlesmenin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin
etkisinde kaldig1 ileri siiriilebilir (Batigiin, 2019, s. 138). Ciinkii S6zlesme’nin
amag kisminda da Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesine
atif yapildig1 goriilmektedir. T.C. Anayasasinin madde 90(5) hitkmii ve
MOHUK madde 1(2) fikrasi uyarinca 1996 tarihli Lahey Sozlesmesinin
kapsamina giren konularda, MOHUKda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina
gore Oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir (Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmege, 2023; Celikel ve Erdem, 2017; Ozgeng, 2018, S.10). 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesinin kapsami incelendiginde ise temelde ¢ocugun sahis ve
malvarliginin korunmasina iliskin adli ve idari tedbirlerin alinmasini ele
almaktadir (Oztekin - Gelgel, 2005; 144). Bu tedbirlerin hangi iilke tarafindan
alacagi, bu siirecte uygulanacak hukuk sorusuna ve alinan bu tedbirlerin
diger akit devletlerde nasil tanima ve tenfiz edilecegine iliskin maddeler yer
almaktadir. (Giing6r,2021, s.300; Tanribilir, 2011, s.185). Konumuzla ilgili
olarak, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesinin 2. madde diizenlemesine gore, 18
yasindan kii¢iik olan herkes “cocuk” olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda
1996 tarihli Lahey Sozlesmesinde ¢ocuk kavrami genis yorumlanarak sadece
taraf tilkenin kendi vatandasi olan ¢ocuklar i¢in degil ayn1 zamanda o iilkede
bulunan miilteci ¢ocuklar, yerinden edilmis ¢ocuklar ile mutad meskeni belli
olmayan gocuklarin da koruma kurallarindan yararlanacag: belirtilmektedir.
(Tekinalp, 2020, s. 208; Resmi Gazete, 2017, 29937).

Sozlesme’ de hem miilteci hem de yerinden edilmis ifadesinin kullanilmasi
sebebi akit devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarindaki farkliliklardan kaynaklidir.
Bu nedenle 6. maddenin kapsamina, iilkelerinde ¢ikan karigikliklar
sebebiyle mutad meskenlerinin bulundugu iilkeyi terk etmek zorunda
kalmis ve bulunduklar: iilkede uluslararasi veya gecici koruma statiisiinden
faydalanabilecek olan tiim g¢ocuklarin girdigi agiktir (Ulusu Karatas, 2017,
5.918). Boylelikle iilkemizde bulunan ozellikle deprem boélgesindeki gegici
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koruma altindaki gocuklar da 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi tarafindan koruma
altina alinmaktadir. Ayni zamanda iilkemizdeki bu ¢ocuklar da koruyucu aile
yanina tedbiren verilebilmektedir.

1996 tarihli Lahey Sozlesmesinin hazirlanma sathasinda 3. madde
hitkmiinde ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirlere iliskin
gocugun koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi
hitkmii yer almaktadir. Ancak, S6zlesmede koruma tedbiri kavraminin tanimi
bulunmamaktadir. Ciinkii S6zlesme’nin Agiklayic1 Raporu’na gore (Lagarde,
1998, 5.538-542) sozlesmeye taraf olan her devletin kendi i¢ hukukunda
gocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik alinabilecek tedbirler farklilik
gosterebilir. Nitekim Sozlesmenin 3. madde diizenlemesine bakildiginda
da sayilan koruma tedbirlerinin smirli sayida (numerus clauses) olmadig:
goriilmektedir (Omeroglu, 2022, s. 923).

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, Tiirkiye bakimindan yiriirlige girdigi
1 Ocak 2017 yilindan itibaren yetkili Tiirk makamlar: tarafindan alinacak
koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinmaktadir
(Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2023, s.188; Omeroglu, 2022, s. 923).
Soézlesmenin 20. madde hitkmii ile uygulanacak hukuka iliskin béliimde yer
alan hiikiimlerin gosterdigi yetkili devlet hukukunun, Sozlesme'ye taraf bir
devletin hukuku olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacagi kabul edilmistir.
Boylelikle sozlesmenin loi uniforme niteligine sahip oldugu soylenebilir.
(Giray,2020, s. 361). Bunun yaninda sézlesmenin 15. maddeye gore koruma
tedbirlerinin vakit kaybettirilmeden alinmasi i¢in uygulanacak hukuk tedbiri
alacak olan akit devletin hukukunu yetkili kilmistir (Tiryakioglu,1999, s.401;
(Ulusu Karatas, 2017, s.1134).

Somut olayimiza dénersek depremzede olan ve korunmaya muhtag gecici
koruma kapsamindaki ¢ocuklarin koruyucu aileye verilmeleri noktasinda
sahis ve malvarliklarinin korunmasinda Tiirk hukuku uygulanacaktir. Elbetteki
Sozlesme bu kuralin yaninda eger ¢ocugun istiin menfaati gerektiriyorsa
gocugun kisiliginin ya da mallarinin korunmasi gerektirdigi olgiide istisnai
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olarak, duruma iliskin somut baglantis1 bulunan diger devletin hukuku da
uygulanabilecegini belirtmektedir (Oba, 2018).> S6z konusu diger devletin
hukukunun uygulanip uygulanmayacaginin yetkili idarenin takdirinde olmasi
da elestirilmektedir (Celikel ve Erdem, 2017, 5.296). Zira, bu takdir yetkisinin
gocugun istiin menfaatnin gerektirdigi gibi korumadig1 yoniinde elestiriler
mevcuttur (Batigiin, 2019, s. 135).

Uygulanacak hukuk bakimindan Sézlesme agik¢a hangi devletin hukuku
uygulanacak ise o devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 degil dogrudan
yirirliikte olan mevzuatin uygulanacagini belirtmistir. Ancak cocugun mutad
meskeni Sozlesmeye taraf olan devletten S6zlesmeye taraf olmayan bir devlete
gectiginde ise bahsi gecen hiikiim gecerliligini yitirecek ve de akit olmayan
devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanacak hukuk tespit edilecektir
(Ulusu Karatag, 2017, s.911-1003). Kanimizca Sozlesme kapsamindaki
konularda yabanci ¢ocuklarin somut olayimizda Tiirk hukukunun dogrudan
maddi hukukunun uygulanacagina siiphe yoktur. Ancak, S6zlesmenin kapsam
dis1 biraktig1 evlat edinme, evlat edinmeye hazirlik tedbirleri, nafaka, saglik,
egitim ve iltica gibi alanlarla ilgili uyusmazliklara hangi devletin hukukunun
uygulanacagi sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Omeroglu, 2022: 11). Bu
sorunu ¢dzmek i¢in ise 6ncelikle koruyucu aile kurumu ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin vasiflandirilmas: gerekmektedir. Somut olayimizda gecici koruma
kapsamindaki ¢ocuklar da yabancidir ve yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk
iligkilerine uygulanacak hukuk, 5718 sayili MOHUK altinda yer alan kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile belirlenmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukta en ¢ok
uygulama alani bulan vasiflandirma tiiréi hakimin hukukudur (lex fori). Her ne
kadar istisnai durumlarda milletleraras: 6zel hukuk adaletini saglamak amach

*Ancak uygulanacak hukuk ¢ocugun milli hukukunu gosteriyorsa burada da uygulanacak hukuk
Tiirk hukuku olacaktir. Her ne kadar MOHUK 4 (a) bendi uyarinca yetkili hukukun vatandaslik
esasina gore tayin edildigi hallerde vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi
hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanir dese de ge-
cici koruma kapsamindakilerin sahsi statiisiine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK altinda 6zel
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde farkli goriisler olsa da MOHUK 4. madde
kapsaminda gegici koruma kapsamindakiler bakimidan, uygulanacak hukukun vatandaglik esasi-
na gore belirlenmesi gereken hallerde kisinin vatandasligi degil yerlesim yeri; bulunmadigi hallerde
mutad meskeni, o da yok ise dava tarihinde bulundugu tilke hukuku esas alinmalidir. Bu durumda,
gegici koruma kapsamindaki ¢ocugun milli hukukunun uygulanmasi gereken durumlarda Suriye
hukuku degil Tiirk hukukunun uygulanmasi glindeme gelecektir.
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lex cause uygulansa da bu iliski kapsaminda lex fori vasiflandirmasi yapilmasi
koruma tedbirinin alinmasinda hizl ve etkili ¢6ziim olmasi nedeniyle uygun
olacagi diigiiniillmektedir. Hakimin hukuku kapsaminda MOHUK'da koruyucu
aile sozlesmesine uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikmiin yer almadig:
goriilmektedir. Bu nedenle hakimin hukuku kapsaminda vasiflandirma
yaptigimizda yukarida tartisilan koruyucu aile sdzlesmesinin hukuki niteligi
kapsaminda bu sozlesmeyi, ¢ocugun her ne kadar gecici stireligine bir aile
icerisinde bulunsa da bu siirede bakimini, yetistirilmesini ve giivenligini
saglamay1 amaglayan bu koruyucu aile kurumunun evlat edinme kurumuna
benzedigi kisimlarda milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan evlat edinme
olarak vasiflandirilmas: gerektigi ileri siiriilebilir (Omeroglu, 2022, s. 22-23).
Nitekim, yukarida belirttigimiz iizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
koruyucu aile kurumuna yaklagimina baktigimizda 2010 tarihli (Moretti and
Benedetti v Italy, 2010) ve 2012 tarihli (Kopf and Liberda v. Austria, 2012) ve
de 2019 tarihli (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ Karari, 2019) kararlarinda
bu goriisti destekler sekildedir. Mahkeme kararlarinda tedbir niteliginde olan
koruyucu aile kurumunu ¢ocuk ile aile arasindaki bag1 ve koruyucu ailenin
cocuga karst bir ebeveyn durusunu géz oniine alarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 8. madde kapsaminda de facto bir aile hayatinin olustugu kabul
edilmektedir (Omeroglu, 2022, s.5).

Nitekim diger taraf iilkelerin bu gibi durumlarda vasiflandirmalarina
bakildiginda benzerlik gostermektedir. Ornegin Alman hukukunda koruyucu
aile iliskisi gogu zaman veldyetin bir par¢asi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla,
Alman kanunlar ihtilafin kurallarinda 6zel bir “koruyucu aile” maddesi
olmasa da bu iligkiler velayet ve bakim baglaminda ele alinir (EGBGB madde
21). Diger yandan Ingiliz hukukunda ise Sézlesmenin kapsam disinda
kalan uyusmazliklarinda kanunlar ihtilafi kurallarinda 6zel bir diizenleme
olmamasina ragmen koruyucu aile iliskisi ebeveyn sorumlulugu (Parental
Responsibility) kapsamina giren bir konu olarak goriiliir (Dicey vd., 2022) ve
buna iligkin kanunlar ihtilafi kurallarina bakildiginda ¢ocugun yasadig1 yerin
hukuku uygulanmaktadir. Isvigre hukukunda ise kanunlar ihtilafi kanununda
Sozlesmeden agik¢a bahsetmekte ve cocugun olagan ikametgahinin bulundugu
tilke hukukunu uygulanacak hukuk olarak belirlemektedir (IPRG madde 85).
Uygulamaya bakildiginda da Tiirk ailelerin evlat edinmeden dnce izledikleriyol
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olarak koruyucu aile statiisii kargimiza ¢cikmaktadir. Her ne kadar MOHUKda
koruyucu aile statiistine iliskin 6zel bir diizenleme olmasa da koruyucu aile
ile cocuk arasindaki iligki, evlatlik iliskisine diger saydigimiz iliskilerden daha
yakindir. Bu nedenledir ki milletlerarasi 6zel hukuk adaleti gercevesinde
Sozlesmenin kapsam disi kalan uyusmazlik konularinda MOHUK 18.
maddenin kiyasen uygulanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

[leriye déniik olarak ise yabanci unsurlu koruyucu aile iligkilerinde ortaya
¢ikan uygulama farkliliklar: ve normatif bosluklar, yalnizca teknik bir hukuk
meselesi degil, ayn1 zamanda ¢ocugun iistiin yararini esas alan biitiinciil bir
gocuk koruma sisteminin eksikliklerini de gozler 6niine sermektedir. Bu
kapsamda sorunlarin ¢dziilmesine iliskin bazi 6neriler ileriye siiriilebilir. Tlk
olarak, MOHUK’a koruyucu aile iliskisine 6zgii bir baglama kural1 eklenmeli,
bu iliskinin kendine has 6zellikleri gozetilmelidir. Yada MOHUK 18. maddeye
ek olarak bir diizenleme getirilebilir.

SONUC

Ulkemizde meydana gelen aci deprem sonrasi korunmaya muhtag olan
yabanct ¢ocuklarin Tiirk koruyucu aile yanlarina yerlestirilmeleri halinde
¢ikacak uyusmazliklarin tiiriine gore uygulanacak hukuk farklilagsmaktadir.
Oncelikle ¢ikan uyusmazliklar Tirkiyenin de tarafi oldugu 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesinin 3. maddede sayilan konulara iliskinse AY'nin 90.
madde hem de MOHUK 1(2) fikras1 geregince dogrudan anlagma hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusu olan ve Sozlesme diginda
kalan uyusmazlik konularinda hangi hukukun uygulanacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Ciinkii kanunlar ihtilafi kurallarimiz arasinda bu iliskiye 6zel
diizenlenmis bir madde hitkmii mevcut degildir. Bu durumda izlenecek usul
koruyucu aile sézlesmesine lex fori vasiflandirilmasi yapilarak, milletleraras:
ozel hukuk adaletini sagladig1 6l¢iide MOHUK daki ilgili maddenin gosterdigi
hukuk uygulanacaktir. Koruyucu aile iligkisi hem igerik hem de amagsal
acidan evlatlik iliskisi ile daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Kendine 6zgii bir
hukuki niteligi olmasina ragmen koruyucu aile szlegsmesi ATHM nin kararlari
dogrultusunda da evlathk iliskisiyle benzerligi vurgulanmistir. Boylelikle
uygun oldugu haliyle MOHUK 18. madde kapsaminda evlatlik szlesmesine
uygulanacak hukuk kurallari ile koruyucu aile iliskisine uygulanacak hukukun
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tespiti yapilabilir. Gelecege yonelik ise Sozlesme disinda kalan koruyucu aile
uyusmazliklarina iligkin uygulanacak hukuk sorununa kesin ¢6ziim olarak
MOHUK’a koruyucu aile iligkisine 6zgii bir baglama kurali eklenebilir veya
MOHUK 18. maddeye ek olarak bir diizenleme getirilebilir.
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