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Sanat, alimlayicilarinin 6tesinde sanatgilar arasinda bir etkilesimler agidir.
Var oldugundan ganimuze istisnasiz butin dénemlerde ya sanatgilarin
birbirleriyle dogrudan ya da eserleri aracihdyla iletisim kurduklari, birbir-
lerini olumlu ya da olumsuz etkiledikleri inkar edilemez bir gergektir. Misir
sanatinin Yunan'a etkisi, Yunan'in Ronesans’a etkisi ve ¢agdas sanatta
gerek sanatgilarin gerekse akimlarin birbirlerine etkileri bilinmektedir. Bu-
rada onemli olan nokta bu etkilerin distinsel ve bigimsel olarak ne kadar
oldugu ve neye karsilik geldigidir. 1800’lere kadar taklit etme, Gykinme
normal sayllmaktaydi. Romantizmle birlikte sanat¢inin gdzini dogadan
kendi i¢ diinyasina cevirmesi 6znelligin 6n plana ¢ikmasini sagladi.

GUnumiiz iletisim ¢aginda, imgelerin bittin diinyada ayni anda dolagim-
da olmasi, sanat egitimi veren kurumlarin ve sanat Uretme amacindaki
sanatgl adaylarinin her gegen gin artan sayisi, imge Gretme alani olan
resim sanatinda kaginilmaz olarak imge tekrarlarini kargimiza gikarmakta-
dir. intihal, parodi, pastis gibi st basliklar altinda toplanan bu alimlama
durumu ahlaki problemleri de beraberinde getirir. Galisma genel anlamda
bu problemlerin ¢oziimlemesi dzerine kurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Esinlenme, Alintilama, Oykiinme

Abstract

Art is a network of interactions among artists beyond recipients of art.
Since it exists, it has been an unquestionable fact that the artists have
interacted with each other directly or through works of art in all periods
without exception and have affected each other positively or negatively.
The influence of Egyptian art on Greek, the influence of Greek on the Re-
naissance and the influences of artists and movements in contemporary
art are obvious. What is important here is how much these effects intel-
lectually and formally are, and what corresponds to them. Until the 1800s
the imitation of art was not regarded as a problem. The artists’ artwork,
along with Romanticism, enabled the subjectivity of turning their mind
from nature to inner world.

In today’s communication era, the fact that the images are circulating all
over the world confronts the problems increasing numbers of istitutions
giving art education and the artistcandidates who aim producing art and
also inevitably image repetition in the painting art which is the field of pro-
ducing images. This reception situation, which is gathered under top hea-

dings like plagiarism, parody, pastiche, brings moral problems together..
This study is generally based on the analysis of these moral problems.
Keywords: Inspiration, Quotation, Imitation

Girig

Antik cagdan gtinimiize gorsel imge Uretenler olarak siniflandiracagimiz
ressamlarin, donemlerden ya da dogrudan birbirlerinden etkilenmeleri ka-
¢inilmaz bir durumdur. Hig kimse tarafindan yadirganmayan bu etkilenme
durumun da etkilenmenin bigimsel sekli ve miktari, daha da 6nemlisi sa-
natsal yaratimin distince bigimi ile tretilen yeninin sanat igerisindeki ko-
numu belirlenir. 20.ylzyil dncesinde Uzerinde gimdiki kadar kafa yorul-
mayan resimlerarasi alimlama, 20.y(zyil sonrasinda farkli bir dogrultuda
tartigiimaya baglanmistir. Varhgi kabul edilmeyen alimlama ozellikle gun-
cel sanatta 6zgun olup olmama durumunun énem kazanmasiyla daha sert
tartismalara sebep olmakla birlikte, cesitli kavramlarla siniflandirma ya da
mesrulastinima durumundadir.

Resimlerarasilik

Sanatgi, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanatginin kaynagidir. Biri olma-
adan digeri olamaz. Tek basina biri digerinin yerine gecemez. Eser ve sa-
natgi, Ugdned bir unsur sayesinde hem kendi iglerinde ve hem de kargilikii
iliski igerisinde bulunurlar. Ugiinct unsur dedigimiz bu temel unsur sanat-
¢lya ve esere adini verir, bu ise sanatir (Heidegger, 2011:9).

Heidegger sanati, sanatcly ve sanat eserini bu sekilde tanimlarken, Ben-
jamin:

Bir sanat eseri, ilkesel olarak, her zaman yeniden dretilebilir (¢cogalfilabi-
lir) bir nitelik tagimistir. Insan elinden ¢ikmis olan seyler (artefaktlar) her
zaman bagka insanlarca taklit edilebilir. Taklit edilen kopyalar aa zanaatia-
rinin pratik asamasina gegen dgrencilerin, eserlerini yayginlastirmayi ar-
Zulayan ustalarin ve en nihayet, kazang pesinde kosan dgtincu taraflarin
elinden ¢ikmigtir (Benjamin, 2012: 45).

diyerek sanat eserinin giinimiz sanat ortaminda biytk bir problematik
olan orijinallik durumu (zerine bir saptama ortaya koymaktadir. Benja-
min ayrica sanat eserinin zaman ve baglamindan koparilarak sergileme
mekaninin dedisimi Gzerine bir “aura” ya sahip dnik sanat nesnesinin au-
rasini kaybettigini vurgular.
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Bu iki filozofun degerlendirmeleri ashinda birbirini tamamlayan birer du-
rum tespiti niteligindedir. Sanat eserinin biricikligi ki, bu biriciklik hem
olarak sanat eserinin maddi varligini hem de o esere iliskin sanat fikrini
kapsar. Gnum(iz sanat ortami, sanat ve sanatgl kavramina yaklagim nokta-
sinda kaotik diyebilecegimiz bir durum sergilemektedir. Ozellikle mimesi-
se dayall sanat fikri yerini insanin duygu ya da distnce dinyasini merkeze
yerlestiren sanat fikrine birakmasiyla, neyin sanat olup neyin sanat olma-
il tartismas! kafalarl mesgul etmeye baglamigtir.

Resimler arasi imge gegislerinin ¢cagdas sanatla birlikte etik olup olmadi-
01 tartigmalari baglamigtir. Tartismalar yapilirken alimlamalarin yapisina
bagli olarak esitli kavramlar kullanilmaktadir. Oncelikli olarak bu kavram-
larin anlamlarina deginmek analizlerin daha dogru bir sekilde anlagilma-
sini saglayacaktir.

intinal: “(TDK: asirmay), bir kisinin eserinde bagka kisilerin ifade, bulug
veya dustncelerini kaynak gstermeksizin kendisine aitmig gibi kullanma-
s1. Intihal bir tiir sahtekarlik ve hirsizliktir” (Wikizero).

Parodi: .... Baska bir eseri ya da en basitinden bu eserin kelime dagarci-
gini 6nee taklit eden sonra da, eserin ‘bicimi’ni ve ‘igerigi’'ni veya tislup ve
ana fikrini ya da séz dizilimini ve anlatimini, bazen ikisinden birini bazense
her ikisini de degigtiren olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira, bir énceki
cimlede sdylenenlerle birlikte, en basarili parodilerin asil metin ile paro-
i metin arasinaaki uyusmazlik sayesinde komik, eglendirici ya aa giling
bir etki yarattigi séylenebilir (Rose, 2016: 69).

Pastis: herhangi bir yazarin farkli orijinal eserlerinin verdigi birtakim gui-
dlilerden olusan ve bu sanatgidan bagimsiz bir sekilde yaratilmig orijinal
eser izlenimi verecek sekilde yeniden bir araya getirilen taklit ya aa sah-
fesey. ... Albertsen’a gdre pastis bir eserin hem bigim hem de ige-
riginin yeniden taklit edilmesini kapsar ve bdyle bir pastisin bazilari tara-
finaan bir eserin igeriginde yapilan degisikligin yani sira asil olarak eserin
bigiminin taklit edilmesi olarak tammlanan parodiden farkli oldugu gard-
lecektir (Rose, 2016:102-104).

Genel olarak Gstte belirtilen d¢ ana baglik altinda toplanan tekrar etme,
kopyalama, donustirme gibi kavramlarla birlikte onceki sanat formlarinin
ya da fikirlerinin tekrar dolagima sokulmasi 6zellikle ginimuzde oldukca
hararetli tartismalara sebep olmaktadir. Fakat burada ¢oklu tartisma alan-
lar oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

1- Kopya sanat eserinin degerini azaltir mi yoksa eseri yiiceltir mi?

2- Kopya ile eserin fikri ve bigimsel yapisinin degisime ugratiimasi ara-
sindaki fark nasil olmal?

Misir'da, Ortacagda hatta kismen Ronesans'ta (tekrarin sekli dedismis
olsa bile) sanatci kendinden once yapilmig olanlarr tekrar etmekte bir sa-
kinca gérmuyordu. Dahasi bu taklit ne kadar basarili ise sanatgl o denli
0Ovgd aliyordu. Sanat dretme amaci ve sekli bunu kaginiimaz kiliyordu de-
mekle beraber sanatci kisiliginin yeniyi yaratma ya da mevcudu agma diir-
tiisu ister istemez sanatta degisim-dénisima kaginiimaz kiliyordu.
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Misir resmi birbirinin tekrari olan bigimlerle hikdyeleri betimlerken, orta-
cag ikonalari gogunlukla ayni modelden cahisilmig resimler gibidir. Agir-
Ikl olarak dini motiflerin tapinma amaciyla yapildigi bu dénemde iko-
nalarin resimden oOte ibadet edilen kutsal karakterler olmasi sebebiyle
oncekileri kaynak gdstermesi yeterliydi. Giotto’ya kadar bdyle devam eden
resim gelenegi Ronesans ile birlikte Gslup kavramiyla tanigmaya bagla-
migtir. Bu donemde bile zaman zaman yarim kalan islerin bagka sanatgilar
tarafindan tamamlanmasi kimse igin bir problem olusturmuyordu.

Ronesans'ta sanatgI, sanat Gretirken yetenegi 6lglsinde desen, boyama ve
kompozisyonlarinin mikemmelligi ile onem kazanirdi. Fakat burada énemli
olan ortaya gikan eserin guzelligi idi. Sanatginin bagladigi ii tamamlayamadan
0lmesi bile onemli degildi. Giink eser kendisinden sonra bagka bir sanatg! ta-
rafindan tamamlanirdi ve sanatinin eseri olarak anilirdi. Vasari'nin aktardiklari-
na bakilirsa, Giovanni Bellini’nin Direr’in ve Tiziano’nun Giorgione’nin (islubu-
nu ayirt edilemez sekilde taklit etmesi ya da Bellini’nin yarnim kalan galigmasini
tamamlamasinin, Michelangelo’nun Martin Schongauer'in bir gravirini mi-
kemmel bir sekilde kopya etmesinin ona (in kazandirmasi ginimuz sanati igin
oldukga yadirganici ya da kabul edilemezken Ronesans sanati igin bu durum-
lar oldukga olagandi (Vasari, 2016).

Sanatgiya ait tislup kavrami 16.yydan itibaren sanatin olmazsa olmazi du-
rumuna gegerken, baska bir kavrami da sanat literatirine sokuyordu: Sa-
nat Akimlari. Ronesans, Barok, Maniyerizm, Romantizm, izlenimcilik gibi
20.yy oncesinde ve Kiibizm, Konstriktivizm, Dada, vs. gibi 20.yy sonra-
sinda gelisen akimlara baktigimizda bigimsel ve diginsel anlamda benzer
isler Greten sanatgilar ile karsilagirnz. Burada dikkat geken nokta sanatgi-
larin Gslup farkliliklandir. Uslup farklihgr ayni zamanda ayni sanat fikrinin
farkli varyasyonlarini sunar bize. Hatta bazen (Picasso ve Brague gibi) bi-
cimsel yapilar birbirine o kadar yaklagir ki ayirt etmek neredeyse olanaksiz
hale gelir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu gibi sanatgilarin
birlikte bir “sey” gelistirme amag ve durumudur.

Birgok durumda resimlerarasilik herhangi bir resmi tekrar dolagima sokan
sanatginin (eger resme ya da fikrine dair bir elestiri ortaya koymuyorsa)
onun guctnd kullanmak arzusundan oteye gegmemektedir. Da Vinci’nin
“Son Aksam Yemegi” buna en gizel drneklerden biridir. Bunun yani sira
“Mona Lisa"nin Duchamp tarafindan bir parodi olarak kullanimi baska bir
noktaya isaret eder. Ayni fikrin ve ayni resmin “Mona Lisa Reimagined”
katalogunda 300 den fazla farkli sanat¢ tarafindan yorumlanmasi ise sa-
natin suyunu Gikarmaktan Steye gecmez. Uretemeyen daha dogrusu sa-
natsal yaraticiligin sinirlarini zorlayamayan fakat kendini sanatsal dretim-
den alikoyamayan bir diginceden bahsetmekteyiz. Esere yeni bir baglam
dretmenin gok gok gerisinde kalan bu tavir, yetersizligin “parodi”, “pas-
tis”, “ironi”, “hiciv”, “esinlenme”, vb. glinimiz moda kavramlari ile mes-
rulastiriima gabasindan bagka bir sey degildir.

Oncelikli olarak tutarli 6reklerden yola gikarsak, Cezanne’a ait “Buyuk Ban-
yo” (Yikanan Kadinlar) eseri ile Picasso'ya ait “Avignonlu Kizlar” tablosunu
karsilastirabiliriz. 20.yy Avrupa Sanati’'ndaki doniisiime énemli katkilar sag-
layan Cezanne, izlenimciligin hacmi ve kiitleyi ortadan kaldirdigini boyle-
ce doganin resim dizlemine dogru bir gekilde yansitiimadigini soyleyerek
problemi ortadan kaldirmak igin klasik bati resminin formallerine donmek



yering kendi goziimlerini ortaya koydu. Uglii bakis agisl, ters perspekif ve
nesnelerin temel geometrik yapilariyla resmedilmesi ile birlikte, resimler-
de nesnelerin hacimsel yapilar gugli bir sekilde vurgulaniyor ve Ugld ba-
kis agisinin bir sonucu olarak resimdeki ‘an’ kavrami ortadan kalkiyordu.
Picasso’nun kendi tanimiyla “tek ve biricik ustasi”nin Biytik Banyo eseri-
nin etkisiyle “Avignonlu Kizlar” galigmasini yaparken Cezanne'in agmig ol-
dugu yolu daha da genisleterek ilerledi. Uglii bakig agisi goklu bakig agisina
dondstaralirken, temel geometrik formlar ise daha da keskinlesti. Braque ile
birlikte kiibizmin temel kuramsal ve bigimsel yapisini ortaya koyan Picasso
¢ikig noktalar Cezanne olmasina ragmen vardiklari nokta oldukgca farklyd.

Resim 1. Paul Cézanne, Buyiik Banyo, 1906 civari, T.U.Y.B., 208x249cm,
The National Gallery, Londra
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Resim2.Pablo Picasso, Avignon’luKizlar, 1907, T.U.Y.B.,243.9x233.7¢cm,
MoMA New York

Hacimselligin etkileri yine azalmis, ytzeyler birbiri dzerine bindirilmistir.
Nesneyi taklit etme yerini pargalayip resimsel bir dille yeniden inga etmeye
birakmisti. Picasso’nun yaptigi ne parodi ne pastis nede intihaldi. O baktigi
seyde gelenegin diginda bambagka bir 1s1k gordu ve 151k ona gore ¢ok daha
parlatiimaliydi. Bunu yaparken ne Cezanne't inkar etti nede onu kiigimsedi.
Cezanne 0’nun esin kaynagydi. Oldukca zeki bir sekilde esinlendidi seyi de-
Qistirip donustiirda ve ortaya bambaska bir sey ¢ikardi. Burada gticlu bir ya-
raticilik vard ve sanat Gretimi ve sanat fikri agisindan her sey oldukca etikti.

Bu noktada Picasso ile Brague arasindaki iliskiye de dedinmek gerekmek-
tedir. Iki sanatgl Kiibizmin kuramsal ve bigimsel yapisini olustururken si-
rekli beraber calismakta ve ortak bir distince bigimi gelistirmektedirler.
Fikir birliginin bir sonucu olarak gogu zaman iki sanatginin isleri birbir-
lerinden ayrilamaz hale gelmektedir. 20.yy’in baglarinda birgok sanat aki-
minda ayni durum soz konusu olmakla birlikte sanatgilarin zamanla bigim-
sel yapilarini ayngtirdi§i gozlemlenmektedir.

Esinlenme s6z konusu oldugunda goruntii yonetmenlerinin herhangi bir
sanatgi ya da resimden yola ¢ikarak filmin genel atmosferini belirlemesi
de iyi bir drnektir. Gerek donem filmlerinde gerekse biyografilerde stirek-
li karsilagtigimiz bu yontem igerige dair anlatimi gaglendirmek iginde sik-
likla kullaniimaktadir.

Duchamp’in 1919 tarihli “L.H.0.0.Q.” (Mona Lisa)s! ise bagarili bir parodi 6r-
negi ve tutarll bir caligma olarak karsimiza gikar. Dadaci bir tavrin sonucu olarak
gecmise dair bitin sanat eserlerinin, sanat fikirlerinin ve estetik degerlerin de-
Qersizlestirilip elestirildigi distnce yapisi sanatsal form olarak bu igle kendini
ortaya koyar. Esere yapilan mudahale, eseri karikaturize eder, komiklestirir hat-
ta bir sekilde degersizlestirir. Yapilan is sanatginin emegine ihtiyag duymayan
bir hazir nesnedir (poster). “Duchamp’in verdidi en basit tanima gére bir ha-
zir nesne ‘Gretilmesi herhangi bir sanatci gerektirmeyen bir istir.” Asil onemlisi
de ‘bir bagkaldir eylemidir [...] sanatgiyr yliceltmektense toplumdaki statisu-
niin algaltmasidir; onu kutsal kilan seyin asagilanmasidir”(Lazzarato, 2017:35).
Duchamp’in Fitirizmden Dadaya uzanan yolculugunda, yikici olma, bagkal-
din ve anti-estetik sanat gizgisinin vardigi nokta “Gesme” (1917) den sonra
“L.H.0.0.Q.” ile Fransizca okunugunda “Kizin yakici kalgalar var” anlami ve-
ren eserinde, bigiminin yani sira “Mona Lisa"nin ismi ile de dalga gegmektedir.



Resim 3. Leonardo da Vinci, Mona Lisa, 1503-19, Kavak Pano Uzeri Yagli
Boya, 77x53cm,

Duchamp’in sanat fikri ve is dretme pratigi paralelinde plastik sanatlar ala-
ninda parodiye olumlu bir 6rnek olarak mikemmel bir istir. Mona Lisa'nin
kendisi kadar etkili bir is olmasinin yani sira (izerinden hemen hemen y(iz
yil gegmesine ragmen yuzlerce farkli varyasyonlar yapiimigtir. Son ola-
rak “Mona Lisa Reimagined” (Mona Lisa, Yeniden Tasavvur Etmek) adli
proje kapsaminda 300 yaratici sanat¢i Mona Lisa’y kendi sanat Gslupla-
ryla tekrar Gretmislerdir. Bu ironik bir sekilde hem Leonardo’nun hem de
Duchamp'in sanat fikrine yaslanmaktadirlar. “L.H.0.0.Q.” ne kadar 6zgun-
se “Mona Lisa Reimagined” o kadar yaraticiliktan uzak ve sigdir. Galigma-
larda ikili durum soz konusudur. Leonardo’nun parodisini yapan isler ayn
zamanda Duchamp’in pastisi durumuna digmektedirler. Galismanin bana
gore basarisiz pastis ornegidir.

Bazi sanatcilar gergek anlamda sanat tarihinde ayricalikli yerlere sahip-
tirler ve sonrasi icin sirekli olarak referans noktalar olustururlar. Di-
ego Veldzquez, (1599-1660) de bunlardan birisidir. Picasso’dan
Rauschenberg’e, Herman Braun-Vega'dan Francis Bacon’a birgok ressam
tarafindan igleri alimlanmigtir. Bunlardan en dikkat gekicileri Picasso’nun
“Nedimeler”i ile Bacon'in “Papa X. Innocent'in Portresi”dir. Ozellikle
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Resim 4. Louvre Miizesi, Paris Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q., 1919,
Ready-Made, 19,7 12,4 cm

Bacon'in galismas! dikkat gekici olup Papanin ugramis oldugu deformas-
yon ve ruhsal dontisim calismayi diger 6rneklere gore tutarli kilmaktadir.
Ruhani bir kisilik olan Papa Veldzquez tarafindan sakin bir ruh hali igeri-
sinde batiin dogalligiyla resmedilmistir, oysa Bacon bu dogalligi bulanik-
lagtinr, muglak bir duruma sokar. Ruhani kisilik, ¢iglik atan bir canavara
dontsdr, renkler degisir kafesle cergevelenir ve bir perde arkasina atilir.

Bacon, Deleuze’un tespitine gore kuvveti resmetmektedir. Bu kuvvet gerek
yergekimi gerekse basingtir. Belki de Bacon’in figurlerini deforme eden bu
kuvvetlerdir. “Zira ortada sanatlarin bir ortakligi, ortak bir problem vardir.
Sanatta, mizikte oldugu gibi resimde de, sdz konusu olan bigimleri ye-
niden Gretmek veya icat etmek degil, kuvvetleri ele gegirmektir.” (Deleu-
76,2009: 58) Deleuze’un burada bahsettigi yeniden tretmek, herhangi bir
resmin yeniden Uretilmesi olmayip, doganin resim olarak yeniden retil-
mesi olarak anlatilsa da bu durum resimlerarasilik iginde kesinlikle soz ko-
nusudur. Bacon’in hesaplagmasinin din ile olup olmadigini kestirmek zor-
dur. Bu nedenle sectidi resim kadar, resimde yapmis oldugu degdisimde
oldukga carpicidir. Bu degisim aslinda igerige dair bir degisimdir, ¢unk
resmin ismini koruyarak orjinalin arkasina saklanmadigini bize gosterir.



Resim 6. Diego Veldzquez, Papa X. Innocent’in Portresi, 1650 dolay,
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We cordially invite you at the book presentation
of ‘Mona Lisa Reimagined’
The author Mr Erik Maell will join us exclusively on

Saturday 17 October, 17:00,
in Nicosia at Philotheou Bookshop

MOMA LISA REIMAGINED

A captivating anthology of hundreds of pleces of art that have been inspired by
Leanardo da Winci's classic Renalssance masterplece. Featuring bath established
and emerging artists from ower 50 different countries, this book is destined ta
become an essential addition to every hookshelf, coffee table, and library,

ERIK MAELL

An American artist who received his Bachelor of Fine Arts Degree from the
Columbus College of Art and Design with a double major in Fine Arts and
lllustration. As a painter, he has exhibited his artwork in many solo and group
shows across the United States and in Europe. As an illustrator and graphic
desi he has worked for such internationally prevalent companies as Lucas
fillm, Walt Disney Company, Marvel Comics, DC Comics, and Victo
Beauty Corporation. He also collaborated with the Central Bank of Cyp
create the designs for their national currency, the first Euro coins ever issued for
the Republic of Cyprus.

A reception and book signing will follow.

PHILOTHED

QOKSHOP, 3 Demo

DINOBEQY
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T.0.Y.B., 141x119cm, Doria Pamphilj Gallery 152.1x117.8cm, Des Moines Sanat Merkezi

Resim 7. Francis Bacon, Papa X. Innocent’in Portresi, 1953, T.U.Y.B.,



Sonug

“Gergeklik, sandifimiz sey, aslinda ‘kendi’ gergekligimizden 6te bir sey
degildir” (Aktulum, 2016:13). Sanatc! kisilik, gérinmeyenin gergekligi-
ni ortaya koymak yani gorintr olmayani gérandr kilmak igin imgeler Gre-
tirken, bicimsel ve diistnsel yapinin yaraticiligi 6lgiisinde 6zgiin olmayi
amaglar. Sanatin seyri agisindan resimlerarasilik dedigimiz kavram ister
istemez karsimiza birbirinden etkilenmig ya da birbirlerinden izler tagiyan
sanat eserleri ortaya gikanir. Olumlu ya da olumsuz bu etkilesimleri dik-
Katli bir elestiri siizgecinden gegirmemiz gerekmektedir. Ozellikle gini-
mizde iletisim organlarinin gogalmasi ve sanal diinyanin imgeler yiginina
dontsmesi, sanatcl adaylarinin imge bombardimanina tutulmasina sebep
olmaktadir. Bu noktada sanatgilar ya kendi 6zgiin imgelerini yaratmakta ya
da mevcut imgeleri 6zgun bir dénisime ugratabilmektedir. Diger taraftan
sanatsal agidan zayiflik, alimlamalari olumsuz etkilere doniistirmektedir.
Yeni eserin kendi aurasini olusturmaktan ziyade ‘alimlama yapilan’ eserin
auras! altinda ezildigi goralmektedir. Giiglii olana siginmaktan bagka bir
sey olarak nitelendiremeyecegimiz bu durum guncel sanatta oldukga sik
rastlanan bir durum haline gelmistir.

*Yrd. Dog. Muhammet TATAR

E-posta: mtatar@atauni.edu.tr
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