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Ozet

Bu arastirmada, ogrenciler tarafindan tasarlanan problemlerin deger-
lendirilmesine yonelik bir analitik rubrik gelistirilmistir. Rubrik, 2008-2009 egi-
tim-6gretim yilinda, tiniversite birinci sinif temel fizik dersinde gelistirilmistir.
Problem tasarlama rubriginin boyutlarini ve bu boyutlara ait olgtitleri belirle-
mek amaciyla, 6grenci calisma kagitlari, siuf igi tartisma sonuglari ve ilgili alan
yazin taramasindan elde edilen bulgular kullanilmistir. Yapilan analizler sonu-
cunda alt1 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar; problemin anlagilirligi, problemin
fizik ilkeleriyle uyumu, problemin yapisi, sorulan soru sayzsi, problemin tiirii ve
problemin ¢oziilebilirligidir. Giivenilirlik calismas: kapsaminda, iki farkli puan-
layic1 Pearson Korelasyon Katsayisi r =0,86; ayn1 puanlayici Pearson Korelasyon
Katsayisi r =0,92 olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Problem tasarlama, analitik rubrik, performans
degerlendirme.

Giris
Problem Tasarlama

Egitimcilerin son yillarda {izerinde calistiklar1 konulardan birisi de problem
tasarlayarak 6grenme yontemidir. Problem tasarlama, uluslararasi alan yazinda
“problem posing” olarak adlandirilirken, ulusal alan yazinda “problem tasarlama”
veya “problem kurma” olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada, problem tasarla-
ma ifadesinin kullanimu tercih edilmistir.

Problem tasarlama, yeni bir problem yaratma veya verilen bir problemin yeni-
den formiile edilerek tasarlanmasidir (Silver,1994). Problem tasarlama etkinliklerinde
amag problemin ¢oziilmesi degil, verilen problem durumundan veya deneyimlerin-
den yeni bir problem tasarlanmasidir. Problem tasarlama, problemin ¢éziimiinden
once veya problem ¢oziimii esnasinda olacagi gibi problem ¢oziimiinden sonra,
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Polya (1957) min belirttigi geri doniip bakma asamasinda da gergeklestirilebilir (Silver
anc?,Cai,1996).

Coziilebilir, iyi yapilandirilmis bir problem tasarlamak igin; olay ve kavram-
lar1 sozel olarak ifade etmek gerekir. Bu da tist diizey biligsel becerilere sahip olmay1
gerektirir (Mestre, 2002).

Arastirmacilar, 6grencilerin kendi tasarladiklar: problemleri ¢6zme konusun-
da bagkalarimin kendileri i¢in hazirladiklar1 problemleri ¢6zmeye gore daha istekli ve
motive oldugunu, bu nedenle 6grencilere sinifta kendi problemlerini tasarlama firsati
verilmesini onermektedirler (Silver and Cai, 1996).

Diinyada ve Tiirkiye’de problem tasarlamayla ilgili uygulamalar genelde
matematik dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Problem tasarlayarak 6grenmeyle
ilgili calismalar daha ¢ok ilkégretim seviyesinde gergeklestirilmistir (Silver and Cai,
1996; English,1997a; 1998; Cai and Hwang, 2002;). Universite 6grencileriyle yapilan
calismalarin ise genelde matematik 6gretmen adaylariyla yapildig1 gortilmektedir
(Silver vd., 1996; Gonzales,1994; Grunmeier, 2002; Korkmaz ve Giir, 2006).

Ik ve ortadgretimde problem tasarlama aktivitesini iceren programlarda
basarili sonuglar elde edilmistir. Arastirmalar gostermektedir ki, problem tasarlama
yaklagimu ilkokul 6grencilerinden ortadgretim 6gretmenlerine kadar genis bir aralik-
ta uygulanabilirlige sahiptir (Grunmeier, 2002).

Gonzales (1998)'in belirttigine gore, ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Mathematics Teachers, NCTM, 1991) 6gretmenlere,
ogrencilerine kendi problemlerini tasarlamalar igin firsat vermelerini tavsiye etmek-
tedir. Silver ve Cai (1996) de problem tasarlama aktivitesinin, 6grencilerin problem
¢bzme becerisini gelistirmesi ve 6grenci merkezli bir aktivite olmasindan dolay1
tizerinde durulmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Problem tasarlama aktivitesinin, 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini ve
roblem ¢6zme becerilerini gelistirdigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur
Mestre, 2002; Silver, 1997; English, 1997b; Chang, 2007; Stoyanova, 2005).

Fizik, problem tasarlayarak 6grenme yonteminin uygulanabilecegi en uygun
derslerden birisidir. Problem tasarlama dinamik, katilimc1 %ir etkinliktir. Bu etkinlik-
te 6grenciler, zihinlerindeki bilgi ve kavramlar: tasarladiklar: problemler vasitasiyla
ortaya koymaktadirlar. Boylece, tasarladiklari problemler vasitasiyla, 6grencilerin
ogrendikleri fizik kavramlarindan ne kadarimi kullanabildiklerini anlamak mimkiin
olabilmektedir.

Problem tasarlayarak 6grenme yonteminde, etkili bir 6grenim igin, problem
tasarlama etkinliginin yani sira tasarlanan problemlerin degerlendirilmesi de biiyiik
O6neme sahiptir. Problem tasarlamanin degerlendirilmesi iki amacla yapilabilir.
Birincisi, amaca uygun 6grenmenin problem tasarlama etkinliklerinde gerceklesip
gerceklesmedigi, ikincisi ise 6grenciler tarafindan tasarlanan problemlerin kalitesinin
degerlendirilmesidir (Silver and Cai, 2005).

Ogrenci Performansinin Degerlendirilmesinde Rubrik Kullanim1

Son yillarda okullarda 6grenci basarisinin belirlenmesi yerine, 6grencinin sinif
icindeki performansimn belirlenmesi 6n plana ¢ikmistir. Buna bagli olarak da klasik
degerlendirme yontemlerine ilave olarak alternatif degerlendirme yontemleri gelisti-
rilmistir. Performansa dayali durum belirleme bu yontemlerden biridir. Bu yontemin
klasik degerlendirme yontemlerinden farki, bilginin ya da becerinin 6grencide olup
olmadiginin belirlenmesinden ziyade, o bilgi ve beceriyi kullanirken 6grencinin gos-
terdi§i performansin ve gelisim stirecinin gozlenebilmesidir. Performans, 6grencinin
edindigi bilgi ve becerileri kullanarak yeni bir tiriin ortaya koyarken gosterdigi caba-
dir (Kutlu vd., 2009). Ogrenci performansinin degerlendirilmesinde yaygin olarak
rubrikler kullanilmaktadir. Ulusal alan yazinda rul%rigin farkli sekillerde adlandiril-
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dig1 goriilmektedir. Dereceli Puanlama Anahtari, Dereceli Puanlama Yonergesi,
Performans Degerlendirme Olgegi bunlardan bazilaridir.

Rubrik, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanim-
lardan bir kag1 asagida verilmistir.

Rubrik, her bir ¢alisma igin 6l¢titleri listeleyen ve ¢alismada nelerin yapilaca-
g gosteren bir puanlama aracidir (Popham, 1997).

Rubrikler, 6grencilerin neleri bilmesi ve nasil performans gostermesi gerekti-
gi konusuna agiklik getiren degerlendirme araglaridir (Mabry, 1999).

Rubrikler, ders 6ncesi, derste ve ders sonrasinda kullanilabilen, 6gretmenin
amag ve hedeflerini agik¢a ortaya koymasma yardimcr olan 6grenme araglaridir
(Goodrich, 2000).

Rubrikler, 6grencilerin yaptiklar: caligmalarin hangi Slgiitlere gére degerlen-
dirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk gelecegini gosteren
puanlama araglaridir (Kutlu vd., 2009).

Bununla birlikte rubrikler sadece puan verme ve degerlendirme araglari
olmayip, 6grenme ve 6gretme islevleri de bulunmaktadir (Goodrich, 2005). Ttim bu
tanimlamalardan, rubriklerin, derslerde &grenci performansimi 6lgme ve deger-
lendirme amacinin yanisira bir 6gretim materyali olarak da kullanildig1 anlasilmak-
tadir. Rubrikler 6grencilere performanslari konusunda geri bildirimde bulunmakta,
6?renciler de kendi performanslarimin hangi 6l¢titlere gore degerlendirildigini ve
ulagmalar1 gereken performans diizeyini gorebilmektedirler. Bunun sonucunda,
6?rencilerden “calismada benden ne istendigini bilmiyordum” gibi sdzlerin duyulma
olasilig1 azalmaktadir (Goodrich, 2005). Ogretmen ve veliler de dgrencinin yetersiz
oldugu ve gelistirilmesi gereken alanlar1 boylece tespit ederek énlem alma sansina
sahip olmaktadirlar.

Rubriklerin en 6nemli 6zelligi, 6grencilerin aldiklar1 puanin tam olarak neye
karsilik geldigini gostermesi ve 6grencilere kendilerinden beklenen performansin ne
kadarmi gergeklestirebildikleri konusunda bilgi sunmasidir.

Yontem

Bu arastirmada, gelistirilen rubrigin boyutlarini, degerlendirme 6lgtitlerini ve
performans dtizeylerini belirlemek amaciyla nitel arastirma tekniklerinden faydala-
nilmistir. Arastirma verileri; 6grenci ¢alisma kagitlari, sinif iginde 6grencilerle yapi-
lan tartisma sonugclar ve ilgili alan yazin taramasindan elde edilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, 6grenciler tarafindan tasarlanan problemlerin deger-
lendirilmesinde kullanilacak bir rubrik gelistirmektir.

Pek ¢ok 6gretmenin amaci C')lg(rencﬂere sadece problem verip onlar1 ¢czmeleri-
ni istemenin 6tesinde 6grendikleri kavram ve prensipleri i¢sellestirip bagka baglam-
larda da uygulayabilip uygulayamadiklarini ortaya koymaktir (Mestre, 2002).
Problem tasarlama etkinlikleri 6gretmenlere bu konuda bilgi verecek olan en etkili
degerlendirme aracidir.

Okullarda, problem tasarlama yontemiyle 6gretim kapsaminda problem
tasarlama aktivitelerine yer verilmekte, farkl Froblem tasarlama stratejileri 6gren-
cilere 6gretilmektedir. Problem tasarlama uygulamalarinda 6grencilere farkl tasarla-
ma stratejilerinin 6gretilmesi yaninda, 6grencilerin probmlem tasarlama performan-
sii degerlendirmeye yonelik bir araca da ihtiya¢ duyulmaktadir. Yurtdiginda
Kapl]ana calismalarda bu amaca yonelik bazi kriterlerin tespit edilip kullanilmasina

argin (Silver and Cai, 2005; Mestre, 2002; Grundmeier, 2003), yurt i¢inde yapilan
¢alismalarda bu konuda bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin, 6grenci
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erformansint degerlendirmeye yonelik 6nemli bir eksikligin giderilmesine katkida
gulunacagl ve daha sonra bu konuda yapilacak calismalara 1sik tutacagi deger-
lendirilmektedir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calismada gelistirilen rubrigin kullanimi, lise ve {iniversite 6grencileri
tarafindan tasarlanan problemlerin degerlendirilmesiyle sinirlidir. Problem kavrami
ile yapilandirilmis, nicel fizik problemleri kastedilmektedir. Rubrik, fizik derslerinde
tasarlanan problemlerin degerlendirilmesi amaciyla %eli§tirilmi§ olmasima karsin,
]roni'iteri\(atik ve kimya derslerindeki yapilandirilmis, nicel problemler igin de kullanila-

ilecektir.

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Istanbul’daki bir devlet {ini-
versitesinin miihendislik fakiiltest birinci stnifinda 6grenim goren 60 6grenciyle ger-
ceklestirilmistir. Arastirma bir egitim-6gretim yili boyunca devam etmistir.

Rubrigi Gelistirme Asamalari

Rubrigin gelistirilmesi stirecinde Goodrich (2000) tarafindan 6nerilen rubrik
gelistirme agsamalarindan faydalanilmistir. Bu asamalar sunlardir:

 Ogrenci calismalarindan faydalanarak, en iyi ve en kétii performansin belir-
lenmesi,

e Performans olgtitlerinin listelenmesi,

e Birbirini kapsayan 6l¢titlerin ayiklanmasi,

e Performans diizeylerinin belirlenmesi (Iyi, normal, kétii vb.),

e Hazirlanan dereceleme 6lgegine uygun puanlamalarin yapilmasi,

e Taslak rubrigin hazirlanarak uygulanmasi,

e Uygulamalarda ve uzman degerlendirmesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar
1s1ginda taslak rubrigin revize edilmesidir.

Bu agsamalarin gerceklesmesi i¢in asagidaki islemler gerceklegtirilmistir.

¢ Alan yazinda 6grenciler tarafindan tasarlanan problemleri degerlendirmeye
yonelik 6l¢titlerin taranmasi,

e Ogrencilere problem tasarlama gorevlerinin verilmesi,
e Ogrenci calisma kagitlarinin incelenmesi,
e Ogrencilerle smif iginde beyin firtinasi seklinde tartismalar yapilmas,

e Rubrigin boyutlarinin, degerlendirme 6lgitlerinin ve performans diizey-
lerinin belirlenmesi,

e Rubrigin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilmasidir.

Problem Tasarlama Performansinin Boyutlar1 ve Olgiitlerinin Belirlenmesi
Kapsaminda Yapilan Etkinlikler

Ogrencilerin tasarladiklar: problemlerin degerlendirilebilmesi igin degerlen-
dirmeye esas tegkil edecek boyutlarin belirlenmesi ve bu boyutlara ait degerlendirme
olgtitti seviyelerinin iyiden kotiiye dogru siralanmasi gerekmektedir. Boylece ¢ok iyi
tasarlanmig problemler ile vasat ya da kotii tasarlanmis problemlerin birbirinden
ayirt edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu amagla 6grencilere derste ve ders disinda;
bireysel ya da grup olarak miifredat kapsaminda derste gortilen konularla ilgili prob-
lem tasarlama gorevleri verilmistir Amaca ulasabilmek igin 6grencilere tasarlayacak-

@ Milli Egitim ¢ Say1191 & Yaz/2011



@ Hayrettin Ergiin / Zeynep Giirel /| Mehmet Ali Corlu

lar1 problemlerle ilgili baglam, kavram, soru tipi vb. simirlamalar getirilmemistir.
Ornek bir performans gorevi asagidadir.

Ornek Performans Gorevi:

“ Iki boyutta hareketle ilgili problem tasarlaymniz. Problemi tasarlamadan
once, size fikir vermesi acisindan ders kitaplarindaki ve yardima kitaplardaki prob-
lemleri inceleyebilirsiniz. Problemi tasarladiktan sonra ¢6ziimiint de yapiniz.
Tasarladiginiz problemlerden alacaginiz puanlar, 6dev notu olarak degerlendirile-
cektir. Bir kitaptan aynen alinan problemler degerlendirme dig1 tutulacak ve 6gren-
ciye 6dev notu olarak sifir verilecektir.”

Problem tasarlama konusunda tecriibe sahibi olmayan 6grencilere kitaplarda-
ki 6rnek problemleri taramalar1 ve benzer problemler tasarlamalari 6nerilmis ancak,
kitaptaki Froblemleri aynen almamalar1 ve kendi ifadeleriyle 6zgiin problemler
hazirlamalar1 konusunda uyarilmiglardir. Inceledikleri 6rneklerden yeni, 6zgiin bir
problem tasarlayabilmeleri i¢in yapmalar1 gerekenler su sekilde verilmistir: Verilen
ve istenilen bilgiyi ters ¢evirme, probleme ilave bilgiler, kosullar1 ve problemin
baglamini degistirmeden sadece sayilar1 degistirme, ayn1 veri ve kosullar1 kullanarak
baglami degistirmedir. Tasarlanan problemlerin 6grencilerin notlarma 6dev notu
olarak yansitilacagi belirtilmigtir. Boylece 6grencilerin problem tasarlama 6devini
ciddiye almalar1 saglanmuistir.

Problem tasarlama gorevi, derste ve ders disinda ev 6devi olarak verilmistir.
Gorev, farkli zamanlarda bireysel ve grup olarak (4 6grenci bir grup) gerceklestir-
ilmistir. Calisma kagitlarina tasarlanan problemler ¢6ztimleriyle birlikte arastirma-
ciya teslim edilmistir.

Derste yapilan uygulamalarda 6grencilere 30 dakika stire verilmigtir. Ogren-
ciler kitap ve cﬁzflt)erden faydalanma konusunda serbest birakilmiglardir. 30 dakikaltk
siire sonunda 6grencilerden ¢alisma kagitlar1 toplanmustir. Etkinlik sonrasinda tasar-
lanan problemlerden rastgele segilen 6rnek birka¢ problem tahtaya yazilarak 6gren-
cilerle}k))irlikte yeterliligi izerinde goriis alisverisinde bulunulmustur. Problem tasar-
larken karsilagilan zorluklar, yapilan hatalar ve nedenleri ile iyi tasarlanmig bir prob-
lemde bulunmasi gereken ozellikler sinif i¢i tartismalarda dile getirilmistir.

Ogrencilerin ev 6devi olarak tasarladiklar1 problemlere ait caligma kagitlar: da
arastirmaci tarafindan toplanarak degerlendirilmis, iyi, orta ve zayif olarak tasarlan-
mis problemlerden 6rnekler secilerek smifta 6grencilere sunulmustur.

Ogrenci calisma kagitlarindan elde edilen bulgular ve 6grencilerle problem
tasarlama aktivitesi sonucunda sinifta beyin firtinas1 seklinde %ergeklegtirilen tartig-
malardan ortaya ¢ikan bulgular 1s1¢inda cok iyi tasarlanan problemler ile zayif olarak
tasarlanan problemlere ait 6zellikler tespit edilmis, bunlardan faydalanarak problem
tasarlama performansina ait boyutlar ve 6lgiitler belirlenmistir. Elde edilen bulgular-
dan problem tasarlama performansimin birden ¢ok boyut ihtiva ettigi gorilmiis bu
nedenle de analitik rubrik gelistirilmistir.

Analitik rubrikler, 6grenci performansinin gesitli boyutlarindaki basar1 diizey-
leri hakkinda bilgi vermenin yaru sira, tam amach olarak da kullanulabilen ve 6gren-
cilerin her hangi bir konudaki zayif ve giiglii yonlerinin ortaya ¢tkmasima yardime
olan rubriklerdir (Kutlu vd., 2009). Béylece rubrikler, lgme ve degerlendirme amact
disinda egitim ve 6gretime katki saglayan, 6grencilere eksiklikleri konusunda geri
bildirimde bulunulmasina olanak saglayan 6gretim materyali olarak da kullanila-
bilmektedirler.

Rubrigin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gelistirilen rubrigin amaca uygun tutarl 6l¢timler yapabilmesi icin gegerlik ve
guvenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Gegerlik ¢alismasi kapsaminda yapilanlar:
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Gegerlik; bir 6l¢me aracinin, 6lgmek istenilen 6zelligi 6l¢me derecesine onun
bu 6zelligi lgmedeki gegerligi denir (Ozgelik, D.A.,1989). Rubriklerde gegerlik, ol¢-
menin amacina baglidir. Oncelikle 6gretmen dgrencilerden hangi performans: hangi
diizeyde bekledigini acikca ifade etmelidir (Moskal and Leydens, 2000).

Rubrik geligtirilirken gecerlik kapsaminda agagidaki hususlara dikkat
edilmigtir:
e Her bir 6l¢titiin acitk ve anlasilir olarak ifade edilmesi, farkli puanlayicilar
tarafindan her bir 6lgiite ayn1 anlamun yiiklenmesinin saglanmas,

e Her bir olgiitiin igerigi kendi amaciyla simirli olmasi ve bagka oOlgtitlerle
binisik olmamasi,

e Olciilmek istenilen tiim 6zelliklerin rubrikte yer almast,
e Her bir 6lctitiin basar1 diizeyine gore siralanmasi,

¢ Performans diizeylerinin, 6grenciler arasindaki basar1 farkini yansitacak
ozellige sahip olmasidur.

Gelistirilen rubrigin bu 6zellikleri tasimasi igin arastirmaya katilan 6grenciler-
le siirekli iletisim icinde olunmusgtur. Ayrica hazirlanan taslak rubrik 3 farkli alan
uzmanina incelettirilmis, uzmanlarin onerileri ve 6grenci goriisleri dogrultusunda
rubrik revize edilmistir. Taslak rubrikle pilot uy‘%ulama yapilmuis islevsiz boyut ya da
oOlctitler rubrikten ¢ikartilmis ya da yeniden ifade edilmistir. Gegerlik ¢alismasi kap-
saminda rubrikte yapilan degisikliklere bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda yapilanlar:

Rubriklerin gitivenirligi, farkli puanlayicilar arasindaki tutarlilikla ilgili bir
kavramdir. Rubriklerde giivenirlik iki farkli sekilde saglanir. Birincisi; ayn1 perfor-
mans gorevlerini puanlayan farkl f}:)uanlaylcﬂar arasinda tutarlilik (interrater reliabi-
lity); ikincisi ise, bir puanlayicinin farkli zaman araliklarinda ayni performansi deger-
lendirmesi ve puanlar arasindaki tutarliliktir (Intrarater reliability) (Moskal and
Leydens, 2000). Gegerligi test edilmis rubriklerin giivenirliginden bahsedilebilir
ancak aksi iddia edilemez.

Rubrigin gtivenirlik ¢calismas: kapsaminda 6grenciler tarafindan tasarlanan 75
adet problem; iki farkli puanlayici tarafindan (interrater reliability) ve aymu aragtir-
maci tarafindan (intrarater reliability) 20 giin arayla degerlendirilerek tutarlilig1 gos-
teren Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmigtir. Iki farkli puanlayict Pearson
Korelasyon Katsayisi r =0,86; ayn1 puanlayici Pearson Korelasyon Katsayist r =0,92
olarak bulunmustur.

Bulgular ve Yorumlar
1.Literatiir Taramasindan Elde Edilen Bulgular:

Grundmeier (2003), doktora tezi calismasi kapsaminda 6gretmen adaylarina
iki farkli stratejiyle matematik problemleri tasarlatmis ve tasarlanan problemleri
degerlendirmistir. Degerlendirme kriteri olarak;

* Bir problemin yeniden formiile edilerek yeni bir problem tasarlanmas: stra-
tejisi uygulanarak tasarlanan problemlerin degerlendirilmesinde, tasarla-
nan problem ile orijinal problem arasindaki iliskiye bakilmustir.

e Verilen problem durumundan tasarlanan problemlerin deger-
lendirilmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmistir

1. Akla yatkinlik, inandiricilik

2.Problemin yeterli bilgiyi icerip igermemesi,
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3.Problemin ¢6ztimii i¢in gerekli islem sayist

Silver ve Cai (1996), Amerika’da ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdikleri bir
calismada, 6grencilere hiké(liye tarzinda aritmetik problem durumlar1 vermisler ve
ogrencilerden bu problem durumunda verilen bilgileri kullanarak problem tasarla-
malarimi istemiglerdir. Tasarlanan problemler asagidaki 6lciitlere gore degerlendiril-
mistir

e Coziilebilirligi,

e Dili,

¢ Matematiksel karmasiklig,

e Tasarlanan problemler arasindaki iligki.

Uygulama sonucunda 6grencilerin ¢ok sayida ¢oziilebilir problem tasarladik-
lar1 bu problemlerin de pek ¢ogunun gramer kurallarina uygunluk ve anlam, igerik
olarak karmasik oldugu goriilmiisttir.

Problemin karmasikligi boyutunda, tasarlanan problemlerdeki matematiksel
iliskilerin gelismisligi bir zorluk kriteri olarak degerlendirilmektedir.

2.0grenci Calisma Kagitlarindan ve Simif I¢i Tartismalardan Elde Edilen
Bulgular :

Problem tasarlama performansinin boyutlari, degerlendirme Olgiitleri ve
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6grenci calisma kagitlar1 incelenmistir. Inceleme
sonucunda problemlerde tespit edilen eksiklikler asagidadir. Bu bulgulara ait 6gren-
ci calisma kagitlarindan segilen 6rnekler EK-2’de sunulmustur.

e Problemler agik ve net olarak yazilmamustir. Ogrenciler problemi kendi

anlayacaklar1 sekilde tasarladiklarindan bagka birisi okudugunda
6grencinin kasti tam olarak anlagilamamaktadir (EK-2, Ornek-2).

e Problemdeki sayisal degerler gercek hayatla uyumlu degildir (EK-2, Ornek-
3).

e Sekil ile problem metni arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir (EK-2, Ornek-
3).

¢ Problem kokiinden birden fazla kavramla ilgili soru tasarlanabilecek ve bu
kavramlarla ilgili sorular farkli siklarda sorgulanabilecekken, 6grenciler
genelde problemde bir iki kavrami kullanmakla yetinmislerdir.

¢ Problem durumuyla ilgili farkli kavramlar arasinda iligski kurulmamustir.
® Bazi problemler ¢ok basit, alistirma tarzinda tasarlanmistir.

e Veriler eksik oldugundan bazi problemler ¢6ziillememektedir (EK-2,
Ornek-2).

® Bazi 6grencilerin tasarladiklar1 problemi ¢6zemedikleri goriilmiistiir.

Problem tasarlama etkinlikleri sonrasinda 6grencilerle sinifta beyin firtinasi
seklinde sinif ici tartismalar gerceklestirilmistir. Bu tartismalarda 6grencilerin prob-
lem tasarlama stirecinde yagadiklari deneyimlerden yola ¢ikarak daha iyi problem
tasarlayabilmek igin neler yapilmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Ogrenci ¢alis-
malarindan segilen tipik birkag 6rnek tahtaya sirasiyla yazilmigtir. Ogrenciler yapilan
hatalar ve problemin dogru bir sekilde yeniden tasarlanmast igin yapilmas: gereken-
ler konusunda goriislerini ifade etmiglerdir. Aragtirmaci da bu sirada onlara rehber
gorevi yaparak problem tasarlama konusundaki eksiklikleri konusunda farkindalik
yaratmaya galigmuistir.

Smif i¢i tartismalarda ortaya ¢ikan gortisler asagidadir;
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e Sayisal degerlerin uyumlu verilmesi igin soru tasarlanirken ayni zamanda
¢oziilmelidir, problem ¢6zme ve tasarlama ig ice giren bir stiregtir.

e Coztimii gok zor olan veya coziilemeyen karmasik sorular tasarlanma-
malidir.

¢ Tasarlanan problem ¢6ziimii stirecinde gelistirilebilmektedir.
e Onceden 6grenilmis kavram ve kurallar problemde yer almalidir.
e Tasarlanan problem ¢ok basit veya ¢ok karmasik olmamalidir.

e Problem tasarlarken problem kokiiyle ilgili tiim senaryolar ortaya konul-
malidir.

¢ Tasarlanan problem ¢oziimii stirecinde gelistirilebilmelidir.

¢ Problem siklardan olusuyorsa, a sikkinda bulunan sonug c sikkinda isten-
memelidir.

* Miimkiin oldugunca birbiriyle iligkili kavramlar problem iginde yer
almalidir.

e Tasarlanan problemler birden fazla yontemle ¢oziilebilmelidir.
* Bagimli ve bagimsiz degisken sayist dengeli olmalidir.

e Coziimden elde edilen sonuglar bilimsel gergeklere ve gercek hayata uyum-
lu olmalidir.

e Sayisal degerlerin uyumlu verilmesi icin soru tasarlanirken ayni zamanda
¢oztilmelidir.

® Problemin ¢oziimii siirecinde elde edilebilecek bir veri baslangi¢ degeri
olarak verilmemelidir.

* Maksimum ve minimum degerler problem tasariminda goéz éntinde bulun-
durulmalidir.

e Ogrenciler soru tasarlayabilmek icin konuyla ilgili tiim sorular1 gozden
gecirmek zorunda kaldiklarim ifade etmislerdir.

Ogrenci caligmalarindan elde edilen sonuglar ile sif ici tarismada ortaya
¢ikan bulgular ortiismektedir.

3.Uzman Incelemesi ve Taslak Rubrigin Pilot Uygulamas: Sonucunda Elde
Edilen Bulgular ve Yorumlar

Ilgili alan yazin taramasinda elde edilen problem tasarlama kriterlerine ait
bulgular, calisma kagitlarindan ve sinif ici gortismelerden elde edilen bulgular 1s181n-
da taslak rubrik hazirlanmigtir. Taslak rubrik 6grencilerin tasarladiklar: problemlerin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Uygulama sonucunda bazi boyut ya da 6lgiit-
lerin ¢alismadig1 bu boyut ya da élgﬁtfézre karsilik gelen performansin bulunmadig:
tespit edilmistir. Gelistirilen taslak rubrik, farkli bir alan uzman tarafindan da uygu-
lanmis ve elde edilen veriler 1s1ginda performans boyutlarina eklenmesi veya gikaril-
mast gereken Olctitler tartisilmistir, Rubrikte yapilan tiim degismeler icin alan
uzmanlarmin gortisleri alinmistir. Ug farkli alan uzmaninin o6nerileri ve dilbilgisi
uzmammn Onerileri dikkate alinarak rubrige son hali verilmis 6grenciler tarafindan
tasarlanan problemlerin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Son uygulamada her
hangi bir sorunla kargilagiimamigtir. Rubrigin son hali EK-1’de sunulmusgtur.

Rubrigin gelistirilmesi stirecinde boyut ve 6lciitlerde yapilan degisiklikler
asagida verilmistir.

Taslak Rubrikte Bulunan Ancak Diizenlenen Rubrikte Yer Almayan
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Boyutlar
Taslak rubrikte yer alan bir boyut;
Tasarlanan problem nicel olarak mi nitel olarak mi tasarlanmigtir?
1: Iyi yapilandirilmus nicel bir problem olarak tasarlanmistir.
2: Yar1 yapilandirilmis nicel bir problem olarak tasarlanmustir.
3: Iyi yapilandirilmus nitel bir problem olarak tasarlanmistir.
4: Yar1 yapilandirilmis nitel bir problem olarak tasarlanmustir.

Bu boyutta 6grencinin tasarladigi problem, nitel ya da nicel olma 6zelligine
1%t')re degerlendirilmektedir. Taslak rubrigin uygulanmasi sonucunda 6Erenci calisma
agitlarinda, bir iki problem disinda tiim problemlerin nicel olarak tasarlandig:
goriilmiis ve bu boyutun performans degerlendirmesinde olgiicii 6zelligi olmadigi
tespit edildiginden iptal edilmistir. Boylece gelistirilen rubrik, sinirliliklar boltiimiin-
de de ifade edildigi gibi, sadece nicel ve yapilandirilmis problemlerin degerlendiril-
mesine olanak saglamaktadir. Nitel olaraﬁ hazirlanan problemlerin degerlendirilme-
sinde de bu rubrik kullanilabilir ancak ilave boyutlarin eklenmesi gerekir.

Taslak Rubrikte Bulunmayan Ancak Diizenlenen Rubrikte Yer Alan
Boyutlar

Taslak rubrigin uygulanmasi sonrasinda, iyi tasarlanmis problemler ile zay:f
tasarlanmig problemlerin ayirt edilmesinde sorun yasandigr gortilmiistiir. Alistirma
tarzinda tasarlanan problemler ile tiniversite ders kitaplarinda yer alan zor (chal-
lange) olarak ifade edilen problemlere benzer problemleri ayirt edecek bir boyut
bulunmadig: goriilmiis ve asagidaki boyut rubrige eklenmistir.

Problemin Tiirii

Tasarlanan problemin tiirii nedir?

1: Basit alistirma tiirtindedir.

2: Normal problem tiirtindedir.

3: Gorme gerektiren tam problem tiirtinde tasarlanmistir.
4.: Orijinal bir problemdir.

Bu boyuta, baslangicta performans dtiizeyi 4 olan “orijinal bir problemdir”
olciitii eklenmisse de yapilan uygulama sonrasinda &grencilerin orijinal problem
tasarlamadiklar1 dolayisiyla bu 6lgiitiin ¢alismadigi gortilmiis ve rubrikten
¢ikarilmistir. Tasarlanan problemin tiiriiniin belirlenmesi tecriibeleri 1s1§1inda arastir-
macilara birakilmistir. Bununla birlikte, basit alistirma tiirti problemlerden ¢oztimti
bir denklemle gergeklestirilen ve en basit tarzda tasarlanmis problemler anlasil-
malidir. Norma?problem tirtinden ise, kitaplarda yer alan en az 2-3 denklem kuru-
larak ¢oziilebilen problemler kastedilmistir. Gorme gerektiren problemlerden ise, ilk
bakista ¢oziilemeyen kitaplarda zor (challange) problemler olarak gecen problem
tird kastedilmistir.

Taslak Rubrikte Bulunan Ancak Diizenlenen Rubrikte Yeniden
Diizenlenen Boyutlar

“Problemin Anlasilirligi” boyutunda, taslak rubrikte yer alan olgiitlerde,
taslak rubrigin uygulanmasi sonucunda ve uzman gortisleri dogrultusunda dtizenle-
meye yapilmstir.

Taslak rubrikteki boyut;
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Problem acik ve anlagilir sekilde ifade edilmis mi?

0: Problem metni agik ve anlasilir degil.

1: Problem metni anlagilir ancak ifadeler diizensiz.

2: Problem metni anlagilir, sekil metni daha anlagilir yapmuyor.
3: Problem metni gekle ihtiyag duyulmayacak kadar acik ve anlagilir.
4: Problem metni sekil / grafikle birlikte ¢ok acik ve anlagilir.
Diizenlenen rubrikte bu boyut su sekilde diizenlenmistir:
Problemin Anlasilirlig:

Problem agik ve anlagilir sekilde ifade edilmis mi?

0: Problem metni agik ve anlasilir degil.

1: Problem kismen anlagilir (sekil ve metin uyumsuz).

2: Problem kismen anlagilir (sekille desteklense daha iyi olur).
3: Problem metni anlagilir ancak ifadeler/sekil 6zensiz.

4: Problem metni agik ve anlasilir.

Taslak uygulamada, tasarlanan problemlerin anlasilir oldugu ancak c¢ogu
problemin sekil ve metin yoniinden 6zensiz tasarlandig: goriilmisttir. Performans
diizeyinin 1 yerine diizenlenen rubrikte 3 olarak verilmesi uygun gortilmiistiir. Diger
élgﬁtierdeki ereksiz olan ve bir anlam ifade etmeyen ifadeler de yeniden diizenlen-
mistir. Tasarlanan problemlerde sekil 6nemli olmasina karsin, pek ¢ok problemin
sekil olmadan da agik ve anlasilir oldugu goriilmiis ve sekle vurgu yapan olgtitler
yeniden diizenlenmistir.

Diger bir boyut; “Problemin Fizik {lkeleriyle Uyumu”, taslak rubrikte asag-
daki sekilde ifade edilmigken,

Problemin Fizik ilkeleriyle Uyumu

Problemde yer alan bilgi, kavram, kural ve sekiller fizik ilkelerine uygun ver-
ilmigs mi?

0: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu degil.

1: Problem fizik ilkeleriyle kismen uyumlu (gercek hayatla uyumsuz
hatali/eksik bilgi, sekil vb.).

2: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu ancak metinde gereksiz bilgiler mevcut.
3: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu, eksik ya da fazla bilgi yok.

Yeni diizenlemede,

Problemin Fizik ilkeleriyle Uyumu

Problemde yer alan bilgi, kavram, kural ve sekiller fizik ilkelerine uygun ver-
ilmis mi?

0: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu degil.

1: Problem fizik ilkeleriyle kismen uyumlu (hatali bilgi, sekil vb.).

2: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu ancak gergek hayatla uyumsuz.

3: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu.

seklinde dtizenlenmistir. Taslak rubrigin uygulanmasinda, tasarlanan problemlerde
kayda deger gereksiz bilgiye rastlanmamigstir. Metinde gereksiz bilgilerin bulun-
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masiyla ilgili 6lgiit rubrikten ¢ikarilmustir.

Taslak rubrikte yer alan, bir problemde kullanilan denklem sayis1 en iyi per-
formans icin 3 ve tizeri olarak belirlenmisken, yeni diizenlenen rubrikte bu say1 7 ve
tizeri olarak degistirilmistir. 3 denklemin iyi tasarlanmis problem ile zayif tasarlan-
mis problemi ayirt etmedigi gortilmdistiir.

Taslak rubrikte yer alan “ sorulan soru sayisi” boyutunda en iyi 6lgtit olarak
ii¢ ve daha fazla soru hazirlanmustir, 6l¢iitii dort ve daha fazla soru hazirlanmigtir ola-
rak degistirilmistir. Calisma kagitlarinin incelenmesi sonucunda boyle bir degisikli-
ge gerek duyulmustur.

Taslak rubrikte, tasarlanan problemlerde kullanilan kavram sayis1 bir boyut
olarak yer alirken dtizenlenen rubrikte bu boyuta yer verilmemistir. Ornegin; iki
boyutta hareketle ilgili tasarlanan problemlerde kullamilan kavram sayisi sinirh
ol(i’ugundan tiim problemlerde ayni kavramlarin kullanildig1 dolayisiyla kullanilan
kavram sayisiun gegerli bir boyut olmadigr gériilmistiir. Bu hususu diger konu
basliklari icin de gegerlidir.

Taslak rubrikte ; “Problemin Coziilebilirligi” boyutu asagidaki sekilde ifade
edilmigtir.

Problem ¢oziilebilir bir problem olarak tasarlanmig mi?

0: Problemdeki bilgiler ve veriler problemin ¢oztimii igin yeterli degil.
1: Problem ¢ok karmasik oldugundan ¢oztilemez.

2: Problem c¢oziilebilir ancak tasarlayan 6grenci ¢dzememis.

3: Problem ¢oziilebilir ancak tasarlayan 6grenci yanlis ¢ozmdis.

4: Problem ¢oztilebilir ve 6grenci tarafindan dogru ¢oziilmdis.

Burada 2,3 ve 4 no’lu performans diizeylerinde tasarlanan problemin 6grenci
tarafindan ¢oztlip ¢ozilemedigi degerlendirilmistir. Alan uzmanimnin Onerileri
dogrultusunda bu boyutlar asagidaki sekilde degistirilmistir. Clinkii bu rubrik 6gren-
cilerin problem ¢6zme performanslarini degil problem tasarlama performanslarini
degerlendirmektedir.

Problemin ¢oztilebilirligi.

0: Problemdeki bilgiler ve veriler problemin ¢oziimti igin yeterli degil.
1: Problem ¢ok karmasik oldugundan ¢oztilemez.

2: Problem c¢oziilebilir ancak veriler hatali.

3: Problem ¢o6ziilebilir ancak veriler eksik.

4: Problem ¢oziilebilir ve veriler tam ve uygun.

Sonug olarak; uzman goriisii, uygulama sonucunda elde edilen veriler ve
ogrencilerle birlikte yapilan beyin firtinasi sonucunda problem tasarlama rubrigi 6
boyuttan olusacak sekilde yeniden diizenlenerek EK-1'de verilmistir.

Tartisma ve Sonugclar

2008-2009 egitim ve d6gretim yil1 boyunca devam eden arastirmalar sonucun-
da problem tasarlayan 6grencilerin performansini belirlemek ve gelistirmek amaciy-
la alt1 boyuttan olusan bir rubrik gelistirilmigtir. Her bir boyutta ise o boyuta ait 3-5
arasinda degerlendirme o6lgiitii yer almaktadir. Amaca uygun 6l¢tim yapilabilmesi
maksadiyla boyutlardaki 6lgiit sayis1 sabitlenmemistir. Boyutlardan birincisi,
Problemin Anlasilirligr’dir. Bu boyut, 6grencilerin problemi agik ve anlasilir sekilde
ifade edebilme derecesini 6lgmek amaciyla rubrikte yer almistir. Ikinci boyut
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Problemin Fizik Ilkeleriyle Uyumu’dur. Bu boyut, 6grencinin fizik ilkelerine uyma ve
kullanma derecesi 6l¢mek amaciyla rubrikte yer almistir. Uctincii boyut, Problemin
Yapisi'dir. Bu boyut, tasarlanan problemin ¢6ztimiinde kullanilmasi gereken den-
klem ve formiil sayisin1 degerlendirmek amaciyla rubrikte yer almistir. Dérdiinci
boyut, Sorulan Soru Sayisi’dir. Bu boyut, problem kokiintin irdelenme derecesini
6l¢mek amaciyla rubrikte yer almistir. Besinci boyut, Problemin Tiirti’diir. Bu boyut,
tasarlanan Eroblemin zorluk derecesini 6gretmen kanaatine gore degerlendirmek
amaciyla rubrikte yer almistir. Son ve altinc1 boyut ise, Problemin Co6ziilebilirligi’dir.
Bu boyut, problemde verilenler ile istenilenler arasindaki uyumu 6l¢mek amaciyla
rubrikte yer almigtir.
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EK-1
PROBLEM TASARLAMA iCiN RUBRIK

OLCUTLER Katsay1 | Puan

Problemin Anlasilirlig: (Dil ve Anlatim)

Problem acik ve anlasilir sekilde ifade edilmis mi?

0: Problem metni agik ve anlagilir degil.

1: Problem kismen anlagilir (sekil ve metin uyumsuz).

2: Problem kismen anlagilir (sekille desteklense daha iyi olur).
3: Problem metni anlagilir ancak ifadeler/sekil 6zensiz.

4: Problem metni agik ve anlagilir.

Problemin Fizik Ilkeleriyle Uyumu

Problemde yer alan bilgi, kavram, kural ve sekiller fizik ilkelerine
uygun verilmis mi?

0: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu degil 6 18

1: Problem fizik ilkeleriyle kismen uyumlu (hatali bilgi, sekil vb.)

2: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu ancak gercek hayatla uyumsuz.

3: Problem fizik ilkeleriyle uyumlu.

Problemin Yapist

Problemin ¢oztimiinde ka¢ denklem (bagint1/formiil / yasa) kullanil-
maktadir?

1: 1-2 denklem, 5 20
2: 3-4 denklem,

3: 5-6 denklem,.

4: 7 ve tizeri denklem kullanilmaktadir.

Sorulan Soru Sayisi

Problem metninden kag adet soru sorulmaktadir?
1: Sadece bir soru sorulmustur

2: Tki soru sorulmustur 3 12
3: Ug soru sorulmustur.

4: Dort ve daha fazla soru sorulmustur.

Problemin Tiiri

Tasarlanan problemin tiirti nedir?

5 | 1: Basit aligtirma tiirtindedir.

2: Normal problem tiiriindedir.

3: Gorme gerektiren tam problem tiirtinde tasarlanmistir

Problemin Coziilebilirligi

Problem, ¢6ziilebilir bir problem olarak mi tasarlanmigtir?

0: Problemdeki bilgiler ve veriler problemin ¢oziimii i¢in yeterli degil
1: Problem ¢ok karmagik oldugundan ¢6ziilemez 4 16
2: Problem ¢oziilebilir ancak veriler hatali,

3: Problem ¢6ziilebilir ancak veriler eksik,

4: Problem c¢oziilebilir ve veriler tam ve uygun

NOT : 1, 2 ve 6 no'lu dlgiitlerden sifir alan tasarimlar degerlendirmeye alinmayacaktir.
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EK-2

. OGRENCILER TARAFINDAN TASARLANAN HATALI PROBLEMLERE
ORNEKLER
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ACIKLAMALAR:

Tasarlanan problem fizik ilkeleriyle uyumlu degildir. (Kaleciye giden top 20

m/s? ile hizlanarak kaleciye ulagtyor ve kaleciden geri dénerken 5 m/ 2 ile yavagliyor.
Gergekte ise, egik atig hareketinde yatay dogrultuda hiz sabittir.)
EK-2

Ornek-2

— =

2=

' a-g-ﬁll ¢
1) Tl boveda qpclen &) v ok i Vo ;thﬂw I oo meop Q
Vede aeréﬂ ASoen hoeds ve Bomiy el ayi. s
«) Tore “0.'3“ fge” 3 serve awmen(

2 Vae Brprea i W;‘AJ
e\ Ua—t‘ém alda ool v

Milli Egitim 4 Say1191 ¢ Yaz/2011 @



Problem Tasarlama Performansinin Degerlendirilmesinde ... ¢

ACIKLAMALAR:

e Coziim igin veri yeterli degildir. (Ugak ile tank arasindaki yata mesafe bilin-
memektedir.)

e Sekil ve ifadeler 6zensizdir.

e Tank ugag: vurmak icin 100 m/s hiziyla 370 aqt yaparak atiyor (Bomba
kastediliyor).

e Ugaga carpma hizi nedir? (Bomba kastediliyor).
EK-2
Ornek-3
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ACIKLAMALAR:

e Sekil ve metin uyumsuz. ( Ugak bombay1 biraktigina gore tanki vurabilme-
si igin bombay1 biraktiginda tankin 6niinde degil arkasinda olmaliydi.)

e Gergek hayatla uyumsuz. (Ugak, tankin tizerinden 180m yiiksekten uguyor)
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A RESEARCH DESIGNED TO DEVELOP
A RUBRIC WHICH ASSESSES THE PERFORMANCE
OF STUDENTS’ PROBLEM POSING
Hayrettin ERGUN*

Zeynep GUREL**
Mehmet Ali CORLU***

Abstract

In this study, an analytic rubric was designed to assess the problems
posed by students in the 2008-2009 academic year. It was developed in the uni-
versity first year basic physics course. The data of the research was collected,
by using students” work sheets, classroom discussions and the literature about
the assessment of problem posing, to find out the and assessment criteria of
the rubric. Six dimensions were determined which are fluency of a problem,
scientific accuracy of the problem (Compliance with the Principles of Physics),
structure of the problem, number of questions produced from the problem,
complexity of the problem and the solvability of the problem. It was found that;
Interrater Reliability Coefficent r = 0.86 and Intrarater Reliability Coefficient
r=0.92.

Key Words: Problem posing, analitic rubric, performance assesment.
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