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Ozet

Yerel halkin destegi basarili bir turistik destinasyon haline gelmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
yerel halkin turizme olan desteginin anlasilmasi, bu destegin saglanmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bir
destinasyon ile ilgili fikir, diisiince ve inanmiglart ifade eden destinasyon imajinin yerel halkin turizmi
desteklemesi {izerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Benzer sekilde, bir yere ait hissetme hali de o yere olan
baglilig1 etkilemektedir. Dolayisiyla, yerel halkin s6z konusu destinasyona olan imaji ve bagliligi turizme
bakis acilarini belirleyebilmektedir. Bu dogrultuda bu g¢alisma, Antalya Alanya’da yasayan yerel halkin
destinasyon imaj1 ve yer baglilig1 algisiin turizmin gelisimine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Bu amagla anket yontemi ile 365 veri Kasim 2024 tarihinde toplanarak ampirik bir ¢alisma
yiirtitilmiis yapisal esitlik modellemesi ile analizler gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi igin
varyans temelli (PLS-SEM) algoritma kullanilmigtir. Ayrica, destinasyon imaji ve yer bagliligin turizmin
gelisimine yonelik tutum {izerindeki etkisi incelenmis ve destinasyon imaji ve yer baghligin turizm
gelisimine yonelik tutumlari lizerinde etkili oldugu ve yer bagliligin ise araci role sahip oldugu sonucuna
varilmstir.
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The Impact of Local Residents' Perceptions of Destination Image and Place Attachment on Their
Attitudes Towards Tourism Development

Abstract

The support of local residents plays a significant role in becoming a successful tourist destination. Therefore,
understanding local residents' support for tourism is crucial for fostering this support. Destination image,
which reflects the perceptions, thoughts, and beliefs about a destination, is expected to influence local
residents' support for tourism. Similarly, the sense of belonging to a place impacts their attachment to that
location. Therefore, local residents' perceptions of the destination's image and their attachment to it can
determine their perspectives on tourism. In this context, this study investigates the impact of local residents'
perceptions of destination image and place attachment on their attitudes toward tourism development in
Alanya, Antalya. For this purpose, data were collected through a survey method, and an empirical study was
conducted, with analyses performed using structural equation modeling. A variance-based (PLS-SEM)
algorithm was used for structural equation modeling. Furthermore, the impact of destination image and place
attachment on attitudes toward tourism development was examined. It was concluded that destination image
and place attachment significantly influence support for tourism development, and place attachment plays a
mediating role.
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1. GIRIS

Turizmin yerel halk {izerindeki etkileri literatiirde uzun yillardir arastirilan bir konu olmustur
(Butler, 1974; Liu &; Var, 1986; Ko & Stewart, 2002; Nunkoo & Giirsoy, 2012; Gautam, 2023).
Turizmin toplum iizerindeki etkilerinin arastirilmasinin nedeni, yerel halkin turizme yonelik alg1 ve
tutumlarinin uzun dénemdeki turizm gelisimini ve politikalarini etkileyecek olmasidir (Ap, 1992).
Bununla birlikte, turizmin gelisimine yonelik kararlar iilkeden iilkeye degismekle birlikte politik,
ekonomik ve yasal sistemler tarafindan da etkilenmektedir. Dolayisiyla, iilkelerin turizme destegi,
bliyiik 6l¢lide sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ve yatirimlardan elde edilen finansal getirilere bagh
olmakla birlikte destinasyonun ¢ekiciligine gore belirlenmektedir (Zamani-Farahani & Musa,
2008). Bagka bir degerlendirmede ise turizmin gelisimi i¢in itici giliciin yerel halkin destek vermesi
ile gergeklesecegi vurgulanmaktadir. Boylelikle yerel halk turizmden elde edecegi faydalari ya da
zararlar1 fark ederek turizme ydnelik negatif ya da pozitif bir tutum gelistirmektedirler (Kayat,
2002). Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin incelenmesinin nedenlerinden bir digeri ise
turistlere yonelik diismanca davranigin turizm sektoriiniin kisitlanmasinda ve kiigiilmesinde 6nemli
bir etken olmasidir. Bu durumun tam tersi haline getirilmesi ve yerel halkin samimi ve pozitif bir
tutum icerisinde olmasi turizmin gelisimine faydasi olacagi asikardir (Almeida-Garcia vd., 2016).

Turizm, bulundugu bolgedeki yerel halki, dogal yasami ve ekonomiyi farkli acilardan
etkilemektedir (Ashley, 2000). Yerel halk, s6z konusu etkilerden kaynaklanan olay, durum ve
olgulara iligkin bir tutum gelistirmektedir (Ritchie & Inkari, 2006). Turizm endiistrisi hem olumlu
hem de olumsuz, sosyal ve cevresel etkilere de yol acabilmektedir (Kammas, 1993; Johnson vd.,
1994). Ernoul’a (2009) gore turistik destinasyonlarin ¢ogunda, yerel halkin ¢ok fazla dikkate
alinmadig1 politikalar gelistirilmistir. Ancak turizm endiistrisi i¢in yapilan planlarda, turizmin
etkileri hakkindaki bilgileri yerel halkin bakis acgisin1 da g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmek
onemlidir (Nunkoo & Ramkissoon, 2012; Sinclair-Maragh vd., 2015). Bu degerlendirmeler yerel
halkin turizme yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlara sahip olmasindaki nedenlerin anlagilmasini
saglamaktadir (Pizam, 1978; Kim vd., 2013). Yerel halkin turizme yonelik gelistirdigi tutumlar
bir¢ok aragtirmanin (Getz, 1994; Carmichael, 2000; Jurowski & Gursoy, 2004) konusu olmustur.
Yerel halkin turizme olan etkileri, iki toplumsal boyut ile agiklanmaktadir. Bu boyutlar; sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerdir. Sosyo-ekonomik etkiler, toplumda meydana gelen biiyiik
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerden kaynakli meydana gelen etkiler seklinde tanimlanmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel etkiler ise ¢ogu zaman, dogrudan kisilerarasi etkilesimlerden ve iletisimlerden
kaynaklanmaktadir (Berno, 1995).

Literatiir incelendiginde, yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 farkli disiplinlerdeki teoriler ile
aciklanmistir. S6z konusu bu teoriler arasinda sosyal degisim teorisi (Ap, 1992; Jurowski &
Giirsoy, 2004; Chang, 2021), duygusal dayanisma (Woosnam, 2011; Hasani vd., 2016; Aleshinloye
vd., 2024), sosyal mesafe (Sinkovics & Penz, 2009) ve sosyal kimlik (Gu & Ryan, 2008; Haobin Ye
vd., 2014) kavramlar1 agisindan yerel halkin turizme yonelik tutumlari agiklanmaya caligilmistir.
Bunun yaninda, yerel halkin turizme yonelik tutum ve algilarini etkileyen faktorleri arastiran birgok
arastirma olmasimin (Wang & Pfister, 2008; Rasoolimanesh, 2015) yerel halkin destinasyon
imajimin, turizme karsi tutum ve davranislart iizerindeki etkisi de arastirilan bir konu olmustur
(Stylidis 2016).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarini etkileyen diger faktorlerin ise literatiirde yer aldigi
bilinmektedir. Yerel halkin turizme yonelik algilarinda yer kimligi (Wang & Chen, 2015), yer imaj1
(Stylidis vd., 2014; Tosun vd., 2021), yer bagliligi (Gross & Brown, 2008; Ganji vd., 2021) ve
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toplumsal bagliligin da (McCool & Martin, 1994; Durga Prasad vd., 2023) etkili oldugu sonucuna
varilmigtir.

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarini etkileyen s6z konusu bu faktorler turizmin ekonomik ve
sosyal etkileriyle birlikte ilgili destinasyonun gelisiminde etkili olabilmektedir (Tosun, 2002).
Turizm endiistrisi, yenilik ve girisimcilik i¢in giiclendirici bir isleve sahip olmakta ve ekonomik
biiyiime ve gelismenin kiiresel bir giicii olarak degerlendirilmektedir. Ozetle, turizm, milyonlarca
insan icin daha 1iyi yasam kosullar1 yaratmaya ve tiim topluluklar1 doniistirmeye katki
saglamaktadir (UNWTO, 2019). Diinyanin en biiyiik iigiincii ihracatin1 saglayan turizm endiistrisi
2023 yili ihracat miktar1 1.8 trilyon ABD dolarina yiikselmistir. Sadece 2024 yilinin ilk 7 ayinda
790 milyon turist seyahat etmistir. Amerika kitasina 200 milyon ziyaret¢i ve Avrupa kitasina 707
milyon ziyaret¢i gelmistir (UNWTO, 2024). Tiirkiye’de ise 2023 yilinda yaklasik 56,7 milyon
ziyaretci gelmis olup 54,3 milyar dolar gelir elde edilmistir (TUIK, 2023).

Dolayisiyla bu 6lcekte bir etkiye ve giice sahip bir endiistride yerel halkin katilimi1 olmadan basarili
bir turistik destinasyondan bahsetmek zordur. Bu nedenle yerel halkin turizme olan desteginin
olusmasinda etkili olabilecek faktorlerin ya da nedenlerin anlasilmasi, bu destegin saglanmasinda ve
sirekliliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii, bu faktorler, turizmin etkisine iliskin algilarin ve
dolayisiyla turizme verilen destegin belirleyicileri olarak ifade edilmektedir (Gursoy vd., 2002).
Literatiirde yerel halkin yer baghligi, destinasyon imaji algisi ve turizme yonelik tutumlarini
inceleyen arastirmalar mevcuttur (Chen & Segota, 2015; Stylidis, 2018; Ganji, 2021; Stylidis,
2020). Ulusal literatiirde, turizme verilen destegin yer baghiligt ve bodlge imaji kavramlari
cercevesinde ele alindig1 calismalarin genellikle turizmin yeterince gelismedigi destinasyonlarda
yuriitiildiigi goriilmektedir (Karacabey & Erul, 2024; Yesilyurt & Kogak, 2020; Manci, 2022).
Ancak, turizmin gelistigi ve destinasyon ekonomisinin biiylik 06lgiide turizm gelirlerinden
etkilendigi Alanya’da, bu faktorlerin yerel halkin turizme yonelik tutumlarini nasil etkiledigini
inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Ayrica, literatiirde destinasyon imajinin yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik tutumlar iizerindeki etkisinde yer bagliliginin aracilik roliinii inceleyen
bir aragtirmaya rastlanmamustir. Turizmin gelisiminde Onemli bir faktér olan yerel halkin
tutumlarini etkileyen degiskenlerin arastirilmasi ve belirlenmesinin 6neminden yola ¢ikarak,
literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu bu arastirmada Tiirkiye’deki dnemli turistik destinasyonlardan biri olan
Antalya ili Alanya il¢esindeki yerel halkin turizmin gelisime yonelik algilarinin belirlenmesinde
destinasyon imajmin ve yer baglihig algilarinin etkisi aragtirilmistir. Ayrica, yerel halkin sahip
oldugu destinasyona ait imajinin turizm gelisimine yonelik tutumlari {izerinde yer bagliligin araci
rolii incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Destinasyon Imaji

Destinasyon kelimesi varilacak olan yer olarak ifade edilirken, imaj kelimesi ise imge olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2024). Imaj, degerlendirici ve bilissel bir kavramdir (Gallarza vd., 2002).
Destinasyon imaji ile ilgili ilk ¢alismalarin 1970 yillarinda Hunt (1975) tarafindan destinasyon ve
imaj ¢alismasi ile basladigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, destinasyon imaji, destinasyona
ait fikir, diisiince ve imajlarin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Crompton, 1979). Imaj, akilc1 ve
duygusal degerlendirmeler ile kisisel bilgi ve inanglarin algilar ile yorumlanmasina dayanmaktadir
(Beerli & Martin, 2004). Gartner (1994) destinasyon imajimi biligsel, duygusal ve isteksel olmak
tizere 3 boyutta degerlendirmistir. Destinasyona ait fiziksel ve alt yapiya ait 6zelliklere iligkin algi
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biligsel imaj1, destinasyon hakkindaki tutum ve degerler duygusal imaj1 ve s6z konusu destinasyonu
gorme istegi ise tutumsal (konatif) imaj1 ifade etmektedir.

Stylidis (2020) de yaptig1 calismada yerel halkin destinasyon imajinin, toplumun turizm gelisimine
bilingli destegini ve halkin yasadiklar1 yeri baskalarina 6nerme niyetini etkiledigini ve bir yer
hakkinda olumlu algilar daha fazla destek ve yiiksek oneri niyeti olustururken, daha az olumlu bir
imaj ise destegin azalmasina ve tavsiye etme isteginin diismesine yol acti§i sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde destinasyon ile ilgili belirli bir imaja sahip olan yerel halkin hem o bélgeye baglilig
hem de ait olduklar1 yer ve toplulugun sorunlarmma duydugu ilgi ifade edilmektedir (Chow &
Healey, 2008; Stylidis, 2020). Stylidis ve arkadaslar1 (2014) yerel halkin destinasyon imaj1 algisini
etkileyen faktorlerin toplum hizmetleri, fiziksel goriiniim, sosyal ¢cevre ve eglence hizmetleri olarak
4 ayr1 boyutta degerlendirilebilecegini belirtmigstir. Dolayisiyla, yerel halkin destinasyona iligskin
olumlu imajinin kendilerine sunulan faydalarla dogru orantili oldugunu ve bu durumun o yere
yonelik aidiyet duygusunu giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir. insanlarin bulunduklar1 yeri
algilama bi¢imleri ve o yere olan bagliliklari, kalkinma planlarina verdikleri destek ya da karsitlik
gibi tutumlarin1 6nemli Sl¢giide etkilemektedir (Carrus vd., 2005). Yerel halk, destinasyon hakkinda
zihinlerinde olusturduklar1 imgelere goére olumlu veya olumsuz algilar gelistirir ve bu algilar,
bolgedeki turizmin gelisimine yonelik tutum ve davranislarini etkiler. Bu baglamda, konu ile ilgili
hipotez asagidaki gibidir.

Hi: Yerel halkin destinasyon imaj1 algisinin yer bagliligr algisi iizerinde etkisi vardir.
2.2. Yer Baghh@

Yer bagliligi, genellikle bir konum ya da mekanla kurulan pozitif ya da negatif iliski olarak
tanimlanmaktadir (Hidalgo & Hernandez, 2001). Kavramin temelinde pozitif ya da negatif etkiler,
duygular ve hisler yer alirken, ayn1 zamanda bilissel unsurlar ve davranigsal niyetler de bu tanima
dahildir (Jorgensen & Stedman, 2001). Yer baghiliginin kapsami, kisisel nesnelerden baslayarak
evler, kiiciik yerel cevreler ya da sehirler gibi daha genis 6lgekli alanlara kadar ¢esitlilik gosterebilir
(Korpela, 2012).

Yer baglilig1, hayata anlam ve amag katmak i¢in bir yere duygular ve iliskiler araciligiyla baglanma
olarak agiklanabilir (Williams & Roggenbuck, 1989). Bagka bir ifade ile, bir yere duygusal olarak
baglanma, yer baglilig1 olarak adlandirilmaktadir (Debenedetti vd., 2014) Bu baglamda, 'evde' olma
hissi, bireyin o mekanla kurdugu duygusal bir bagi ifade etmektedir (Yuksel vd., 2010). Yer
bagliligi, yer kimligi ve yer aidiyeti olmak iizere temelde iki boyutta incelenmektedir. Yer kimligi,
bireyin benligi olusturmak i¢in bir yerle kurulan duygusal bagi ifade etmektedir (Proshansky, 1978).
S6z konusu bu baglilik, bireyin mekana dair anilarini, hislerini ve degerlerini giiclendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda o mekani paylastig1 insanlar1 hatirlatmaktadir (Anton & Lawrence, 2016).
Yer aidiyeti ise kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi baglaminda bir mekanla kurulan baglantiy:
tanimlamaktadir (Moore & Graefe, 1994; Williams & Roggenbuck, 1989).

Turizm agisindan degerlendirildiginde ise destinasyonlar yerel halk gibi i¢ paydaslarla iletisim
kurarak imajimi giiclendirmek, bag kurmak ve turizm gelisimi i¢in destek talep etmek amaciyla
etkilesimde bulunmaktadir (Nunkoo & Gursoy, 2012). Destinasyona iliskin yiiksek baglilik
diizeyine sahip bireylerin, turizm gelisimine daha az bagli olan bireylere kiyasla daha olumlu bir
bakis acisina sahip olmalar1 beklenmektedir (Stylidis, 2016; Eusebio vd., 2018). Destinasyona dair
daha olumlu algilara sahip olan veya destinasyona baglilik hisseden bireylerin, turizmin gelisimini
daha fazla destekleme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda destinasyon
planlayicilarinin yerel halkin toplumsal refahini artiracak turizm gelistirme projeleri hakkinda
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somut bilgiler elde etmesini saglamaktadir (Stylidis, 2018). Ornegin, Cin’de yapilan bir ¢alismada
yerel halkin yer bagliligi algisinin turizmi olumlu degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir (Gu & Ryan, 2008). Benzer sekilde, Mauritius'da gergeklestirilen bir diger
caligmada, destinasyon hakkindaki olumlu imajin, s6z konusu destinasyona bagliligi artirdigi ve
olumlu tutumlar gelistirilmesine katki sagladig1 belirtilmistir (Prayag & Ryan, 2012). Bu bilgiler
dogrultusunda arastirma hipotezlerinden biri de su sekilde olusturulmustur: H: Yerel halkin yer
baglilig1 algisinin turizmin gelisimine yonelik tutumlar lizerinde etkisi vardir.

2.3. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumlari

Turizmin gelisiminde yerel halkin algilar1 ve tutumlari, destinasyon basarisini etkileyen 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, yerel halkin turizme yonelik bakis agisin
sekillendiren unsurlarin anlasilmasi, turizm politikalarinin gelistirilmesi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu unsurlarin anlagilmasinda, bireylerin algi ve tutumlarmi agiklayan sosyal degisim
teorisi Onemli bir g¢ergeve sunmakta, turizmden algilanan fayda ve maliyetlerin yerel halkin
tutumlarini nasil sekillendirdigini anlamaya yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Sosyal Degisim
Teorisi, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarini agiklamak ic¢in siklikla
kullanilan bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir (Ap, 1992; McGehee & Andereck, 2004; Nunkoo,
2016; Rasoolimanesh vd., 2015; Wang vd., 2023, Pramanik & Rahman, 2024). Sosyal degisim
teorisi, bireylerin etkilesimleri sirasinda kaynak degisimini ifade etmekte ve bireylerin
davraniglarini anlamay1 ve tahmin etmeyi amaglamaktadir (Ap, 1990: 614). S6z konusu bu teoriye
gore, yerel halkin ancak algiladigi turizm maliyetlerini asan faydalar elde etmesi durumunda sosyal
degisime katilmaya istekli olacag1 ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel halkin turizme
yonelik algilar1 ve sosyal degisime katilim1 (6rnegin turizme destek ya da kars1 durma), ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir (Yoon vd., 2001).

Yerel halkin turistik destinasyonlara dair algilarini etkileyen dogal cevre, aligveris ve kiiltiirel
aktiviteler, toplu tagima, ig ve istihdam olanaklar1 ile kamu hizmetleri gibi unsurlar, ayn1 zamanda
destinasyonu koruyan ve olumsuz yonlerini azaltan faktorler olarak degerlendirilmektedir
(Merrilees vd., 2009). Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, o bdlgenin turizm kalitesini
etkilemektedir. Bu nedenle, kredi destegi, pazarlama planlari, egitim ve 6gretim programlari, altyap1
gelistirme ve yasam standartlarinmi iyilestirme gibi somut c¢abalarin yerel halkin faydasina hayata
gecirilmesi biiyiik onem tagimaktadir (Liang vd., 2021). Ozellikle is kalitesi, yasam standard1 ve
kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi gelismelerin, turizme yonelik olumlu tutumlarin olusmasini
destekledigi belirtilmistir (Andereck & Vogt, 2000).

Teye ve arkadaslar1 (2002) tarafindan Gana’da yapilan ¢alismada, yerel halkin turizm gelisimine
yonelik beklentilerinin karsilanmadigi, turizm isletmelerindeki calisanlarin da turizme karsi
olumsuz bir algiya sahip oldugu belirtilmistir. Bu durum, turizmin gelisimine yonelik pozitif bir
tutumun olusmasini engellemektedir. Ayrica Andriotis ve Vaughan (2003), yerel halkin turizme
destek konusundaki goriiglerinin, algilanan fayda ve maliyetlere gore farklilik gosterdigini ve
homojen bir yap1 sergilemedigini belirtmistir. Ozellikle olumsuz cevresel etkilerin, olumlu
ekonomik veya sosyal etkilerden daha belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Destinasyon imaji1, yerel halkin turizme yonelik tepkilerini anlamada kritik bir role sahiptir. Eger
turizm gelisimi yerel topluma fayda saglayacaksa, yalnizca turistlerin degil, ayn1 zamanda yerel
halkin da destinasyon imajina 6zen gostermesi gerekmektedir. Imaj, algilanan yer 6zelliklerine
dayanarak sekillenen ve zamanla degisip gelisebilen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
destinasyon imaji, turizm gelisiminin yer iizerinde yarattigi degisimlere yonelik yerel halkin
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tepkilerini gozlemlemek igin etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Stylidis vd., 2014).
Ayrica, yerel ekonominin iyilestirilmesi, kamu altyapilarinin gelistirilmesi ve yasam standartlarinin
artirllmasi, turizme yonelik olumlu tutumlarin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Blackie
vd., 2023). Ciinkdi, yasadiklar1 yere iliskin olumlu algilara sahip olan yerel halk, turizmin etkilerini
de genellikle olumlu degerlendirmektedir (Stylidis vd., 2014).

Yer baghiligi, destinasyon imaji1 ve turizme yonelik tutumlar arasindaki iliski de arastirmalarda
onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, Choi ve Murray (2010), yer baglilhiginin yerel halkin
destinasyon imaj1 ve turizme yonelik davranigsal niyetleriyle pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir.
Man Cheng ve arkadaglarmin (2022) calismasinda ise yer baghliginin aracilik etkisiyle, bir
destinasyonun biligsel degerlendirmesinin ve duygusal bagin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
yonelik tutumlart sekillendirdigi belirlenmistir.

Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, turizmin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi agisindan kritik bir
Oneme sahiptir. Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigi, genellikle destinasyon
imaj1 ve bu imajin sekillenmesinde etkili olan yer bagliligi gibi unsurlarla iligkilendirilmektedir.
Destinasyon imaji, bir destinasyonun algilanan ozellikleri ve cekiciliklerini ifade ederken, bu
algmin yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesi,
destinasyon planlamasi ve stratejik yonetim agisindan olduk¢a degerlidir. Diger yandan, literatiirde
yer baglhliginin, bireylerin destinasyon algilar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisinde aracilik roli
oynayabilecegi One siiriilmektedir. Yerel halkin bir destinasyona olan duygusal ve biligsel bagliligi,
destinasyon imajin1 algilayis bicimini ve bu algiya dayali olarak turizme yonelik tutumlarini
sekillendirebilir. Bu baglamda, calisma kapsaminda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hs: Yerel halkin destinasyon imaji algisinin turizmin gelisimine yonelik tutumlar {izerinde etkisi
vardir.

Hs4: Yerel halkin destinasyon imaji algisini turizmin gelisimine yonelik tutumlar1 {izerindeki
etkisinde yer baghiligin aracilik rolii vardir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, Alanya’da yasayan yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi
amaclanmis ve bu dogrultuda destinasyon imaji1 ve yer baghligi algisinin yerel halkin turizmin
gelisimine yoOnelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Turizm enddistrisinin  gelismesi  ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi noktasinda, yerel halkin rolii g6z ardi edilemez. Yerel halkin elde
ettigi faydalar ya da zararlar dogrultusunda zihinlerinde sahip olduklar1 imajlar tutumlarini
etkilemekte ve tutumlarda davraniglara doniismektedir. Bir destinasyonla ilgili olumlu bir imaja
sahip olan topluluk, gelen turistlere karsi olumlu tutum ve davranislar sergileyebilirken; olumsuz bir
imaja sahip olan topluluk ise turistlere karsi olumsuz bir tutum gelistirebilir ve bolgesine gelen
turistlere tepki gosterebilir. Bu nedenle, yerel halkin tutumlarini etkileyen faktorlerin anlagilmasi,
turizm destinasyonunun kalkinmasi ve turizm endiistrisinin gelisimi agisindan énemli bir unsurdur.
Ciinkii, turizmden fayda elde edemeyen ya da zarar goren yerel halkin, yasadiklar1 bolgedeki turizm
endiistrisinin gelismesini istemesi miimkiin degildir. Yerel halkin dahil edilmedigi bir destinasyon
yonetiminin de stirdiiriilebilir olmas1 zorlagmaktadir. Dolayisiyla, turizm destinasyonunda yasayan
yerel halkin destinasyon imaji ve yer bagliligi algilari, turizme bakis agilarini sekillendirdigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, bu c¢aligmada yerel halkin destinasyon imaji1 ve yer baghliginin,
turizm gelisimini desteklemelerindeki etkisinin Slgiilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, yer
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bagliliginin, destinasyon imaji ile turizm gelisimine yonelik tutum arasindaki pozitif iliskiye
aracilik edip etmedigi de arastirmanin bir diger amacidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket yontemi, veri toplama ydntemi olarak
secilmistir. Buna gore, calismanin evrenini Antalya ili Alanya ilgesinde ikamet eden 18 yasindan
biiyiik ve en az bir senedir Alanya’da yasayan kisiler olusturmaktadir. Alanya niifusu 359 bin
891°dir (TUIK, 2024). Sekaran (2003) tarafindan belirtilen érneklem biiyiikliigiinii etkileyen temel
unsurlar (6rnekleme hatasi, giiven diizeyi ve oranlar) dikkate alinarak olusturulan Orneklem
tablosuna gore, 0,05 anlamlilik diizeyi ve 0,05 Ornekleme hatasi ile 100.000’den biiyiik evren
biiyiikliikleri i¢in 384 birimin 6rneklem olarak yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,
hesaplanan &rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Orneklem belirleme yontemi olarak,
tesadiifi olmayan orneklem ydntemlerinden "kolayda ornekleme" tercih edilmistir. Arastirmaya
gontlli olarak katilmayi kabul eden 392 kisiye yiiz yiize ulagilmistir. Ancak, elde edilen veriler
arasinda yanlis veya eksik bilgi iceren 27 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir. Sonug
olarak, Kasim 2024 tarihinde toplanan 365 gegerli veri ile analiz iglemleri gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde destinasyon imaj1 algisi
6l¢egi icin Stylidis (2014), yer baglilig: algis1 6l¢egi icin Williams ve Vaske (2003) ve yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik tutumlarmi 6lgmek i¢in ise Eusébio (2018) tarafindan gelistirilen
olgeklerden yararlanilmistir. Destinasyon imaji algis1 6lgegi 14 madde ve 4 boyuttan (Imkanlar,
Fiziksel Goriiniim, Sosyal Cevre ve Eglence Hizmetleri) olugsmaktadir. Destinasyon imaj1 6l¢egi
Tirkeri ve Akyiirek (2021) tarafindan da kullanilmis ve gecerlilik ve gilivenirlige sahip bir dlgektir.
Yer baglilig1 6lgegi ise gegerliligi ve giivenirligi test edilmis 12 madde ve 2 boyuttan (yer kimligi ve
yer aidiyeti) olusmakta ve Erul (2022) ile Karacabey ve Erul (2024) tarafindan da kullanilmistir.
Turizm gelisimine yonelik tutum ile ilgili 6l¢ek ise 5 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Tiim
Olgek ifadeleri 5°1i likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) seklinde
hazirlanmstir.

Veri toplama aract Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Alam Bilimsel Arastirma Etigi Kurulu tarafindan 06.11.2024 tarihi 09/34 sayili kararla etik acidan
uygun gortilmiistiir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin demografik degiskenlerine ait veriler Tablo 1’de sunulmustur.
Katilimcilarin yas araliginin yogunluklu olarak 25 ve alt1 (%39,2) oldugu, %59,7 sinin (218) kadin
ve %40,3’lnilin (147) erkek oldugu, %47,9 “‘unun bekar ve %52,1'in evli oldugu belirlenmistir.
Caligmaya katilan yerel halkin %31,8'inin gelirini turizm endiistrisinden elde etmedigi, %27,9'unun
(102) ortaokul mezunu oldugu ve %1,9'unun (7) ise en az lisansiistii bir program mezunu oldugu
tespit edilmigtir. Bunun yaninda, katilimcilarin %34,8 (127) oranla ¢ogunlukla mesleklerinin esnaf
oldugu ve %5,5 (20)’inin de ¢aligmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara iliskin demografik bilgiler

Degisken f % Degisken f %
Yas Medeni Durum

25 ve alt1 116 31.8  Evli 190 52.1
26-35 143 39.2  Bekar 175 47.9
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36-45 59 16.2  Meslek
46-55 34 93 Devlet Memuru 87 23.8
56 ve lizeri 13 3.6 Esnaf 127 34.8
Cinsivet Osrenci 69 18.9
Kadin 218 59.7  Ozel Sektér Calisan 39 10.7
Erkek 147 40.3 Emekli 20 5.5
Egitim Calismivor 23 6.3
flkokul 64 17.5 Gelirinizi Turizmden mi Elde Edivorsunuz?
Ortaokul 102 279  Evet 206 68.2
Lise 98 26.8 Havir 96 31.8
On lisans 69 18.9 Alanva’da Yasanilan Siire (Yi:
Lisans 25 6.8 1-9vil 159 43.6
Lisanstistii 7 1.9 10-19 vil 144 39.5
20 vil ve lizeri 62 17.0

4.2. Olciim Modeli

Arastirmada kullanilan 6lceklerin dncelikle dl¢iim modeline bakilmistir. Olciim modelinde ic
tutarlilik, birlesme ve ayrisma gecerliligi kriterlerini incelemek gerekmektedir. Buna gore i¢
tutarlilik i¢in composite reliability (CR), rho A ve cronbach alpha degerlerinin 0.70’ten fazla olmasi
beklenmektedir (Hair vd., 2019). Birlesme gecerliliginde ise 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin
0.5’ten fazla bir degere sahip olmasi ve AVE (Average variance extracted) degerinin 0.50’den
biiyiik olmas1 beklenmektedir (Hair vd. 2005). Ayrigsma gegerliligi icin ise Fornell Larcker Kriteri,
capraz yikler ve HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) kriterleri incelenir (Yildiz, 2021).
Arastirmada CR degerlerinin minimum 0,852, rho A degerlerinin minimum 0,790 ve Cronbach's
Alpha degerlerinin ise minimum 0,782 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, 6l¢ekteki her bir
maddenin faktor yiiklerinin ve AVE degerinin 0.50’den yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu degerler,
arastirmanin Ol¢iim modelinin i¢ tutarlilik, birlesme ve ayrisma gecerliligini sagladigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, arastirma modelinin gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandigini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 2. Olciim modeli

Madde Faktor P CR Rho A Cronbach AVE

Destinasyon imai1 (DBI)

Imkanlar (IMK) 0915 0.876 0.876 0,728
IMK1 0,842 ook
IMK2 0.876 ook
IMK3 0,862 ok
IMK4 0.833 ok
Fiziksel Goriiniim (FG) 0.900 0.853 0.852 0,693
FG1 0,846 ok
FG2 0.815 ok
FG3 0,822 ok
FG4 0.847 ok
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Sosyal Cevre (SC) 0916 0,863 0.862 0,784
SC1 0.880 Hokk
SC2 0.886 ok
SC3 0.890 ok
Eglence Hizmetleri (EH) 0,915 0.861 0.861 0.783
EH1 0.868 ok
EH2 0.897 ok
EH3 0.889 ok

Yer Baghhgi (YB)
Yer Kimligi (YK) 0.893 0.859 0,855 0,582
YK1 0.676 ok
YK2 0.805 ok
YK3 0.819 ok
YK4 0,773 ok
YKS5 0.779 Hokk
YK6 0.716 ok
Yer Aidiyeti (YA) 0.897 0,865 0.862 0.593
YAI 0,729 ok
YA2 0,773 ok
YA3 0,740 ok
YA4 0.751 ok
YA5 0.809 ok
YA6 0.815 ok

Turizm Gelisimine Yonelik Tutum (TGT) 0.852  0.790 0.782 0.535
TGTI 0.803 ok
TGT2 0,733 ok
TGT3 0.678 ok
TGT4 0,737 ok
TGT5 0,700 ok

Olgeklerin ayirt edici 6zelligini test etmek icin Fornell & Larcker (1981) olgiim kriteri
kullanilmistir. Bu kritere gore, her bir degiskenin AVE degerinin karekokii (koyu renkle
isaretlenmis degerler) diger degiskenlerin korelasyon degerlerinden daha yiiksek bir deger tasimast
gerckmektedir. Tablo 3’teki verilere gore degiskenlerin Fornell & Larcker kriterini karsilayarak
ayirt edici 6zelligi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 3. Fornell-Larcker Kriteri

Degiskenler IMK  FG SC EH YK YA
Imkanlar (IMK) 0.853

Fiziksel Goriiniim (FG) 0.617  0.832

Sosval Cevre (SC) 0.610  0.566 0.885

Ot
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Eslence Hizmetleri (EH) 0.603  0.522  0.509  0.885
Yer Kimligi (YK) 0.251 0.249 0.258  0.250 0.731
Yer Aidiveti (YA) 0256 0272 0273  0.287 0.387 0.763

Turizm Gelisimine Yonelik Tutum (TGT)  0.468  0.495 0399  0.353 0365 0.715 0.770

Ayrisma gecerliligin test edildigi bir diger kriter ise HTMT oramidir. Henseler vd. (2016), HTMT
oraninin 1’den kiiglik bir degere sahip olmasi gerektigini ve bu sekilde degiskenlerin ayrisma
gecerliligini sagladigini belirtmistir. Ayrisma gegerliligini agiklayan HTMT orani, odak konusu
degiskenin diger degiskenlerin Olctiigii kavramlardan farkli bir kavrami bir 6l¢tiigii anlamina
gelmektedir (Hair, vd. 2010). Baska bir ifade ile, modeldeki faktorlerin gostergelerinin
birbirlerinden ne kadar ayrildigini ifade etmektedir (Sonmez Cakir, 2020).

Tablo 4. Heterotrait-Monotrait (HTMT) orani

Degiskenler IMK FG SC EH YK YA TGD
Imkanlar (IMK)

Fiziksel Goriiniim (FG) 0.714

Sosval Cevre (SC) 0.699  0.659

Eslence Hizmetleri (EH) 0.693  0.608 0.589

Yer Kimligi (YK) 0.289  0.295 0303 0344

Yer Aidiveti (YA) 0.295 0317 0319 0331 0.368

Turizm Gelisimine Yonelik Tutum (TGT) 0.560  0.602 0.487  0.428 0.616 0.438

4.3. Yapisal Model ve Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Olgiim modelinin analizinin ardindan, arastirma modelini ve hipotezlerini test etmek igin yapisal
esitlik modeli analizleri gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi i¢in varyans temelli (PLS-
SEM) algoritma kullanilmistir. PLS-SEM varyans temelli yapisal esitlik modellemesi ile en kiiciik
kareler yontemini kullanmaktadir. Bagimli degiskenin R2 degerini maksimize eden iligki
katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. PLS-SEM ile normal dagilim saglamayan karmasik
modeller test edilebilir ve ¢oklu grup analizlerini gercgeklestirebilir (Dogan, 2019). Ayrica dolayh
etki analizlerinde oOnerilen yeniden ornekleme metodu ile calismakta ve daha giiclii sonuclar
verebilmektedir (Hair vd., 2017a). ilk olarak maddelerin dogrusallik baglantis1 bulunmadig ve
degiskenler arasindaki korelasyonun c¢ok yiiksek olmadigina iliskin olarak VIF (The variance
inflation factor) degerlerinin 5’ten diisiik olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2017a). Arastirma
modelindeki 6l¢eklerin her bir maddesinin VIF degerinin 5’in altinda oldugu tespit edilmistir.
Modelde, iist diizey yapt modellemesi ile analiz gergeklestirilmistir. Ust diizey modeller,
degiskenler arasinda dogrusallik sorunun giderilmesi i¢in ya da modeldeki iliski sayilar1 azaltilmak
istendigi icin kullanilir (Y1ldiz, 2021). Ust diizey modeller, birden ¢ok alt boyuttan olusan yapilarin
alt boyutlarin birlesmesiyle elde edilen gizil degisken ile yapilan analizlerdir (Hair vd., 2017b).
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Sekil 1. Yapisal Model

Yapisal modelde agiklanma oran1 (R?), etki biiyiikliigii (f°) tahmin giiciine (Q?) ait veriler analiz
edilerek arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Arastirma modeline gore yapilan analizin R*’
degerleri incelendiginde, destinasyon imajinin turizmin gelisimine yonelik destek {izerindeki etkisi
olumlu ve anlamhidir (B= 0,439; p<0.001). Bunun yaninda, destinasyon imajinin, yer baglilig
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (B= 0,343; p<0.001). Yer baghliginin ise turizmin
gelisimine yonelik destek tlizerindeki etkisi anlamhidir (B= 0,250; p<0.001). Destinasyon imajinin
turizmin gelisimine destek {izerindeki etkisinde ise yer bagliliginin aracilik roliiniin oldugu
sonucuna varilmistir (B= 0,086; p<0.001). Aracilik analizin i¢in bootstrapping yontemi kullanilmis
olup, orijinal veri setindeki gozlemlerden, tesadiifi olarak yeni gézlem setleri olusturulmaktadir.
Cagdas yaklagimda dolayli etkinin (a.b) anlamli olup olmadig1 ¢ok daha 6dnemli hale geldigi ve bu
sekilde aracilik etkisinin analiz edilebilecegi ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2021).

Tablo 5. Arastirma modelinin hipotez sonuclari

Giiven Arahg %
B t degeri p R? Q? f? Hipotez
25 97,5

Destinasyon Imaji ->

o 0,343 6,345 0,228 0,518 0.000 0.117 0.110 0,133 Kabul
Yer Baghhg

Yer Baghhgny >
Turizm  Gelisimine 0,250 6,069 0,169 0,330 0.000 0.083 Kabul
Yonelik Tutum

Destinasyon imaji ->
Turizm  Gelisimine 0,439 10,050 0,344 0,518 0.001 0,255 Kabul
Yonelik Tutum 0331 0.267

Destinasyon imaji -
> Yer Baghhg ->
Turizm Gelisimine
Yonelik Tutum

0,086 4,221 0.051 0.130  0.000 - Kabul

Etki biiyiikliigii, bir bagimsiz gizli degiskenin bagimli bir gizli degiskeni iizerindeki etkisinin R?
degerlerindeki degisimini ifade etmektedir (Sonmez Cakir, 2020). Etki biiyiikliigii katsayisinin 0.02
ve lizerinde olmasi diisiik, 0.15 ve iizeri orta ve 0.35 ve {izeri olmasi yliksek olarak degerlendirilir
(Yildiz, 2021; Cohen, 1988). Etki biiyiikliigii katsayilar1 (f2) agisindan ise turizmin gelisimi
izerinde, destinasyon imajinin orta (0,255), yer baghligimin ise diistik (0.083) etki oranlarina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Destinasyon imajinin yer baglilig iizerinde ise diistik (0,133) etki oranina
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sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te tahmin giicii (Q?) katsayilarina bakildiginda ise sifirdan orta
derecede bir degere sahip oldugu icin arastirma modelinin yerel halkin turizme yonelik algilarini
tahmin edebilecek giice gorece sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan analiz sonucuna
gore H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.

5. SONUC ve TARTISMA

Yerel halkin turizmi desteklemesinde, yerel halkin algilarina ve tutumlarina vurgu yapilmaktadir.
Yerel halkin turizm gelisiminin her agamasinda yer almasi saglanmali ve fikirlerini, 6nerilerini ifade
edebilmeleri icin daha ¢ok firsat sunulmali yoniindeki goriis literatiirde sikca ifade edilmektedir.
Bagka bir ifade ile, turizm gelisiminin yerel halk tarafindan desteklenmesinde de yerel halkin
turizme yonelik algilarinin etkili oldugu literatiirde en ¢ok tartigilan konulardan biri olmustur
(Perdue vd.,1990). Turizmden kaynaklanan baskilar ve bununla iligkili meydana gelen gelismeler
sonucunda, turizm destinasyonlarinda yasayan yerel halk turizmden etkilenmektedir. Boylece, yerel
halkin turizme kars1 tutumlar1 sosyo-psikolojik bir durum haline gelmistir (Chuang, 2010: 1313).
Yerel halkin turizme yOnelik tutumlarin1 ve davranigsal niyetlerini degerlendirmeyi ifade eden yer
kimligi kavramu ise turizm olgularini agiklamada etkili bir ara¢ olarak ampirik kanitlar sunmaktadir
(Wang & Hu, 2015). Yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi i¢in ise turizmden
belirli faydalar elde etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Merrilees vd., 2009).

Bu aragtirmada, yerel halkin destinasyon imaji1 ve yer bagliligi algilarinin turizmin gelisimine
yonelik tutumlarin iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, Antalya ili Alanya ilgesi
ornekleminde gerceklestirilen bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmis ve veri toplama
teknigi olarak ankete yer verilmistir. Alanya’da ikamet eden 18 yasindan biiyiik kisiler ¢calismaya
gontlli olarak katilmis ve toplam 365 kisiye ulasilarak veriler elde edilmistir. Arastirmada,
destinasyon imaj1 ve yer baglilig1 algisinin yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algilar1 iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, destinasyon
imajinin, bolge halkinin turizmle ilgili tutumlarin1 anlamada 6nemli bir faktér olup, bu tutumlarin
biiyiik bir kismini (%43) etkileyen bir unsur olarak 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, yer
bagliliginin, bdlge halkinin turizmin gelisimine yonelik tutumlarimin %25'ini etkiledigini ifade
etmektedir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, destinasyonun algilanan imajinin, yerel
halkin yasadigi bolgeye olan baglilik hissini énemli 6lgiide sekillendiren bir unsur oldugu ve bu
iligkinin %34'liik bir agiklama oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da, bireylerin yasadiklari yere
olan duygusal ve bilissel baglarinin, turizmle ilgili tutumlarin1 anlamada dikkate alinmasi gereken
bir faktor oldugunu anlagilmaktadir. Arastirmanin son bulgusu ise destinasyon imajmin turizmin
gelisimine yonelik tutumlar iizerindeki etkisinde yer bagliliginin aracilik rolii oynadigini ortaya
koymaktadir (f= 0,086; p<0.001). Baska bir deyisle, destinasyonun olumlu bir sekilde algilanan
imaj1, yerel halkin yasadigi bolgeye olan baglilik hissini artirmakta, bu baghlik da turizmin
gelisimine yonelik daha olumlu tutumlar sergilemelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda, yer
bagliligi, destinasyon imajinin yalnizca dogrudan etkilerini degil, dolayli etkilerini de ortaya
cikarmaktadir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekir ise, deniz kenarinda yer alan destinasyonunun
cevresel imaj1 sayesinde yerel halk deniz ve ¢evreyle bagini kuvvetlendirebilir ve bolgenin turistik
faaliyetlerin gelisimini destekleyebilir.

Alsaloum ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gerceklestirilen calismada, yerel halkin turizmden
duydugu memnuniyet ile fayda ve maliyet algilarinin, turizm girisimlerine yonelik gelecekteki
desteklerini sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, yiiriitiilen bu arastirmanin sonuglariyla
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da paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, Ganji ve digerleri (2021) tarafindan iran’da
gerceklestirilen ¢aligmada yer imajinin turizmin gelisiminin desteklenmesinde yerel halk i¢in etkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ciinkii, yerel halkin turizme yonelik algilarinin ve sosyal degisime
katiliminin (turizme destek olmak ya da karsi olmak gibi) ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
faktorler tarafindan etkilenebilecegi ifade edilmektedir (Yoon vd., 2001). Bu faktorler arasinda,
istthdam olanaklarinin gelismesi (Var vd., 1984: 40) ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi gibi
ekonomik etkilerin yaninda (Akis vd., 1996: 481), ¢evresel ve (Liu, Sheldon & Var, 1987: 18)
sosyo-eckonomik (Allen vd., 1988:16; Brougham & Butler, 1981: 570) ve hatta psikolojik
(Furnham, 1984: 42) etkilerin yer aldig1 ve yerel halkin turizmin gelisimine ydnelik tutumlarini
etkiledigi belirtilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen veriler ile turistik bir destinasyon olan Alanya’ya yonelik ¢esitli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Alanya’da yasayan yerel halktan elde edilen veriler ile destinasyon ve yer
bagliligi imajinin Alanya’daki turizme yonelik tutumlarin iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Turistik destinasyonlarda yerel halkin turizme yonelik pozitif bir tutum gelistirmesi
icin, yasadiklar1 bolgede turizmin gelismesi, destinasyonun iyi imkanlar sunmasi, sosyal g¢evrenin
onemi, ¢evresel etkenler gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faydalarin saglanmasi Gnem
tasimaktadir. Bagka bir ifade ile, yerel halkin algiladig1 turizm maliyetlerini asmasi1 kosulu ile sosyal
degisime katilacagini sdylemek mimkiindiir (Yoon vd., 2001). Bunun yaninda, yerel halkin
destinasyona olan mevcut imajinin o bdlgedeki turizmin gelisimini desteklemesinde yere olan
baghligin aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla yer bagliligi algisinin olusmasini
saglamak yerel halkin destegini almak i¢in 6nemli hale gelmektedir.

S6z konusu ¢aligma, destinasyonda yasayan yerel halkin yani sira farkli rollere sahip paydaslarin
(kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari gibi), yerel halkin bolgeye iliskin olumlu bir imaj
gelistirmesi ve bolgeye olan bagliliklarini korumasi igin ¢esitli girisimlerde bulunabilecegi
sOylenebilir. Turizmden elde edilecek faydalarin artirilmasi noktasinda (istihdam yaratilmasi,
refahin artmasi, is yasam dengesinin saglanmasi gibi) onlemler alinmasi 6énemlidir. Bunun yaninda,
yerel halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel anlamda faydalar saglamasi, kamu hizmetlerinin iyilesmesi,
alt yapmin gelistirilmesi, kiiltiirel aktivitelerin olusturulmasi gibi faydalar ile yerel halkin o bdlgeye
ait algilarmin pozitif yonde olmasi ve neticesinde turizmin gelismesinde destek vermesi
saglanabilir.

Bu ¢alismada, Alanya’da yasayan yerel halkin destinasyon ve yer bagliligi imajinin Alanya’daki
turizmin gelisimine yonelik tutumlarin {izerinde etkili olup olmadig1 aragtirilmistir. Aragtirmanin
kisitlarindan biri galismanin sadece Alanya Ornekleminde gerceklesmesidir. Ileride yapilacak
arastirmalarda farkli 6rneklemler iizerinde calisabilir. Bunun yaninda, bu ¢alismada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilarak ilgili uzmanlar ya da karar vericiler ile goriisiilerek konu derinlemesine incelenebilir
ve yerel halkin turizmin gelisimine yOnelik tutumlarinin belirlenmesinde farkli degiskenler
arastirtlabilir.  Ayrica, yerel halkin duygusal dayanigma ve toplumsal bagliliga iligkin algilarinin o
bolgedeki turizm gelisiminde ne 6l¢iide etkili olabilecegi de arastirilabilir. Bu yaklasim, turizmin
gelisiminde yerel halkin roliiniin daha derinlemesine arastirilmasini ve anlasgilmasini miimkiin
kilabilir.
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