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Öz: Bu çalışma, Tanzimat döneminden 1950’ye kadar Türk romanlarında dil değişimlerini 
nicel yöntemlerle incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışma, döneme özgü dil özelliklerinin 
analizini yaparak bu değişimlerin kelime zenginliği, kelime çeşitliliği, cümle uzunluğu ve 
tamlama kullanımına etkisini araştırmıştır. Çalışmada Tanzimat’tan 1950’ye kadar 
yazılmış 29 roman analiz edilmiştir. Metinler, dijitalleştirilerek metin madenciliği ve 
stilometrik yöntemlerle değerlendirilmiş, kelime frekansları, türleri ve tamlamalar 
arasındaki farklılıklar incelenmiştir. Tanzimat dönemine özgü 23237 kelimenin %56’sı 
sonraki dönemlerde de kullanılmış, özellikle Cumhuriyet dönemine aktarılan kelimeler 
dikkati çekmiştir. Cumhuriyet dönemi, kelime çeşitliliği açısından en zengin dönem 
olmuştur (44454 özgün kelime). Buna karşın Servet-i Fünûn döneminde ortalamada eser 
uzunluğundan dolayı daha düşük çeşitlilik gözlenmiştir. Osmanlı Türkçesine özgü nazar-
ı, hüsn-i, suret-i gibi tamlama yapımında kullanılan kelimelerin kullanımı Cumhuriyet 
döneminde belirgin şekilde azalmıştır. Ayrıca, Cumhuriyet döneminde Türkçe kökenli 
duygu, evlenmek, yaşam gibi kelimelerin kullanımı artarken, Arapça ve Farsça kökenli 
kelimelerin kullanımı azalmıştır. Bulgular, Tanzimat ve Cumhuriyet dönemleri arasında 
dilde sadeleşme ve modernleşme yönünde bir eğilim olduğunu göstermektedir. Bu 
hareketlere muhalefetin en önemli sebeplerinden olan dilin yoksullaşması ise söz konusu 
değildir. Cumhuriyet dönemindeki söz varlığının yüksek çeşitlilik oranı bunun 
göstergesidir. Bu, Yeni Lisan hareketi ve Dil Devrimi’nin etkilerini yansıtmaktadır. 
Türkçenin söz varlığında meydana gelen değişimlere rağmen, kelime türlerinin 
dağılımının dönemler boyunca büyük ölçüde tutarlı olduğu tespit edilmiştir. 
Anahtar Sözcükler: Stilometri, Metin madenciliği, Türk romanı, Yeni Lisan, Dil 
Devrimi, Dil değişimi  

Language Change in Turkish Novel From Tanzimat to Republic Era 
with Text Mining and Stylometric Approach 

Abstract: This study aims to examine language changes in Turkish novels from the 
Tanzimat period to 1950 using quantitative methods. By analyzing the linguistic features 
specific to each period, the study investigates the effects of these changes on lexical richness, 
word diversity, sentence length, and the use of nominal phrases. A total of 29 novels 
wriaen between the Tanzimat period and 1950 were analyzed. The texts were digitized and 
evaluated using text mining and stylometric methods, examining differences in word 
frequencies, types, and nominal phrases. 56% of the words of Tanzimat period continued 
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to be used in later periods, with a notable transfer of words into the Republican era. The 
usage of Oaoman Turkish words that are used to form nominal phrases such as nazar-ı, 
hüsn-i, and suret-i significantly declined during the Republican era. Additionally, while 
the use of Turkish-origin words like duygu (emotion), evlenmek (to marry), and yaşam 
(life) increased in the Republican period, the usage of Arabic and Persian-origin words 
decreased. The findings indicate a trend toward simplification and modernization of the 
language between the Tanzimat and Republican periods. However, concerns about the 
impoverishment of the language, which formed one of the main oppositions to these 
movements, proved unfounded. The vocabulary richness of the Republican period aaests 
to this. These findings reflect the impact of the New Language movement and the Language 
Reform. Despite the changes in the Turkish lexicon, the distribution of word types 
remained largely consistent across periods. 
Keywords: Stylometry, Text mining, Turkish novel, Yeni Lisan, Language Revolution, 
Language evolution  

G"r"ş 
Bu çalışmada Tanz.mat dönem.nden 1950 yılına kadar Türk romanlarında döneme 

özgü d.l özell.kler.n.n bel.rlenmes. ve dönemler arasında b.r değ.ş.m.n olup olmadığının 
n.cel yöntemlerle ortaya konması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Tanz.mat’tan 1950’ye 
kadar yazılmış y.rm. dokuz roman kel.me çeş.tl.l.ğ., kel.me zeng.nl.ğ., cümle uzunluğu, 
sık kullanılan kel.meler, kel.me türler., bakımından .ncelenm.ş, dönemler arası 
karşılaştırmalar yapılmıştır. 

Türk edeb.yatında 1839 Tanz.mat Fermanı .le başlayan modernleşme dönem. edeb. 
meyveler.n. 1860lardan .t.baren vermeye başlar ve bu dönem 1896’ya kadar sürer. 1896-
1901 arası Servet-. Fünûn Devr. olarak kabul ed.l.r (Akyüz, 1995, s. 87). II. Meşrut.yet 
dönem. Fecr-. Ât. ve M.ll. edeb.yat hareketler.n. kapsayan dönem. .fade etmek üzere 
kullanılmıştır. 1923’te Cumhur.yet’.n kuruluşundan bugüne uzanan döneme .se 
Cumhur.yet dönem. den.r. Bugüne kadar yapılan çalışmalar her b.r dönem.n özell.kle 
d.l.n kullanımı bakımından farklı karakter.st.klere sah.p olduğunu b.ld.rmekted.r 
(Önertoy, 1984; Akyüz, 1995; Kurdakul, 1994; Göknar, 2008; Stone, 2010). Bu b.ld.r.m 
çoğunlukla n.cel ver.lere dayanmayan, öznel gözlemlere ve okumalara dayalı 
b.ld.r.mlerd.r. Bu çalışmayla dönemler arasındak. benzerl.k ve farklılıklar n.cel olarak 
tesp.t ed.lm.şt.r. 

1. Tanz"mat’tan Cumhur"yet’e D"l Tartışmalarına Genel B"r Bakış 
Yaklaşık yüz yıllık b.r sürey. kapsayan bu dönemde elbette çok sayıda d.l tartışması 

ve farklı görüşler vardır. Burada bu çalışmanın odağı olan d.l değ.ş.m.n.n neden söz 
konusu dönem ve eserler üzer.nden .ncelend.ğ.n.n kısaca ortaya konmasıyla 
yet.n.lecekt.r. 

1.1. Tanz"mat Dönem" ve D"l Arayışları 
Tanz.mat Fermanı, Türk modernleşmes.n.n en öneml. adımlarından b.r. ve devlet.n 

kurumlarını, hukuk. temel.n., eğ.t.m s.stem.n., kültürel yönel.m.n. ve bağlarını yen.den 
tanımladığı b.r dönüm noktasıydı (Akyüz, 1995, s. 5, 13). 1860’tan .t.baren .lk 
örnekler.n. vermeye başlayan Tanz.mat edeb.yatıyla b.rl.kte, kültürel değ.ş.m.n b.r 
parçası ve sonucu olarak d.l alanında değ.ş.mler başladı.  

1839 Tanz.mat Fermanı Osmanlı Devlet.’n.n yüzünü Batı’ya dönmes.n.n, meden.yet 
değ.ş.m.n.n dönüm noktasıdır. Bu noktadan .t.baren edeb.yat da geleneksel olarak 
üzer.nde temellend.ğ. Doğulu kökler.n. büyük oranda terk ederek Batılı kaynaklara 
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yönelm.ş ve yen.den şek.llenm.şt.r. Halman (2011, s. 2), bunu Osmanlı 
İmparatorluğu'nun gücünün azalmasına bağlar, ona göre aydın ve yazarların Batı estet.ğ., 
türler. ve tekn.kler. .ç.n d.nam.k b.r arayışa g.rmes.n.n sebeb. budur. Sonuç olarak 
İmparatorluğa yen. f.k.r, .lke ve kavramların g.rd.ğ. ve uygulama alanı bulduğu bu 
dönem arayış ve değ.ş.mlerle karakter.ze olur.  

Türkçe, Türk tar.h.ndek. kültürel yönel.m, .nanç, yönet.m s.stem. dönüşümler.ne 
rağmen halk d.l.nde hemen hemen değ.şmeden kalmayı başarmıştır. Buna karşılık 
aydınlar ve edeb.yatçılar onuncu yüzyıldan y.rm.nc. yüzyıla kadar Farsça ve Arapça 
kel.me dağarcığının yanı sıra bu .k. d.l.n bazı d.lb.lg.s. araçlarını da ben.msem.şt. 
(Halman, 2011). Dolayısıyla yazı d.l. konuşma d.l. olan Türkçeden çok uzaktı (Namık 
Kemal, 1866). Tanz.mat dönem.nde .lk sadeleşme çabaları başlamıştır (Akyüz, 1995). 
Tanz.mat yıllarının üç büyük edeb.yatçısı Ş.nas., Namık Kemal ve Z.ya Paşa, Türkçen.n 
o günkü durumundan memnun değ.llerd.. Dönem.n ünlü yazarları Ahmet M.that Efend., 
Şemsett.n Sam., Al. Suav., Ahmet Vef.k Paşa, Bas.retç. Al., Süleyman Paşa; Osmanlı 
sahasındak. Türkçe .le Doğu Türkçes.n.n, yazı d.l. .le konuşma d.l.n.n, .mlanın 
farklılıkları ve bunların doğurduğu zorluklar üzer.nde durmuşlardı (Polat, 2020). 

Namık Kemal (1866), “L.san-ı Osman.’n.n Edeb.yatı Hakkında Bazı Mülahazatı 
Şam.ld.r” başlıklı yazısında yazı d.l. .le konuşma d.l.n.n b.rleşt.r.lmes. gerekt.ğ.n. 
b.ld.rm.ş ve .lk sadeleşme hareket.n.n önünü açmıştır. Osmanlıca kurallarının 
düzenlenmes.n., Türkçen.n söz varlığını ortaya koyan b.r sözlük hazırlanmasını, var olan 
eserler arasından doğal söyley.ş.n letafet.ne sah.p olanlardan b.r seçk. hazırlanarak 
okullarda okutulmasını, Türkçeye özgü b.r belagat k.tabı yazılarak okullarda 
okutulmasını öner.r. Ona göre sadeleşme kaçınılmazdır, edeb.yatın “en .y. söz, halkın 
sadel.ğ. dolayısıyla anladığı, seçk.nler.n de hak.kate uyduğu .ç.n ben.msed.ğ.d.r” 
.lkes.ne göre düzenlenmes. gerek.r.  Gereks.z süslemeye karşıdır.  

Tanz.mat önces. Türk nesr.n.n .nsandan kopukluğuna ve süslülüğüne .şaret eden 
Tanpınar, “Türkçede nesr.n teşekkülü .ç.n .nsanın ve cem.yet müesseseler.n.n değ.şmes., 
tahs.l s.stem.n.n Türkçeye dönmes. lâzımdı, İşte Tanz.mat bunu yaptı” der (Tanpınar, 
2013, s. 46).  

1.2. Servet-" Fünûn Dönem"nde D"l Tartışmaları 
Servet-. Fünûn dönem.nde d.lde sadeleşme konusunda .k. ana görüş olduğu 

söyleneb.l.r. Bunlardan b.r.nc.s.ne göre, tasf.ye zorunludur. Arapça ve Farsça kel.me ve 
kurallar tasf.ye ed.lmed.kçe .lerleme olamaz ve Türkçe gel.şemez. İk.nc. görüşe göre .se 
Arapça ve Farsça kel.meler d.l.m.z. zeng.nl.k ve ahenk vermekted.r. Bunlar artık b.ze 
mal olmuştur ve d.l bu hal.yle yeterl. ve mükemmeld.r (Rıza Tevf.k, 1896). Servet-. 
Fünûn Dönem.nde özell.kle ş..r alanında sadeleşme hareket. .k.nc. görüşün daha çok 
ben.msenmes. neden.yle ters.ne dönmüş, d.l daha da ağırlaşmıştır (Akyüz, 1995; 
Tanpınar, 2013). Bu dönemde gerek Arapça ve Farsçadan gerekse Fransızcadan alınan 
kel.meler en yüksek sev.yeye çıkar ve bu durum d.l.n yapay ve anlaşılmaz hale get.r.ld.ğ. 
eleşt.r.ler.n. beraber.nde get.r.r (Ahmet M.that, 1897). 

Dönem.n ünlü yazarlarından ve .k.nc. görüşe daha yakın olan Hal.t Z.ya; yazarların 
d.le müdahale etmes.n. doğru bulmaz. Ona göre de yazı d.l.n. mümkün olduğu kadar 
konuşma d.l.ne yaklaştırmak gerek.r. Zaten yarım asırdan ber. d.lde yapılan yen.l.k bu 
yönded.r. Ancak konuşma d.l.n.n ne olduğu kararlaştırılmış değ.ld.r. İstanbul’dak. seçk.n 
.rfan sah.pler.n.n kullandığı d.l, konuşma d.l. sayılırsa mesele yok demekt.r. Bugünkü 
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lât.f ve güzel Osmanlıcayı öğret.l.rse m.llet de “İstanbul Osmanlıcası”nı anlar, söyler ve 
yazar. Ancak l.sanın tasf.yes.n. .steyenler, Osmanlıcayı öğretmek .ç.n okutmayı kâf. 
görmemekte, onu okutmadan öğren.lecek b.r hâle get.rmek .stemekted.r. Karşılığı 
bulunan Arapça ve Farsça kel.meler. atmak mümkün değ.ld.r, “sema” yer.ne “gök” 
sözcüğü kullanılırsa “sahârî-semâvât, sümuvv-. cenâb, nazâr-ı semâvî” yer.ne de 
“gökler.n kırlığı, öz ululuğu, gök bakışlı” denmek zorunda kalınır. Yapılacak en güzel 
şey, d.l. kend. hâl.ne bırakmaktır (Uşaklıg.l, 1899, s. 179-182; Aydem.r, 2016).  

1.3. II. Meşrut"yet Dönem": Yen" L"san ve M"ll"leşme 
1900lerden .t.baren yükselen Türkçülük hareketler.yle Türk d.l ve kültür tar.h.ne 

duyulan .lg. artar. Bu dönem.n en öneml. d.l hareket. Yen. L.san’dır. 
II. Meşrut.yet dönem.nde Selan.k’te çıkan Genç Kalemler derg.s.nde Al. Can.p, Z.ya 

Gökalp ve Ömer Seyfett.n tarafından başlatılan Yen. L.san hareket. sadeleşmen.n 
Tanz.mat’tan sonrak. .k.nc. ayağını oluşturur (Seyfett.n, 1911). Yen. L.san m.ll.leşme 
arayışını vurgulayan .lkeler .çer.r ve M.ll. edeb.yatın doğuşunu hazırlar. Bu .lkeler, Genç 
Kalemler derg.s.n.n 11 N.san 1911 tar.hl. sayısında yer alan Yen. L.san makales.nde 
ortaya konur. Hareket. etraflıca anlatmak, tenk.tlere cevap vermek ve g.derek 
s.stemleşt.rmek amacıyla d.ğer sayılarda da Yen. L.san başlıklı makaleler.n yayımı 
sürdürülür. Yazılarda d.lde sadeleşme özend.r.lmeye, sadeleşmen.n .lkeler. bel.rlenmeye 
ve Türkçen.n b.l.m ve sanat d.l. olarak yeterl.l.ğ. ve güzell.ğ. .spatlanmaya, bu d.l.n 
etrafında b.r edeb.yat anlayışı oluşturulmaya çalışılmıştır.  

İlk Yen. L.san makales.nde, esk. l.sanın hasta olduğu, hastalıklarının da .ç.ndek. 
lüzumsuz ve ecneb. ka.deler olduğu bel.rt.l.r. Yazı d.l.ne esas olarak İstanbul Türkçes. 
öner.l.r ve kl.şe olmuşlar har.ç yabancı tamlamaların kullanılmaması gerekt.ğ. bel.rt.l.r. 
Yazı d.l.yle konuşma d.l. b.rleşt.r.lmel.d.r. Yabancı kural ve tamlamalar atılmalı, Arapça 
ve Farsça edatlar kullanılmamalıdır. Tamlamalar Türkçen.n kurallarıyla yapılmalıdır.  

Sadeleşme çabaları b.r muhalefete de yol açmıştır. Yen. L.san makales.nde bu 
çabanın tasf.yec.l.k olarak görülerek eleşt.r.lere uğradığından bahsed.l.r (Ömer 
Seyfett.n, 1911). Yen. L.san’a yapılan .t.razlar şöyle sıralanab.l.r: Terk.pler.n d.lden 
atılması d.lde b.r yoksullaşmaya sebep olacaktır. Yen. L.san’ın savunduğu d.l, ancak b.r 
b.l.m d.l. olab.l.r, bu d.lle sanat eserler. üret.lemez. D.ldek. sadeleşmeler ancak tab.. b.r 
şek.lde gerçekleşeb.l.r. D.le dışarıdan müdahale ed.lemez, oysa Yen. L.sancılar d.le 
müdahale etm.şlerd.r. Yen. L.sancı gençler.n yaptığı sınırlı b.r grubun d.le müdahales.d.r 
ve s.yasal kaynaklıdır. Yen. L.sancılar tasf.yec.d.rler ve Türkçey. tar.hî dönemler.ne 
döndürmek .stemekted.rler (Argunşah, 2011, s. 110). 

Yen. L.san hareket.n.n l.derler.nden Ömer Seyfett.n (1914a).  “M.ll.yet.m.z nasıl 
Türklük, vatanımız nasıl Türk.ye .se, l.sanımız da Türkçed.r. Türkçe b.z.m manevî ve 
mukaddes vatanımızdır. Bu manevî vatanın .st.klâl., kuvvet., resmî ve m.llî vatanımızın 
.st.klâl.nden daha müh.md.r,” der. D.l.n sadeleşt.r.lmes.ne karşı çıkanların Türk olmayan 
Osmanlılar olduğunu, bunların maksatlarının .se öncel.kle Türk d.l.n., sonra da Türk 
m.llet.n. .nkâr etmek olduğunu söyler. Ne kadar Arapça, Acemce terk.pler yapsanız 
yapın, “tab.î, güzel ve terk.ps.z Türkçe” galebe çalacak ve Osmanlıca den.len Enderun 
d.l. yok olacaktır, der (Ömer Seyfett.n, 1914b; Aydem.r, 2016).  

Yen. L.san hareket.ne karşı çıkanlardan b.r. olan Hal.t Z.ya, Yen. L.san, Servet-. 
Lehçe ve Kel.matta Hayal .s.ml. yazılarında, Arapça ve Farsça kel.meler. atmakla 
Türkçeleşmen.n sağlanamayacağını, böyle b.r tutumun zeng.n ve nüanslı b.r sanat d.l.n. 
zayıflatacağını, sanatta ve hayatta değ.şme ve tekâmülün esas olduğunu, dolayısıyla 
doğal b.r .şley.ş.n d.kkate alınması gerekt.ğ.n. söyler (Balcı, 2012). 
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1.4. Cumhur"yet Dönem": Ulus Devlet"n Doğuşu ve D"l Devr"m"  
Cumhur.yet dönem.ndek. D.l Devr.m. sadeleşmen.n üçüncü ve en öneml. ayağıdır. 

D.l. daha çok yerl. öğeler.n egemen olduğu b.r kültür d.l. durumuna get.rmek amacıyla 
yapılan ve devlet.n desteğ.n. kazanmış olan ulus çapındak. d.l. gel.şt.rme eylem.ne “D.l 
Devr.m.” adı ver.lmekted.r (İmer, 1976, s. 31).  

Yen. L.san hareket.n.n yol açtığı M.ll. Edeb.yat gerek d.l gerekse .çer.k açısından 
Cumhur.yet dönem.n öncülü olmuştur. Hatta bu .k. dönem. b.rleşt.ren ve tek b.r dönem 
olarak gören araştırmacılar vardır. M.ll. Edeb.yat hareket.n.n genell.kle 1922 ya da 
1923’te tamamlandığı kabul ed.l.r. Bunu .ler. sürenler 1922 İst.klal Savaşı’nın 
tamamlanmasını ya da 1923 Türk.ye Cumhur.yet.’n.n kuruluşunu esas almaktadırlar 
(Argunşah, 2011, s. 90). Fakat bazı araştırmacılara göre M.ll. Edeb.yat 1940'a kadar 
uzanmaktadır (Erc.lasun, 1997, s. 453; Çet.şl., 2007, s. 129; akt. Argunşah, 2011, s. 90). 
Bütün b.r dönem. M.ll. Edeb.yat hareket.ne dah.l etmesek de aradak. sürekl.l.k açıktır. 
Türkçülük akımından bağımsız düşünülemeyecek olan Yen. L.san ve M.ll. Edeb.yat 
hareketler.n.n dayandığı .lkeler ulus devletle b.rl.kte tartışmasız b.r şek.lde egemen olan 
edeb.yat anlayışına dönüşmüştür. M.ll.leşme, toplumcu sanat anlayışı, sade d.l, 
Türkçeleşme Cumhur.yet dönem.nde de artarak sürmüştür, örneğ.n “Memleket 
Edeb.yatı” M.ll. Edeb.yatın Cumhur.yet dönem.ndek. tezahürler.nden b.r.d.r.  

 D.l, ulus devlet ve ulus k.ml.ğ. .ç.n son derece öneml. b.r b.leşend.r. Cumhur.yet de 
d.l.n. sadeleşt.rmek, kend. söz varlığını kullanmak, yabancı d.ller.n etk.s.n. mümkün 
mertebe azaltmak, Türkçey. b.r b.l.m ve sanat d.l. yapmak .ç.n çalışmıştır. 1928’de Lat.n 
alfabes.ne geç.lmes., 1932’de Türk d.l.n. gel.şt.rmek amacıyla Türk D.l Kurumu’nun 
kuruluşu, tarama ve derleme sözlükler. yapılması, sadeleşme çabaları Cumhur.yet 
dönem.ndek. d.l devr.m.n.n aşamalarını oluşturur. Lat.n alfabes.ne geç.ş Türkçeleşmey. 
de hızlandırmıştır. Fal.h Rıfkı Atay yen. alfabe tartışmalarını aktarırken “Yen. yazı 
Türkçeleşme hareket.ne hız verm.şt.r. Osmanlıcanın devam etmes.ne .mkân yoktu,” der. 
Vel.dedeoğlu “Harf Devr.m. kes.nl.kle D.l Devr.m.n., yan. karma b.r d.l olan 
Osmanlıcadan ulusal b.r d.l Türkçeye geç.ş. get.recekt. ve n.tek.m get.rd. de” der (Yücel, 
1982, s. 33). 

D.l devr.m.n.n gerçekleşmes.n. sağlayan etkenler, aynı zamanda onun amaçlarını 
ortaya koymaktadır. Uluslaşma etken. d.l. yabancı öğelerden tem.zleme amacını, ötek. 
de kültür d.l. durumuna get.rmey. amaçlamaktadır (İmer, 1976, s. 32).  

D.l devr.m.ne eleşt.r.ler de yönelt.lm.ş, özell.kle Atatürk’ün ölümünden sonra bu 
eleşt.r.ler yoğunlaşmıştır. D.l.m.z.n fak.rleşt.ğ. end.şes., yen. türet.len kel.meler.n 
uydurma olduğu, bu d.l terc.h.n.n s.yas. olduğu eleşt.r.ler. d.le get.r.lm.ş, hatta D.l 
Devr.m. taraftarlarına hakaretler yapılmıştır (Yücel, 1982, s. 45). D.l devr.m.n.n en 
büyük savunucularından Nurullah Ataç bu eleşt.r.lere karşı “D.l. değ.şt.rmeye kalkan b.z 
değ.l.z k.! Bu d.l, en aşağı yüzyıldan ber. boyuna değ.ş.yor. N.ç.n değ.ş.yor. B.r k.ş. öyle 
d.lem.ş de buyurmuş, onun .ç.n m. değ.ş.yor? Olur mu öyle şey? Yüzyıldan ber. boyuna 
değ.ş.yorsa demek k. b.r sıkıntısı var, kend. kend.ne yetm.yor, kend.n. beğenm.yor; 
sınırları dar gel.yor” der (Ataç, 1962, s. 113). 

Özetle modernleşme hareketler., İmparatorluk’un çözülme sürec., Cumhur.yet’.n 
kuruluşu ve uluslaşma sürec. d.l değ.ş.mler.n. beraber.nde get.rm.ş, bu dönemlerde 
ver.len eserler. d.l değ.ş.m. açısından .lg.nç b.r .nceleme alanı hal.ne get.rm.şt.r. 
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Bu çalışma d.ldek. değ.ş.mler.n romandak. görüntüsünü n.cel olarak tesp.t etmey. 
amaçlamıştır. Bu bağlamda romancıların kullandıkları kel.me ve kel.me gruplarının 
çeş.tl.l.ğ., en çok terc.h ed.len kel.me grupları, dönemler arasında kaybolan ya da yen. 
ortaya çıkan kel.meler, tamlamalar ve cümle .ç.nde öge kullanım sıklıkları g.b. 
değ.şkenler açısından yapılan .ncelemeyle sınıflandırmalar yapılmıştır. Böylece bu 
eserlere ya da dönemlere .l.şk.n gözlem ve .zlen.mlerden oluşan n.tel .ncelemeler.n n.cel 
ve nesnel ölçülerle karşılaştırılab.lmes.ne olanak sağlanmak .stenm.şt.r. 

 
2. İlg"l" Araştırmalar 
Türk edeb.yatı alanındak. araştırmalardan pek azı .stat.st.ksel veya met.n 

madenc.l.ğ.ne dayalıdır. Bu çalışmada da kullanılan met.n madenc.l.ğ. anal.z. ve 
st.lometr.k tesp.t yöntemler.n. Türk edeb.yatı met.nler. üzer.nde deneyen az sayıda 
çalışmadan b.r. Can ve Patton’a a.tt.r. Can ve Patton (2010) 20. Yüzyıl Türk 
romanlarından 40 tanes.nde st.lometr.k anal.z gerçekleşt.rerek romanlarda en sık 
kullanılan kel.melerden yararlanarak romanları yazıldıkları tar.hlerde görece yüksek 
doğrulukla sınıflandırab.lm.şlerd.r. Alkan vd. (2023), Ömer Seyfett.n’.n 165 öyküsüne 
duygu anal.z. uygulamak .ç.n genel ve kend.ler.n.n gel.şt.rd.kler. spes.f.k b.r sözlük 
kullanmışlardır. Çalışmalarında kel.me sıklıklarını kel.me bulutu .le görselleşt.rm.şler 
ve duygularda en sık rastlanan kel.meler. tesp.t etm.şlerd.r. Akgün vd. (2022), 
Cumhur.yet’.n .lanından hemen öncek. ş..rler .le Cumhur.yet .lan ed.ld.kten sonrak. 
ş..rler.n duygu anal.z.n. yaparak karşılaştırmışlardır. Çalışkan (2020) çalışmasında 
Orhan Pamuk’un Ben$m Adım Kırmızı romanının .k. farklı d.ldek. çev.r.ler.n. or.j.nal 
d.ldek. met.nle met.n madenc.l.ğ. ve st.lometr.k anal.zler yaparak karşılaştırmıştır. 
Yıldırım ve Can (2024), Türk romanının ünlü dört yazarının romanlarında yazım 
st.ller.n. met.n madenc.l.ğ., st.lometr.k ve st.lokronometr.k anal.zlerle b.rb.rler.yle 
karşılaştırmışlardır. Zenkov vd. (2021), Orhan Pamuk ve Yaşar Kemal’.n romanlarında 
sayıların kullanılma sıklıklarını st.lometr.k ve met.n madenc.l.ğ.ne dayanan anal.zlerle 
bulmuşlar ve .k. yazarın b.rb.r.nden ayırt ed.leb.leceğ.n. gösterm.şlerd.r. Patton ve Can 
(2004) Yaşar Kemal’.n dörtlemes.nde st.lometr.k anal.zler yaparak yazarın sıklıkla 
kullandığı kel.meler., cümle uzunluklarını ve dörtlemedek. st.lometr.k benzerl.k ve 
farklılıkları gösterm.şlerd.r. Türkçe olmayan romanların met.n madenc.l.ğ. ve 
st.lometr.k yöntemlerle .ncelend.ğ. çalışmalar daha yaygın olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu çalışmaların b.r kısmı romanların yazım b.ç.m.ne dayalı olarak çeş.tl. kategor.lerde 
doğru sınıflandırılmasına odaklanmaktadır (D.la. ve D.la., 2024; Sun, 2024; Ullah ve 
Mahmoud, 2020). B.r kısmı .se romanlarda yer alan duyguların tesp.t ed.lmes.n. konu 
ed.nmekted.r (Alkan vd., 2023). 

3. Araştırmaya konu olan romanlar 
Tanz.mat Dönem. 
1. Felatun Bey .le Rakım Efend. (1875), Ahmet M.that Efend. 
2. Müşahedat (1891), Ahmet M.that Efend. 
3. İnt.bah (1876), Namık Kemal 
4. Cezm. (1880), Namık Kemal 
5. Sergüzeşt (1888), Sam.paşazade Seza. 
6. Araba Sevdası (1897), Reca.zade Mahmut Ekrem 
Servet-. Fünun Dönem. 
7. Ma. ve S.yah (1899), Hal.t Z.ya Uşaklıg.l 
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8. Aşk-ı Memnu (1900), Hal.t Z.ya Uşaklıg.l 
9. Eylül (1901), Mehmet Rauf 
II. Meşrut.yet Dönem.  
10. S.yah Gözler (1911), Cem.l Süleyman Alyanakoğlu 
11. Şıpsevd. (1911), Hüsey.n Rahm. Gürpınar 
12. Kuyruklu Yıldız Altında B.r İzd.vaç (1912), Hüsey.n Rahm. Gürpınar 
13. En.n (1912), Fatma Al.ye  
14. Handan (1912), Hal.de Ed.p Adıvar 
15. Yen. Turan (1913), Hal.de Ed.p Adıvar 
16. İstanbul’un İç Yüzü (1920), Ref.k Hal.t Karay 
17. Ateşten Gömlek (1922) Hal.de Ed.p Adıvar 
1950’ye kadar Cumhur.yet Dönem. 
18. Sözde Kızlar (1923), Peyam. Safa 
19. Yeş.l Gece (1928), Reşat Nur. Güntek.n 
20. Yaprak Dökümü (1930), Reşat Nur. Güntek.n 
21. Dokuzuncu Har.c.ye Koğuşu (1930), Peyam. Safa 
22. Yaban (1932), Yakup Kadr. Karaosmanoğlu 
23. Ankara (1934), Yakup Kadr. Karaosmanoğlu 
24. Ayaşlı .le K.racıları (1934), Memduh Şevket Esendal 
25. Kuyucaklı Yusuf (1937), Sabahatt.n Al. 
26. Üç İstanbul (1938), M.that Cemal Kuntay 
27. İç.m.zdek. Şeytan (1940), Sabahatt.n Al. 
28. Mahur Beste (1944), Ahmet Hamd. Tanpınar 
29. Huzur (1949), Ahmet Hamd. Tanpınar 
4. Araştırma Soruları 
Artık yeter.nce gel.şm.ş olan met.n madenc.l.ğ. araçlarını kullanarak d.lde meydana 

gelen değ.ş.mler. test etmek mümkün hale gelm.şt.r. Örneğ.n sadeleşme çabaları ve D.l 
Devr.m. sonucunda Türkçen.n yoksullaşıp yoksullaşmadığı n.cel olarak ortaya konab.l.r. 
Bu .nceleme kapsamında aşağıdak. alt soruların cevapları aranmıştır. 

• Dönemler arasında kel.me sayıları/oranları değ.ş.kl.k gösterm.ş m.d.r? 
• Dönemler arasında ortalama farklı (tek.l) kel.me kullanma oranları değ.ş.kl.k 

gösterm.ş m.d.r? 
• Farklı dönemlerde kullanımı artan ya da azalan kel.meler nelerd.r? 
• İlk defa kullanılmaya başlanan ya da kullanımdan düşen kel.meler nelerd.r? 
• Farklı dönemlerdek. kel.me türler.n.n oranları değ.ş.kl.k gösterm.ş m.d.r? 
• Her dönemde en çok kullanılan kel.meler nelerd.r? 

 
5. Yöntem 
5.1. Ver"ler"n düzenlenmes" ve anal"z" 
Çalışmada Tanz.mat dönem.nden Cumhur.yet Dönem.nde 1950’ye kadar yazılmış 

olan kend. dönemler.nde başarıya ulaşmış, okur ve araştırmacıların .lg.s.ne mazhar 
olmuş, b.r başka dey.şle kanon.k olmuş 29 roman met.n madenc.l.ğ. ve st.lometr. 
yöntemler. .le .ncelenm.şt.r.  
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Met.n madenc.l.ğ., büyük hac.ml. met.n ver.ler.nden anlamlı b.lg.ler ve desenler 
çıkarmak .ç.n kullanılan d.s.pl.nler arası b.r süreçt.r. Doğal d.l .şleme, mak.ne öğrenmes. 
ve .stat.st.ksel yöntemler. b.r araya get.rerek, met.nlerden .çgörüler elde etmey. amaçlar. 
Met.n madenc.l.ğ.; duygu anal.z., konu modelleme, kel.me frekans anal.z., .s.m varlık 
tanıma ve anlamsal ağ oluşturma g.b. tekn.kler. kapsar. 

St.lometr., yazılı met.nler.n .stat.st.ksel ve d.lb.l.msel özell.kler.ne dayanarak yazar 
k.ml.ğ., met.n türü veya dönem g.b. faktörler. anal.z eden b.r araştırma alanıdır. Kel.me 
frekansları, cümle uzunlukları, sözd.z.m. kalıpları ve karakter d.z.l.mler. g.b. d.lsel 
göstergeler kullanılarak, b.r metn.n k.me a.t olduğu veya hang. üslup özell.kler.n. 
taşıdığı bel.rleneb.l.r. Özell.kle edeb.yat, adl. d.lb.l.m ve tar.h araştırmalarında 
kullanılan st.lometr., mak.ne öğrenmes. ve doğal d.l .şleme tekn.kler.yle b.rleşerek 
modern ver. b.l.m. araçlarıyla daha güçlü hale gelm.şt.r. 

Çalışmada or.j.nal olarak Arap harfler.yle basılmış olan met.nler.n Lat.n harfl. 
baskıları kullanılmıştır. Hal.hazırda Lat.n harfler.yle basılı olanlar oldukları hal.yle 
kullanılmıştır.  

1. Adım: D.j.tal kopyası olmayan/bulunamayan eserler yüksek çözünürlüklü olarak 
taranmış ve eserler.n her b.r.n.n d.j.tal kopyası oluşturulmuştur. Elde ed.len txt uzantılı 
düz met.n dosyalarından anal.ze alınmayacak olan harf dışındak. karakterler R (R Core 
Team, 2024) ortamında tem.zlenm.şt.r. Tem.zleme esnasında sadece metn.n ve nokta 
.şaret.n.n kalması sağlanmıştır. Bunlar dışında parantezler, soru .şaret., eş.tt.r .şaret., .k. 
nokta g.b. noktalama .şaretler. met.nden çıkarılmıştır. 

2. Adım: Bu d.j.tal kopyalardak. yazarlara a.t met.n kısımları b.r Opt.cal Character 
Recogn.t.on (OCR) yazılımı .le karakterlere çevr.lm.şt.r. Opt.cal Character Recogn.t.on 
(OCR) met.n anal.z.nde basılı materyaller.n harfler.n.n/rakamlarının res.m hal.nden 
tanınarak b.lg.sayarların anlayab.leceğ. d.j.tal ögelere dönüştürülmes. sürec.d.r (Mor. 
vd., 1992). Bu süreçte örneğ.n basılı materyal üzer.ndek. a harf. b.lg.sayar tarafından da 
a harf. olarak anlaşılmaktadır. OCR sürec. met.n anal.z.n.n en öneml. kısmıdır 
(Jääskelä.nen vd., 2023). Bu aşamada harfler.n ve sayıların doğru tanınması yapılacak 
anal.z.n doğruluğunu etk.lemekted.r. Kullanılan k.tapların baskılarının bazılarının esk. 
olması neden.yle OCR sürec.nde doğruluğu yüksek yazılım olarak l.teratürde b.ld.r.lm.ş 
olan (Taft. vd., 2016; Ja.n vd., 2021) F.ne Reader (ABBYY, 2024) yazılımı 
kullanılmıştır. OCR yapılmadan önce eserler.n her b.r.s. .ç.n tarama sırasında oluşmuş 
olab.lecek sayfa eğr.l.kler.n.n düzelt.lmes. (deskew) .şlem. uygulanmıştır. Harfler.n 
bazılarının sayfa .ç.nde eğr. durması .ht.mal.ne karşı yamukluk ve bozulmalar tesp.t 
ed.l.p düzeltme .şlem. uygulanmıştır.  

3. Adım: Bazı eserlerde esk. Türkçe kel.meler.n günümüz Türkçe karşılıkları 
sayfaların altında özel b.r bölümde d.pnot olarak ver.lm.şt.r. Bu d.pnotların her sayfada 
kapladıkları alan b.rb.r.nden farklı olduğundan d.pnotların otomat.k b.r yöntemle 
tem.zlenmes. mümkün değ.ld.r. Sayfaların .çler.nde farklı alanları kaplayan bu met.nle 
.lg.s.z sözlük kısımlarının tem.zlenmes. .ç.n PdfMasher 0.7.4 (hardcoded, 2013) 
yazılımdan yararlanılmıştır. Bu yazılım her b.r sayfanın .ç.ndek. met.nler.n x ve y 
eksen.nde sıraya d.z.lerek görüntülenmes.ne .mkân tanımakta ve her sayfadan metne 
dah.l olmayan alt ve üst bölümler.n kolayca çıkarılmasını sağlamaktadır. Böyles. b.r 
problem. bulunan sayfalardak. d.pnot sözlükler tesp.t ed.lerek sayfalardan çıkarılmıştır.  

4. Adım: OCR yazılımları .şlem b.tt.ğ.nde düzenleneb.l.r met.n dosyası çıktısı 
vermekted.r. Bu dosyalar ver. madenc.l.ğ. yazılımları tarafından .şleneb.lmekted.r. 
Oluşan met.n dosyaları kend. dönem.n.n klasörüne kayded.lm.şt.r.  
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5. Adım: Elde ed.len met.n dosyaları her b.r eser b.r met.n dosyası olacak şek.lde 
dönem klasöründe saklanmış ve bu dosyalar eserler.n her b.r.ndek. kel.me sayısı, farklı 
kel.me sayısı, cümle sayısı g.b. özell.kler bulunurken kullanılmıştır. Ayrıca bu dosyalar 
başka b.r klasöre taşınarak her b.r eser.n met.n dosyası kend. dönem.ndek. d.ğer eserler.n 
met.n dosyaları .le b.rleşt.r.lm.şt.r. Böylece her b.r dönem.n tüm eserler. tek b.r dosya 
.ç.nde toplanmıştır. Bu .şlem yapılırken eserler.n kronoloj.k olarak b.rb.rler.nden sonra 
gelmes. sağlanmıştır.  

Araştırma sorularıyla .lg.l. kel.me sayılarının dönemler boyunca değ.ş.p 
değ.şmed.ğ.n. bulmak .ç.n her döneme a.t met.n dosyasındak. kel.meler.n toplam sayısı 
bulunmuştur. Kel.meler ekler. .le anal.ze alınmıştır. Böylece yazarların kel.meler. ve 
ekler. kullanma durumlarının kel.me çeş.tl.l.ğ. .le etk.leşmes. sağlanmıştır. Kel.meler.n 
çeş.tl.l.k oranlarını bel.rlemek amacıyla her b.r dönem .ç.nde, her kel.meden kaç adet 
kullanıldığı sayılmıştır. Bu .şlem token.zasyon (bel.rteçleme) olarak 
.s.mlend.r.lmekted.r. Token.zasyon sırasında kel.meler.n aldıkları eklerle b.rl.kte 
değerlend.r.lmes. sağlanmıştır. Token.ze ed.len kel.meler her b.r dönemde toplam kaç 
farklı kel.men.n kullanıldığının görülmes.n. sağlamıştır. Kel.me çeş.tl.l.ğ. oranı 
hesaplanırken aşağıda formül kullanılmıştır.  

𝐹𝑎𝑟𝑘𝑙𝚤	𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒𝑙𝑒𝑟𝑖𝑛	𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤 =
𝑇𝑜𝑘𝑒𝑛𝑖𝑧𝑒	𝑒𝑑𝑖𝑙𝑒𝑛	𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒	𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚	𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒	𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 𝑥100 

Her b.r dönemdek. farklı kel.me sayısı toplam kel.me sayısına bölünerek kel.me 
çeş.tl.l.ğ. oranları hesaplanmıştır. Her b.r dönemdek. eserler .ç.n bu .şlem tek tek 
gerçekleşt.r.lerek eserler.n kend. .çler.ndek. çeş.tl.l.kler. bulunmuş, ardından bu 
değerler.n ortalamaları alınarak dönemler.n ortalama farklı kel.me kullanma oranları 
bulunmuştur.  

Dönemler arasında kronoloj.k olarak .lerled.kçe kullanımı azalan, tamamen ortadan 
kalkan, artan ve .lk defa kullanılmaya başlanılan kel.meler.n olup olmadığını bel.rlemek 
amacıyla dönemlerde yer alan kel.meler.n frekanslarının ve bu frekansların toplam 
kel.me sayısı .ç.ndek. oranları bel.rlenm.şt.r. B.r dönemden d.ğer.ne %0.1 (b.nde b.r) ve 
daha fazla oransal kulanım değ.ş.m. geç.rm.ş .lk on kel.me tesp.t ed.lm.şt.r. Bu aşamada 
%0.1’.n (b.nde b.r) seç.lmes.n.n sebeb. yüksek oranda gerçekleşen değ.ş.mler.n.n fark 
ed.lerek düşük frekansta değ.ş.m geç.ren kel.meler.n elenmes.n.n amaçlanmasıdır. 
Met.nlerdek. tamlamaların bulunması aşamasında Osmanlıca tamlamalara 
odaklanılmıştır. Medâr-ı .ft.hâr, cenâb-ı hak g.b. .k. kel.me arasında ı, ., u ve ü barındıran 
veya – .şaret. .le yapılmış tamlamalara odaklanılmıştır. Bu doğrultuda met.nlerde tek 
başına bulunan ı, ., u, ü g.b. harfler ve – .şaretler. tesp.t ed.lm.ş ve bunların önces.ndek. 
ve sonrasındak. kel.meler .le b.rl.kte ayrı b.r metne dönüştürülmüş ve tamlama olup 
olmadıkları kontrol ed.lm.şt.r. Yapılan kontrollerde met.nlerdek. ayrı yazılmış bu 
harfler.n heps.n.n tamlama olduğu görüldüğünden bu harfler.n tek.l olarak kullanıldığı 
durumlarda öncek. ve sonrak. kel.me .le b.rl.kte alınarak bu üçlü .fade b.r tamlama 
kullanımı olarak .şaretlenm.şt.r. Tamlamaların tesp.t.nde kullanılan – .şaretler.n.n 
heps.n.n de tamlama olduğu tesp.t ed.lm.şt.r. Konuşma bel.rten ç.zg. s.mgeler.n veya 
başka amaçlarla kullanılan ve – .şaret. .le karıştırılab.lecek tüm kullanımların 
tamlamalardan farklı s.mgelerle göster.ld.ğ. tesp.t ed.ld.ğ.nden – .şaret. .le yapılmış olan 
kel.me bağlamaların tamamı tamlama olarak kabul ed.lm.şt.r. Tamlamaların sayısının 
bel.rlenmes.nde de frekans anal.z. kullanılmıştır. 
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Met.n dosyalarındak. kel.meler.n morfoloj.k anal.z.n. yaparak .s.m, f..l, sıfat g.b. 
hang. tür öge olarak kullanıldığını bulmak amacıyla Java ortamında Zemberek paket. 
kullanılmıştır (Akın ve Akın, 2007). Zemberek her b.r kel.men.n .ç.nde bulunduğu 
cümlen.n bağlamı .ç.nde kel.men.n hang. tür öge olarak (sıfat, zarf, .s.m, f..l, vb.) 
kullanıldığını morfoloj.k anal.zle bulab.len Türkçe d.l. .ç.n en başarılı (Tunalı ve B.lg.n, 
2012; Doğuç vd., 2020) pakett.r. Zemberek paket. kel.meler.n morfoloj.k anal.z.n. cümle 
bazında değerlend.reb.lmekted.r. Buna bağlam anal.z. (context analys.s) den.lmekted.r. 
Zemberek morfoloj.k anal.z yaparken .lk aşamada cümleler. kel.meler.ne ayrıştırır. 
Kel.meler ekler.yle b.rl.kte met.nde geçt.kler. hal.yle ele alınır. İlk aşamada anal.z 
ed.lecek kel.me, s.stem tarafından g.r.ş olarak alınır. İk.nc. aşamada kel.men.n olası 
kökler., dah.l. sözlük ve kök ağacı kullanılarak tesp.t ed.l.r. Bu aşamada, kel.men.n 
başlangıç kısmı potans.yel köklerle eşleşt.r.l.r. Üçüncü aşamada bel.rlenen kök 
adaylarına, Türkçe d.lb.lg.s. kurallarına uygun ekler sırasıyla eklen.r. Bu süreçte, ekler.n 
geçerl.l.ğ. ve kökle uyumu kontrol ed.l.r. Eğer kel.me sözlükte bulunmuyorsa, s.stem 
büyük harfle başlayan özel .s.mler veya sayılar .ç.n geç.c. sözlük öğeler. oluşturur ve 
anal.z etmey. dener. Dördüncü aşamada her b.r geçerl. kök ve ek komb.nasyonu .ç.n 
olası morfoloj.k anal.z sonuçları oluşturulur. Bu sonuçlar, kel.men.n kökü (kel.men.n 
temel anlamını veren bölüm), ekler. (kel.meye eklenen ve anlam veya gramer .şlev.n. 
değ.şt.ren parçalar), d.lb.lg.sel özell.kler. (kel.men.n türü (.s.m, f..l, sıfat vb.), zaman, 
şahıs, çoğulluk g.b.) b.lg.ler. .çer.r. Eğer b.rden fazla geçerl. çözümleme varsa, bağlam 
anal.z. yapılarak en uygun çözümleme seç.l.r. Bu adım, özell.kle cümle .ç.ndek. 
kel.meler.n doğru anlam ve .şlevler.n. bel.rlemek .ç.n kr.t.kt.r. Zemberek bu aşamada 
terc.he bağlı olarak köklend.rme (stemm.ng) ve lemmat.zasyon olarak .k. seçenek 
sunmaktadır. Lemmat.zasyon köklend.rmeyle kıyaslandığında bağlam b.lg.s.n. de 
.çermes. ve kel.meler.n sözlük haller.n. d.kkate alması (Khyan. vd., 2021; Balakr.shan 
ve Lloyd-Yemoh, 2014) dolayısıyla bu çalışmada terc.h ed.lm.şt.r. Aşağıda b.r cümle 
.ç.n yapılan anal.ze a.t örnek Zemberek’.n ne kadar başarılı olduğu hakkında b.lg. 
verecekt.r.  

“Her tesadüfte onu b.r parça daha sürükley.p götüren bu nazarlar n.hayet vusulünden 
.ht.raz olunan bu net.ce karşısında bütün az.mler.n. kırmıştı”, [her:Det] her:Det | 
[tesadüf:Noun] tesadüf:Noun+A3sg+te:Loc | [o:Pron,Demons] o:Pron+A3sg+nu:Acc | 
[b.r:Det] b.r:Det | [parça:Noun] parça:Noun+A3sg | [daha:Adv] daha:Adv | 
[sürüklemek:Verb] sürükle:Verb|y.p:AfterDo.ngSo→Adv | [götürmek:Verb] 
götür:Verb|en:PresPart→Adj | [bu:Det] bu:Det | [nazar:Noun] nazar:Noun+lar:A3pl | 
[n.hayet:Noun] n.hayet:Noun+A3sg | [vusul:Noun] 
vusul:Noun+A3sg+ü:P3sg+nden:Abl | [.ht.raz:Noun] .ht.raz:Noun+A3sg | [olmak:Verb] 
ol:Verb|un:Pass→Verb|an:PresPart→Adj | [bu:Det] bu:Det | [net.ce:Noun] 
net.ce:Noun+A3sg | [karşı:Adj] karşı:Adj|Zero→Noun+A3sg+sı:P3sg+nda:Loc | 
[bütün:Adj] bütün:Adj | [az.m:Noun] az.m:Noun+ler:A3pl+.:P3sg+n.:Acc | 
[kırmak:Verb] kır:Verb+mış:Narr+tı:Past+A3sg |  

Yukarıdak. örnek anal.zde sırasıyla Det (zam.r), Noun (.s.m), Adv (zarf f..l), Verb 
(f..l), AfterDo.ngSo (sonrak. zamanı b.ld.r.r ek), PresPart (sıfat f..l ek.), A3pl (üçüncü 
çoğul şahıs ek.), A3sg (üçüncü tek.l şahıs ek.), P3sg (üçüncü tek.l şahıs .yel.k ek.), Abl 
(çıkma/ayrılma (den) ek.), Pass (ed.lgenl.k ek.), Adj(sıfat), Loc (bulunma (de) ek.), Acc 
(bel.rtme (.) ek.), Narr (r.vayet geçm.ş zaman ek.) .fadeler. her b.r kel.men.n kökünün, 
ek.n.n ve kök+ek bütünün met.n anlamı .ç.nde cümle ögeler.nden hang.s.n.n görev.n. 
yer.ne get.rd.ğ.n. göstermekted.r. Görüleceğ. g.b. Zemberek cümley. anlamını da 
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d.kkate alarak bütün ögeler.yle anal.z edeb.len başarılı b.r pakett.r.  Yukarıdak. cümle 
meşrut.yet dönem.ndek. eserlerden b.r.s.nden alınmış esk. Türkçe .fadeler.n yoğun 
bulunduğu cümlelerden b.r.s.d.r. Zemberek cümlen.n bağlamını d.kkate alarak her b.r 
kel.mey. doğru b.r şek.lde morfoloj.k olarak anal.z etm.şt.r. Örnek olarak “vusûlünden” 
kel.mes.n. alırsak zemberek [vusûl:Noun]vusûl:Noun+A3sg+ü:P3sg+nden:Abl şekl.nde 
anal.z etm.şt.r. Buna göre vusul .s.m olarak sınıflandırılmıştır. +ü ek. .le 3. tek.l şahıs 
k.p.nded.r (A3sg). +n kaynaştırma harf.d.r.  Abl (ablat.ve) kararı .se çıkma durumunu (-
den) göstermekted.r. Bu sınıflandırma doğrudur ve oldukça ayrıntılıdır. Bu çalışmada 
zemberek anal.z. sonucunda elde ed.len kel.meler.n öge olarak hang. görev. yer.ne 
get.rd.ğ.ne bakılmış d.ğer sınıflandırmalar d.kkate alınmamıştır. Örneğ.n vusûl 
kel.mes.n.n .s.m olduğuna karar ver.ld.yse sadece bu b.lg. alınmış, d.ğer b.lg.ler anal.ze 
dah.l ed.lmem.şt.r.   

Ver.ler.n anal.z. .ç.n R (R Core Team, 2024) ve RStud.o (RStud.o Team, 2024) ve 
Intell.j Idea (Intell.j IDEA, 2024) kullanılmıştır. Met.nlerdek. kel.meler.n tesp.t 
ed.lmes., .ç.n R paketler.nden t.dytext (S.lge ve Rob.nson, 2016), ver. dosyalarının 
b.rleşt.r.lmes., ver. man.pülasyonu ve kel.meler.n frekanslarının bel.rlenmes. .ç.n 
t.dyverse (W.ckham vd., 2019) ve dplyr (W.ckham vd, 2023) kullanılmıştır. Graf.kler.n 
ç.z.lmes. .ç.n ggplot2 (W.ckham, 2016) ve VennD.agram (Chen ve Boutros, 2011) 
paketler. kullanılmıştır. Kel.meler.n Türkçe morfoloj.k anal.z. .ç.n Intell.j Idea 
ortamında Zemberek (Akın ve Akın, 2007) paket. kullanılmıştır.  

 
6. Bulgular 
Araştırmanın “dönemler.n farklı kel.me sayıları/oranları artma ya da azalma yönünde 

değ.ş.kl.k gösterm.ş m.d.r” sorusuna yanıt vereb.lmek amacıyla her b.r dönemdek. 
eserler.n tamamında kel.me sayıları, farklı kel.me sayıları ve farklı kel.me kullanma 
oranları bulunmuş ve aşağıda Tablo 1’de göster.lm.şt.r.  

Özell0k Tanz0mat Servet-0 
Fünûn 

II. 
Meşrut0yet Cumhur0yet 

Döneme Özgü Kel0me Frekansı 23237 9445 27616 44454 
Toplam Farklı Kel0me Frekansı 52655 33594 65227 83309 
Döneme Özgü Kel0me Kullanım 

Oranı (%) 44.13 28.11 42.34 53.36 

Toplam Kel0me Haz0nes0 
İç0ndek0 Özgünlük Oranı (%) 14.64 5.95 17.40 28.02 

Toplam Kel0me Haz0nes0nden 
Faydalanma Oranı (%) 33.18 21.17 41.11 52.50 

Tüm Dönemlerde Farklı Kel0me 
Frekansı 158669 

Tablo 1. Dönemler$n kend$ler$ne özgü kel$me frekansları ve oranları 
Yukarıdak. tablodan Tanz.mat, Servet-. Fünûn, II. Meşrut.yet ve Cumhur.yet 

dönemler.n.n eserler.n.n heps.n. b.r araya get.rd.ğ.m.zde ortaya çıkan farklı kel.me 
sayısı 158669 olarak görülmekted.r. B.r başka .fadeyle tüm dönemler b.r aradayken 
toplamda 158669 farklı kel.meye rastlanmaktadır. B.r bakıma bu sayı Türk edeb.yatının 
Tanz.mat’tan 1950’ye dek kullandığı toplam kel.me haz.nes.d.r. Bu Türkçe kel.me 
haz.nes.n.n 44454 tanes. Cumhur.yet dönem.ne özgüdür. Yan. bu dönemde .lk kez ortaya 
çıkmıştır. 23237 tanes. .se sadece Tanz.mat dönem.nde kullanılmış ve sonrak. 
dönemlerde tamamen kullanımdan kalkmıştır. 9445 tanes. sadece Servet-. Fünûn 
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dönem.nde kullanılmış d.ğer dönemlerde h.ç kullanılmamıştır. 27616 tanes. sadece II. 
Meşrut.yet dönem.nde kullanılmış d.ğer dönemlerde kullanılmamıştır.  Buna göre 
Cumhur.yet dönem.n.n toplam Türk romanının kel.me haz.nes.ne yaptığı katkı en 
yüksekt.r (44454 kel.me .le toplam kel.me haz.nes.n.n %28.02’s.n. üretmekted.r).  

Toplam farklı kel.me frekansları .ncelend.ğ.nde Cumhur.yet dönem.n.n 83309 farklı 
kel.me kullanımıyla en yüksek farklı kel.me kullanım sayısına sah.p olduğu 
görülmekted.r. Servet-. Fünûn dönem. .se farklı kel.me kullanma sayısının en düşük 
olduğu dönemd.r. Bu dönemde toplamda 33594 b.rb.r.nden farklı kel.me kullanılmıştır. 
2. Meşrut.yet dönem.nde kullanılan b.rb.r.nden farklı kel.me sayısı 65227 .ken Tanz.mat 
dönem.nde 52655’t.r.  

Cumhur.yet dönem.n.n d.ğer dönemlerle ortak olmayan kend.ne özgü kel.me 
barındırma bakımından en yüksek orana (%53.36) sah.p olduğu görülmekted.r. Servet-. 
Fünûn dönem. .se kend.ne özgü kel.me barındırma oranının en düşük olduğu dönemd.r 
(%28.11). Tanz.mat dönem.ndek. kel.meler.n %44.13’ü daha sonrak. dönemlere 
aktarılmayıp sadece Tanz.mat dönem. .ç.nde kullanılmıştır. Cumhur.yet dönem.ndek. 
kel.meler.n yarısından fazlası (%53.36’sı) Cumhur.yet dönem.nde türet.lm.ş ya da 
kullanılmaya başlanmış kel.melerd.r. Servet-. Fünûn dönem.n.n daha düşük sayı ve 
orana sah.p olmasının sebeb. bu dönemdek. eser sayısının düşük olmasıyla .lg.l. olab.l.r.  

Her b.r dönem.n öncek. ve sonrak. dönemle veya dönemlerle ortak kel.meler.n ve 
kend.s.n.n get.rd.ğ. or.j.nal kel.meler.n sayısını tesp.t edeb.lmek amacıyla hesaplamalar 
yapılmış ve aşağıda Tablo 2 ve Tablo 3’te ver.lm.şt.r. Tablo 2’de dönemler.n kend.ler.ne 
özgü ve d.ğer b.r dönemle olan ortak kel.me frekanslarını göster.rken Tablo 3 üç 
dönem.n ortak kel.me frekanslarını ve sonunda da tüm dönemler.n ortak kel.me 
frekanslarını göstermekted.r.  

Dönem Tanzimat Servet-i Fünûn Meşrutiyet Cumhuriyet 
Tanzimat 23237 1429 4543 4406 

Servet-i Fünûn 1429 9445 1481 3427 
II. Meşrutiyet 4543 1481 27616 9501 
Cumhuriyet 4406 3427 9501 44454 

Tablo 2. Dönemler$n ortak ve özgün kel$me frekansları 
 

Dönemler Ortak frekans 
Tanzimat, Servet-i Fünûn, Meşrutiyet 1590 
Tanzimat, Servet-i Fünûn, Cumhuriyet 1937 

Tanzimat, Meşrutiyet, Cumhuriyet 5755 
Servet-i Fünûn, Meşrutiyet, Cumhuriyet 4071 

Tüm Dönemlerde Ortak 10214 
Tablo 3. Üç Dönem$n ortak kel$me frekansları ve toplam kel$me frekansları 

Tablo 2 ve Tablo 3’ten görüleceğ. g.b. dönemlerde ortak kel.me frekansı 10214’tür. 
En çok ortaklık gösteren dönemler 9445 ortak kel.me .le .k.l. eşleşmelerde Cumhur.yet 
.le Meşrut.yet dönemler.d.r. Üçlü eşleşmelerde .se en çok ortak kel.me Tanz.mat, 
Meşrut.yet ve Cumhur.yet dönemler.nded.r. En az ortak kel.me .se Tanz.mat, Servet-. 
Fünûn ve Cumhur.yet eşleşmes.nded.r.  

Cumhur.yet dönem.ne en fazla kel.me m.rası bırakan dönem Tanz.mat’tır. Tanz.mat 
dönem.nde kullanılan kel.meler.n %41,51’. Cumhur.yet dönem.ne ulaşmıştır ve bu 
kel.meler.n b.r kısmı doğrudan, b.r kısmı .se ara dönemlerden geçerek aktarılmıştır. 
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Tanz.mat dönem.ne özgü kel.melerden 23237’s. yalnızca bu dönemde kalmış, 4543’ü 
Meşrut.yet dönem.ne, 4406’sı .se Cumhur.yet dönem.ne taşınmıştır. Meşrut.yet dönem., 
Tanz.mat’ın kel.meler.n. alarak Cumhur.yet dönem.ne aktarımda b.r köprü görev. 
üstlenm.şt.r. Tanz.mat dönem.ne a.t kel.meler.n %44’ü zamanla kaybolmuş olsa da 
%56’sı sonrak. dönemlerde varlığını sürdürmüştür. Bu durum, Tanz.mat dönem.n.n d.l 
yapısının, sonrak. dönemler.n kel.me dağarcığını şek.llend.rmede öneml. b.r rol 
oynadığını ortaya koymaktadır. 

Servet-. Fünûn ve Meşrut.yet dönemler. arasında kel.me aktarımı sınırlıdır. Servet-. 
Fünûn dönem.ne özgü kel.meler.n büyük b.r kısmı bu dönemde kalmış ve d.ğer 
dönemlere daha az aktarılmıştır. Bu dönemden Meşrut.yet’e geçen 1481 kel.me, Servet-
. Fünûn d.l.n.n daha sınırlı b.r etk.s.n.n olduğunu göstermekted.r. Buna karşılık, Servet-
. Fünûn’dan Cumhur.yet dönem.ne geçen kel.meler.n sayısı (3427) azımsanmayacak 
düzeyded.r ve bu durum, Servet-. Fünûn d.l.n.n bazı unsurlarının doğrudan Cumhur.yet 
dönem.ne etk. ett.ğ.n. göstermekted.r. Servet-. Fünûn, d.ğer dönemlere kıyasla daha 
özgün b.r kel.me haz.nes.ne sah.pt.r ve özell.kle Cumhur.yet dönem.ne kadar ulaşan 
yen.l.kç. b.r katkı sağlamıştır. 

II. Meşrut.yet dönem. hem Tanz.mat’tan hem de Servet-. Fünûn’dan daha fazla 
kel.me üretm.ş ve bu kel.meler.n b.r kısmını Cumhur.yet dönem.ne aktarmıştır. 
Meşrut.yet dönem.ne özgü 27616 kel.me yalnızca bu dönemde kullanılmış, 9501 kel.me 
.se Cumhur.yet dönem.ne taşınmıştır. Bu, Cumhur.yet dönem.n.n d.l yapısının 
Meşrut.yet dönem.nden yoğun b.r şek.lde beslend.ğ.n. göstermekted.r.  

Tüm dönemler arasında ortak kullanılan kel.me sayısı .ncelend.ğ.nde, Tanz.mat, II. 
Meşrut.yet ve Cumhur.yet dönemler. arasında daha güçlü b.r bağ görülmekted.r. Bu üç 
dönem.n 5755 kel.mede kes.şmes., Tanz.mat’tan .t.baren gel.şen b.r sürekl.l.ğ. .şaret 
eder. Servet-. Fünûn ve II. Meşrut.yet dönemler.nden Cumhur.yet dönem.ne taşınan 
kel.me sayıları .se görece daha azdır. Tüm dönemlerde ortak kullanılan 10214 kel.me, 
d.l.n temel unsurlarını oluşturmuş ve dönemler arası geç.şlerde sürekl.l.ğ. sağlamıştır. 
Tanz.mat’tan II. Meşrut.yet’e, ardından Cumhur.yet’e geçen kel.meler, d.l.n 
modernleşme sürec.nde öneml. b.r yapı taşı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum, her 
dönem.n özgün katkıları kadar öncek. dönemlerle olan bağlarının da d.l.n gel.ş.m.nde 
bel.rley.c. olduğunu ortaya koymaktadır. 

Her dönemde en çok kullanılmış olan kel.meler tesp.t ed.lm.ş ve bunların kel.me 
bulutları oluşturulmuştur. Kel.me bulutları oluşturulurken dönem .ç.nde gözlenen kel.me 
frekansları dönem.n toplam kel.me frekansına bölünerek frekanslar normal.ze ed.lm.şt.r. 
Böylece kel.me bulutlarındak. boyutlara bakılarak dönemler.n b.rb.rler.yle 
karşılaştırılab.lmes. mümkün hale get.r.lm.şt.r. Örneğ.n “bu” kel.mes. Servet-. Fünûn, 
II. Meşrut.yet ve Cumhur.yet dönemler.nde aynı büyüklükted.r. Buna göre “bu” kel.mes. 
bu üç dönemde aynı oranda rastlanan kel.med.r. Kel.me bulutları aşağıda Graf.k1-Graf.k 
4’te göster.lm.şt.r.  
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Graf%k 1. Tanz%mat dönem% kel%me bulutu Graf%k 2. Servet-% Fünûn dönem% kel%me bulutu 
 

Graf%k 3. II. Meşrut%yet dönem% kel%me bulutu         Graf%k 4. Cumhur%yet dönem% kel%me bulutu 
Normal.ze ed.lm.ş ver.lerle üret.len kel.me bulutlarından görüldüğü g.b. Tanz.mat 

dönem.nde öne çıkan b$r, bu, ve, $le, $d$, kadar g.b. kel.meler, dönem.n d.l.nde 
bağlaçların ve temel kel.meler.n ağırlığını koruduğunu göster.r. Ayrıca ded$ ve oldu g.b. 
kel.meler, dönem.n olay anlatımına odaklandığını ve d.yaloglar aracılığıyla h.kâyeler.n 
şek.llend.ğ.n. ortaya koyar. 

Servet-. Fünûn kel.me bulutunda, b$r, bu, ve, kadar, sonra, $ç$n, ne g.b. kel.meler 
öne çıkarken, kadın, bütün, zaman, yalnız g.b. kel.meler b.reysel ve toplumsal temaların 
.ç .çe .şlend.ğ.n. .şaret eder. Bu kel.meler, b.reysel .ç gözlem.n ve toplumsal .l.şk.ler.n 
bu dönem.n d.l yapısında güçlü b.r yer tuttuğunu düşündürür. Ayrıca kend$, şey, Ahmet, 
N$hal g.b. kel.meler.n varlığı, karakter merkezl. anlatıların ön planda olduğunu ve bu 
dönemde b.reyler.n .ç dünyasına der.nlemes.ne b.r odaklanmanın söz konusu olduğunu 
düşündürmekted.r. 

II. Meşrut.yet kel.me bulutunda, b$r, bu, ve, kadar, sonra, fakat g.b. temel kel.meler.n 
yanı sıra ben, sana, kadın, genç, yalnız g.b. kel.meler d.kkat çeker. Bu kel.meler, b.reyler 
arası .l.şk.ler.n ve toplumsal rollere da.r gözlemler.n h.kâyelerde bel.rg.n b.r şek.lde yer 
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aldığına .şaret ed.yor olab.l.r. Ben ve sana kel.meler.n.n sıklığı, k.ş.sel anlatıların 
güçlend.ğ.n. ve b.reysel duyguların önem kazandığını düşündürür.  

Cumhur.yet kel.me bulutunda, b$r, bu, ve, kadar, fakat, g$b$ g.b. temel bağlaç ve 
edatlar baskın olsa da adam, şey, onun, b$rdenb$re g.b. kel.meler d.kkat çekmekted.r. Bu 
kel.meler, anlatılarda b.reyden çok genel b.r bakış açısının ve toplumsal meseleler.n 
vurgulandığını düşündürür. Bu dönem.n d.l.n.n, olay odaklı ve genel b.r perspekt.f. 
ben.msem.ş b.r yapıyı yansıttığı söyleneb.l.r. 

Bu kel.me bulutları b.rl.kte değerlend.r.ld.ğ.nde, her dönem.n d.l yapısının kend.ne 
özgü temaları ve odak noktaları olduğu görülmekted.r. Bütün dönemler.n met.nler. tek 
b.r met.n g.b. değerlend.r.ld.ğ.nde oluşan kel.me sıklıklarını gösteren kel.me bulutu .se 
aşağıda Graf.k 5’te ver.lm.şt.r.  

 

 
Graf"k 5. Bütün dönemler$n kel$me bulutu 

 
Graf.k 5’ten görüleceğ. g.b. b$r, bu, ve, kadar, sonra, $ç$n, g$b$, o, de, da, ne 

kel.meler. bütün dönemlerde ve eserlerde en çok kullanılan kel.meler olmuştur. Sonra, 
ş$md$, artık, olduğu, ett$, ded$ g.b. kel.meler, olay anlatımına odaklanıldığını ve 
met.nler.n genelde h.kâyeler etrafında şek.llend.ğ.n. düşündürür. 

Yukarıda ver.len bulgular her b.r dönemde yer alan eserler.n tamamı d.kkate alınarak 
elde ed.lm.şt.r. Dönemlerdek. eserler.n ortalama değerler. üzer.nden başka b.r dey.şle 
her b.r dönemdek. ortalama b.r eser açısından çeş.tl.l.kler karşılaştırılmak .sten.rse neyle 
karşılaşılacağını bel.rlemek amacıyla her b.r dönemdek. tüm eserler.n ortalaması 
üzer.nden bulgular da elde ed.lm.ş ve aşağıda sunulmuştur.  
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Dönem 
Ortalama 
kel.me 
sayısı 

Ortalama 
Farklı 
kel.me 
sayısı 

Farklı 
kel.me 

sayısının 
oranı (%) 

Ortalama 
Cümle 
sayısı 

Cümle 
sayısının 
oranı (%) 

Ortalama 
cümle 

uzunluğu 
(kel.me 

sayısı/cümle 
sayısı 

Osmanlıca 
Tamlama 

sayısı 
ortalaması 

Tamlama 
sayısının 
kullanılan 
kel.melere 
oranı (%) 

Tanz%mat 49113.83 14002.67 28.51 4089.33 8.3 12.01 948.33 6.8 
Servet-% 
Fünûn 73547.33 15744 21.64 5739 7.75 12.93 219 1.4 

II. Meşrut%yet 44814.63 13632.88 30.89 4879.13 10.63 9.54 505.63 2.99 
Cumhur%yet 55200.5 14528.75 28.27 6325.17 11.61 8.91 40.17 0.18 

Tablo 4. Eserler$n kel$me sayısı, farklı kel$me sayısı ve farklı kel$me oran 
ortalamaları 

Tablo 4 .ncelend.ğ.nde ortalama b.r eserde kullanılan kel.meler.n b.rb.r.nden farklı 
olması bakımından en çok farklı kel.me kullanılan dönem.n Servet-. Fünûn dönem. 
olduğu görülmekted.r (15744 farklı kel.me). Ortalamada en az farklı kel.me kullanılan 
eserlere sah.p dönem .se II. Meşrut.yet dönem.d.r (13632.88 kel.me). Farklı kel.me 
kullanma sayıları dönemdek. eserlerde yer alan ortalama kel.me sayıları .le 
oranlandığında en yüksek oranlı dönem.n II. Meşrut.yet dönem. olduğu, en düşük oranlı 
ortalama esere sah.p dönem.n .se Servet-. Fünûn dönem. olduğu görülmekted.r.  Bu 
b.lg.ler ışığında Servet-. Fünûn dönem.n.n d.ğer dönemlere oranla eser başına kel.me 
haz.nes.n.n daha yüksek olduğu fakat ortalamada uzun eserler yazılan b.r dönem olduğu 
.ç.n dönem .ç.ndek. ortalama çeş.tl.l.k oranının düşük olduğu söyleneb.l.r.  

Servet-. Fünûn dönem., eserler.n ortalama uzunluğu bakımından d.ğer dönemler.n 
önüne geçmekted.r; bu dönemde eser başına düşen ortalama kel.me sayısı 73547’d.r. 
Buna karşılık, II. Meşrut.yet dönem., ortalama 44814,63 kel.me .le daha kısa eserler.n 
yazıldığı b.r dönemd.r. Servet-. Fünûn dönem.nde ortalama b.r eserde yer alan 73547 
kel.men.n 15744’ü, II. Meşrut.yet dönem.nde .se 44814,63 kel.men.n 14528,75’. 
b.rb.r.nden farklıdır. Bu farklı kel.me sayılarının toplam kel.me sayısına oranlanması, 
dönemler.n kend. .ç.nde ne kadar çeş.tl. kel.me kullanıldığını göster.r. Aynı zamanda bu 
oran, b.r dönemden seç.lecek ortalama uzunlukta b.r eserde rastgele alınan 100 
kel.men.n kaç tanes.n.n farklı kel.meler olacağını .fade eder. 

Ortalama farklı kel.me sayısının ortalama toplam kel.me sayısına olan oranı II. 
Meşrut.yet dönem.nde %30,89 .le en yüksek değere sah.pt.r. Servet-. Fünûn dönem.nde 
.se bu oran %21,64 olarak hesaplanmıştır. Başka b.r dey.şle, II. Meşrut.yet dönem.nden 
alınan ortalama b.r eserden rastgele seç.len 100 kel.men.n yaklaşık 31’. farklı .ken, 
Servet-. Fünûn dönem.nde bu sayı 22’ye düşmekted.r. Tanz.mat dönem.nde bu oran 
%28,51, Cumhur.yet dönem.nde .se %28,27 olarak kayded.lm.şt.r. Servet-. Fünûn 
dönem.nde düşük b.r oranın görülmes.n.n temel neden., bu dönemdek. eserler.n oldukça 
uzun olmasıdır; bu da kel.me tekrarlarının artmasına yol açmaktadır. 

Tanz.mat ve Cumhur.yet dönemler. .se ortalama farklı kel.me sayısı bakımından 
b.rb.r.ne oldukça yakın değerler göstermekted.r. Tanz.mat dönem.nde b.r eserde 
ortalama 14002,67 farklı kel.me bulunurken, Cumhur.yet dönem.nde bu sayı 
14528,75’t.r. Cumhur.yet dönem.nde bu fark yalnızca 526 kel.med.r ve bu küçük fark, 
bel.rg.n b.r üstünlük ya da fark olarak değerlend.r.lemez. Bu açıdan bakıldığında, 
Tanz.mat ve Cumhur.yet dönemler.n.n ortalama farklı kel.me kullanımı ve bu 
kel.meler.n eserlere dağılımı oldukça benzer özell.kler göstermekted.r. 

Tanz.mat ve Cumhur.yet dönemler.n.n ortalama farklı kel.me kullanma sayılarının 
değ.şmemes.n.n aynı kel.melerle m. yoksa farklı kel.melerle m. gerçekleşt.ğ.n. 
göreb.lmek amacıyla dönemler arasında kaybolan veya .lk defa ortaya çıkan kel.meler.n 
frekansları tesp.t ed.lm.şt.r. Elde ed.len bulgular aşağıda Tablo 7’de göster.lm.şt.r.  
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Bu aşamada kullanımı b.ten ya da öneml. derecede azalan kel.meler tesp.t ed.lm.şt.r. 
Ardından öncek. dönemlerde bulunmayıp Cumhur.yet dönem.nde .lk kez ortaya çıkan 
kel.meler tesp.t ed.lm.şt.r.  

Farklı dönemlerdek. eserlerde kullanılan kel.meler.n sıklıklarının değ.ş.m göster.p 
göstermed.ğ.n. göreb.lmek amacıyla her dönemde her b.r kel.men.n kullanım sıklığı 
çıkarılmış ve aşağıda kronoloj.k olarak kullanılmazken kullanılır hale gelen ve 
kullanılırken kullanımdan düşen kel.meler tablolar hal.nde ver.lm.şt.r.   

Kelime  
Tanzimat 

(%) 
Tanzimat 
(frekans) 

Servet-i 
Fünûn 

(%) 

Servet-i 
Fünûn 

(frekans) 

II. 
Meşrutiyet 

(%) 

II. 
Meşrutiyet 
(frekans) 

Cumhuriyet 
(%) 

Cumhuriyet 
(frekans) 

cihet/cihetle 0.9 484 0 18 0.3 202 0 21 
eyle 3 1602 0 4 0.5 359 0 12 
hâne 0.6 337 0 0 0.4 246 0 8 

derece 0.9 518 0.3 117 0.4 281 0.3 289 
sûret 0.7 376 0.2 67 0.5 337 0.1 98 

tabip/tabib 0.2 83 0.1 25 0 22 0 1 
bâdehû 0.1 60 0 0 0 12 0 0 
biçâre 0.5 278 0.2 65 0.1 88 0.1 91 
kıyâm 0.1 54 0 0 0 10 0 0 
vâkıâ 0.3 154 0 8 0 9 0.1 49 

Tablo 5. Kullanımı azalan veya ortadan kalkan kel$meler 
Görüleceğ. g.b. c$het veya c$hetle kel.mes. Tanz.mat dönem.nde %0.9 (b.nde dokuz) 

kullanılırken Cumhur.yet dönem.nde kullanımı neredeyse tamamen b.tm.şt.r. Eyle .le 
yapılan kel.meler (eylemek, eyled., eylem.şt. vb.) Tanz.mat dönem.nde %3 (yüzde üç) 
düzey.nde kullanılırken Cumhur.yet dönem.nde neredeyse tamamen kaybolmuştur. 
Benzer şek.lde hâne, derece, sûret, b$çâre ve vâkıâ kel.meler.n.n kullanımları öneml. 
derecede azalırken tab$p/tab$b (sadece b.r defa), bâdehû ve kıyâm kel.meler.n.n 
kullanımı tamamen ortadan kalkmıştır.   

Bunlara karşılık Cumhur.yet dönem.nde .lk kez ortaya çıkan ya da kullanımı sıklaşan 
kel.meler de tesp.t ed.lm.ş ve aşağıda Tablo 6’da ver.lm.şt.r.  

KelGme 
TanzGmat 
(yüzde, 
frekans) 

Servet-G Fünûn 
(yüzde, 
frekans) 

II. MeşrutGyet 
(yüzde, frekans) 

CumhurGyet 
(yüzde, frekans) 

hatırlama 0.1 (61) 0.1 (24) 0.2 (145) 0.6 (525) 
evlenmek 0.0 (23) 0.2 (56) 0.2 (142) 0.6 (487) 
sanmak 0.0 (26) 0.0 (1) 0.0 (25) 0.3 (290) 
ömür 0.2 (124) 0.1 (37) 0.2 (118) 0.3 (287) 
yaşam 0.1 (41) 0.3 (101) 0.1 (87) 0.3 (275) 

kımıldamak 0.0 (18) 0.0 (9) 0.0 (31) 0.3 (225) 
sGnGr 0.0 (9) 0.1 (22) 0.1 (40) 0.3 (223) 

duygu 0.0 (1) 0.0 (13) 0.0 (7) 0.2 (157) 
hâkG 0.0 (2) 0.0 (1) 0.0 (2) 0.1 (95) 

müderrGs 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.1 (54) 
Gmkân/Gmkânsız 0.0 (27) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.1 (111) 

süre 0.0 (2) 0.0 (1) 0.0 (2) 0.0 (39) 
İlk/GlkGn 0.0 (1) 0.0 (0) 0.0 (1) 0.0 (38) 

tapu 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (35) 
durak/duraklamak 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (33) 

Tablo 6. Kullanımı artan veya $lk kez ortaya çıkan kel$meler 
Görüleceğ. g.b. kullanımı en çok artan kel.meler hatırlama ve evlenmek 

kel.meler.d.r. İk. kel.me de öncek. dönemlerde en çok %0.2 (b.nde .k.) oranında 
kullanılırken Cumhur.yet dönem.nde %0.6 (b.nde altı) oranında kullanılmaya 
başlamıştır. Sanmak, ömür ve yaşam .le yapılmış kel.meler.n.n Cumhur.yet dönem.ndek. 
kullanımları g.derek artarak %0.3 (b.nde üç) düzey.ne ulaşmıştır. Duygu, hâk$, müderr$s, 
$mkân g.b. kel.melerden türet.len kel.meler.n kullanımı .se yaklaşık %0 düzey.nden 
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%0.1 (b.nde b.r) düzey.ne çıkmıştır. Süre, $lk, tapu, durak ve bunlarla yapılan kel.meler 
hemen hemen h.ç kullanılmazken Cumhur.yet dönem. eserler.nde karşımıza çıkmaya 
başlamıştır. Bunların oranı %0.1 (b.nde b.r)’den düşük olmakla b.rl.kte bu dönemde .lk 
kez ortaya çıkmış olmaları açısından tabloya eklenm.şlerd.r.  

Tanz.mat dönem.nden Cumhur.yet dönem.ne Osmanlıca tamlama kullanımının 
değ.ş.m.n. .ncelemek amacıyla .k. dönemde en çok kullanılan tamlama kel.meler. 
bel.rlenm.ş ve bunların frekansları da bulunmuştur. Aşağıda Tablo 7’de her dönemde en 
çok kullanılan dört tamlama yapan kel.melere a.t bulgular sunulmuştur.  

Tanz%mat dönem% Cumhur%yet dönem% 
Kel%me frekans Kel%me frekans 
Nazâr-ı 118 Kât0b-0 35 
Kemâl-0 111 Harb-0 33 
Hüsn-0 98 Müdîr-0 33 
Sûret-0 91 Zât-ı 19 

Tablo 7. Tanz$mat ve Cumhur$yet dönemler$nde en çok kullanılan tamlama 
kel$meler$ 

Görüleceğ. g.b. Tanz.mat dönem.nde Osmanlıca tamlama kullanım sıklığı daha 
yüksekken Cumhur.yet dönem.nde sıklık azalmıştır. Örneğ.n Tanz.mat dönem.nde 
nazâr-ı kel.mes. .le yapılan tamlamalar 118 kez tekrar ederken Cumhur.yet dönem.n.n 
en sık kât$b-$ kel.mes. .le tamlama yapılmıştır ve sıklığı 35’t.r. Görüleceğ. g.b. 
Osmanlıca tamlama kullanımı sıklığında öneml. b.r düşüş olmuştur.  

Her dönemde yer alan eserler.n kel.me kullanımlarını kel.meler.n türler.ne göre 
.ncelemek amacıyla kel.meler lemmat.zasyon yöntem. .le kökler.ne ayrılmış, kök 
kel.meler.n f..l, .s.m, sıfat ve bağlaç g.b. kullanım amaçları tesp.t ed.lm.ş ve aşağıda 
Tablo 8’de göster.lm.şt.r.  

Kategor% Tanz%mat  
(%) 

Servet-% Fünûn  
(%) 

II. Meşrut%yet  
(%) 

Cumhur%yet  
(%) 

Sıfat 8 10 10 10 
Zarf 4 5 5 4 
İs0m 40 38 40 41 
F00l 21 23 20 22 

Bel0rteç 6 9 7 7 
D0ğer 21 15 18 16 

Tablo 8. Her dönemde kel$me türler$n$n (lemma’ların) oranları 
Tablo 8’den görüleceğ. g.b. Tanz.mat dönem.nde sıfat kullanımı %8 c.varındayken 

sonrak. dönemlerde %10’a çıkmıştır. Zarf, .s.m ve f..l kullanımı tüm dönemlerde 
b.rb.r.ne çok yakındır. Tüm dönemlerde .s.m, f..l, zarf, sıfat, bel.rteç kullanımları 
b.rb.r.ne yakın oranlardadır. Tüm dönemlerde cümleler.n .ç.nde en çok yer alan öge %40 
kullanım oranıyla .s.mlerd.r. İk.nc. sırada %21 kullanım oranı bulunan f..ller 
gelmekted.r. Üçüncü sırada %10 oranında kullanımıyla sıfatlar bulunmaktadır. 
Bel.rteçler %7 oranında kullanımlarıyla kullanım sıklığı bakımından dördüncü sırada yer 
alırken en düşük oranda (%5) kullanılan öge zarflardır. Her dönemde bu kullanım 
sıklıkları b.rb.r.yle aynı yoğunlukta görünmekted.r. B.r başka dey.şle b.r dönemde 
.s.mler daha çok kullanılırken d.ğer dönemde f..ller.n daha çok kullanılması g.b. b.r 
durum gözlenmemekted.r.  
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Sonuç ve Tartışma 
Bu çalışma, Türk edeb.yatının dört farklı dönem. boyunca meydana gelen d.lsel 

değ.ş.mlere da.r kapsamlı b.r n.cel değerlend.rme sunarak, dönüşümsel b.r tar.hsel 
dönemde d.l.n evr.m.ne .l.şk.n bulgular sağlamaktadır. Met.n madenc.l.ğ. ve st.lometr. 
araçlarıyla desteklenen anal.z, öncek. araştırmalarla uyumlu ve bu çalışmaları gen.şleten 
kalıpları ortaya koymaktadır. 

Çalışma, Türkçe kullanımında devam eden sadeleşme sürec.n. doğrulamaktadır; bu 
olgu, l.teratürde gen.ş çapta ele alınmıştır (Halman, 2011; Seyfett.n, 1914a; Tanpınar 
2013; Yücel, 1982). N.cel sonuçlar, Tanz.mat dönem.n.n sonrak. dönemler.n kel.me 
haz.nes.ne öneml. ölçüde katkı sağladığını ve bu döneme özgü kel.meler.n %41,51’.n.n 
Cumhur.yet dönem.ne kadar varlığını sürdürdüğünü göstermekted.r. Bu bulgu, Namık 
Kemal ve d.ğerler.n.n erken dönem d.l reformu çabalarını yansıtarak, konuşma ve yazı 
d.l.n. uyumlu hale get.rme gayretler.n. ve kel.me zeng.nl.ğ.n. koruma çabalarını 
desteklemekted.r (Akyüz, 1995; Polat, 2020). 

Benzer şek.lde, Cumhur.yet dönem.n.n yen. kel.meler kazandırmadak. üstünlüğü 
(44.454 özgün kel.me), D.l Devr.m.’n.n dönüştürücü etk.s.n. vurgulamaktadır. Ataç 
(1962) g.b. yazarlar, bu değ.ş.mler.n yen. b.r ulusal k.ml.kle d.l. uyumlu hale get.rme 
gerekl.l.ğ. tarafından yönlend.r.ld.ğ.n. öne sürmüş ve bu çalışma da gözlemlenen kel.me 
çeş.tl.l.ğ. .le bu .dd.ayı desteklem.şt.r. Türkçe kökenl. evlenmek, duygu, yaşam, sanmak 
g.b. kel.meler.n kullanımının arttığı; buna karşılık Arapça ve Farsça kökenl. c.het, vâkıâ, 
bâdehû, tab.p g.b. kel.meler.n kullanımının azaldığı görülmekted.r. 

D.kkat çek.c. b.r eğ.l.m, Tanz.mat ve Cumhur.yet dönemler. arasında Osmanlı 
Türkçes.ne a.t nazâr-ı, hüsn-$, sûret-$ g.b. .fadelerle yapılan tamlamaların 
kullanımındak. bel.rg.n düşüştür. Öncek. eserlerde öne çıkan bu .fadeler, büyük ölçüde 
modern yapılarla değ.şt.r.lm.şt.r. Bu değ.ş.mler, Yen. L.san hareket. ve D.l Devr.m. g.b. 
d.lsel sadeleşt.rme hedefler.yle uyumludur. Nurullah Ataç ve d.ğerler.n.n gözlemler.ne 
göre, bu değ.ş.mler Cumhur.yet dönem. boyunca kültürel ve s.yas. mot.vasyonlarla 
şek.llenm.şt.r (Yücel, 1982). 

Söz varlığındak. değ.ş.kl.klere rağmen, kel.me türler.n.n (.s.mler, f..ller, sıfatlar vb.) 
.şlevsel dağılımı tüm dönemlerde tutarlı kalmıştır. Bu durum Türk nesr.n.n yapısal 
temeller.n.n, söz varlığı evr.l.rken b.le büyük ölçüde sab.t kaldığını göstermekted.r. 

Servet-. Fünûn dönem., yüksek ortalama kel.me sayısıyla d.kkat çekerken, n.speten 
düşük çeş.tl.l.k oranı, daha süslü ancak daha az çeş.tl. b.r nes.r eğ.l.m.n. göstermekted.r. 
Buna karşılık II. Meşrut.yet dönem., Yen. L.san hareket.n.n d.lde sadel.k çağrısındak. 
başarısını yansıtarak daha yüksek b.r çeş.tl.l.k oranı serg.lemekted.r  

Bu çalışma, d.lsel evr.me .l.şk.n n.tel .dd.alara .stat.st.ksel doğrulama ya da 
yanlışlama .mkânı sağlayarak, Türk edeb.yatı araştırmalarında kr.t.k b.r boşluğu 
doldurmaktadır. Daha öncek. çalışmalar, Çalışkan (2020) ve Patton ve Can’ın (2004) 
araştırmalarında olduğu g.b., st.lometr.k yöntemler.n faydasını gösterm.ş olsa da bu 
yöntemler.n Türk edeb.yatına uygulanması sınırlı kalmıştır. Yüzyılı aşkın b.r sürey. 
kapsayan 29 kanon.k romanı anal.z ederek, bu çalışma yalnızca mevcut bulguları 
doğrulamakla kalmamış, aynı zamanda kel.me kullanım kalıpları ve kel.me çeş.tl.l.ğ. 
hakkında yen. b.lg.ler sunmuştur. Çalışma ayrıca, Türk edeb.yatı araştırmalarında .lk kez 
dört farklı dönem. n.cel yöntemlerle karşılaştırmıştır. 
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Sonuçlar, d.l evr.m. ve sosyopol.t.k değ.ş.m arasındak. der.n .l.şk.y. 
vurgulamaktadır. Osmanlı Türkçes. unsurlarının azalması ve modern söz varlığının 
ortaya çıkışı, Tanz.mat reformlarından Cumhur.yet dönem.n.n ulusal k.ml.k vurgusuna 
kadar uzanan daha gen.ş kültürel değ.ş.mler. yansıtmaktadır. Gelecektek. araştırmalar, 
aynı dönemlerden alınan edeb. olmayan met.nler. .çeren karşılaştırmalı anal.zlerle bu 
bulguları gen.şleteb.l.r ve sosyopol.t.k faktörler.n d.l kullanımına etk.s.n. daha 
der.nlemes.ne keşfedeb.l.r. 

Gelecek çalışmalar, bu yöntemler. ş..r, t.yatro, öykü g.b. d.ğer edeb. türlere 
uygulayab.l.r. Ayrıca, anlatım st.ller.n. ve st.l.st.k özell.kler. daha ayrıntılı .nceleyeb.l.r 
veya çağdaş okuyucuların d.lsel değ.ş.kl.klere .l.şk.n tepk.ler.n. anal.z edeb.l.r. Böyle 
b.r d.s.pl.nlerarası araştırma, d.l.n sosyopol.t.k ve kültürel güçlere nasıl tepk. verd.ğ.ne 
da.r daha bütüncül b.r anlayış sağlayab.l.r. 
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