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Ozet

Aragtirmada, betimsel arastirma yontemini kullanarak “Fen ve Sanat
Konularmin Biitiinlestirilmesine Yénelik Tutum Olgegi”’nin gelistirilmeleri
amaglanmistir. Veriler, 4’lii bir tutum 6lgegiyle toplanmistir. Arastirmaya 2007
yilinda {zmir ilindeki sekiz ilkégretim okulunun 390 yedinci simf 6grencileri
katilmistir. Olgegin yap1 gecerligi agimlayicl faktor analiziyle test edilmistir.
Ayrica dlgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha giivenirlik katsa-
yist hesaplanmistir. Sonugta toplam varyansin % 49,11'ni aciklayan 28 madde-
lik dort faktorlii bir dlgek gelistirilmistir. Olgekteki dort faktor sirasiyla, “Fen ve
Teknoloji Ders Tutumu (F1)”, “Sanat ve Gorsellik Tutumu (F2)”, “Fen ve
Teknoloji Ogrenme Tutumu (F3)” ve “Fen ve Sanatin Biitiinlestirilmesi Tutumu
(F4)” olarak adlandirlmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,92
olarak hesaplanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Fen ve teknoloji, gorsel sanatlar, tutum, biitiinles-
tirme

Giris

Fen, insanin dogaya yonelik meraklarini gidermeyi; sanat ise, insanin dogaya
yonelik hislerini farkli zamanlar ve ortamlarda bagkalarina aktarmay: hedeflemekte-
dir. Bu kapsamda Fen ve Sanat; bilgi ve veri toplama, gézlem yapma, inceleme,
¢oziimleme, kesif, yaraticilik, hayal, elestiri, estetik, karar, his, algi, degisim, tahmin,
iletisim, anlama, yorumlama, mantik, ¢aba gibi ortak kavramlar altinda biitiinlesebil-
mektedir (Lembach, 1961; Young, 1981; Alfert 1986; Nelson ve Chandler, 1999;
Campbell, 2004; Robson, Hickey ve Flanagan, 2005). Bu ortak kavramlar altinda Fen
ve Sanatin biittinlestirilmesi, 6grencilere farkli 6grenme alanlar1 ve olanaklar1 sunar-
ken onlarin 6grenmeye ve toplumsal degerlere yonelik tutumlarinin olumlu yonde
degismesine neden olmaktadir (Shaw, 1999; Joubert, 2002; Feldman, 2003; Bahri,
2005). Tutumlari ve ilgileri daha olumlu olan bireylerin 6grenme yasantilar: da daha
saglikli olabilmektedir.

Nesnelere ya da olgulara yonelik tutum, giidii ve bagar1 arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir (A¢ikgoz, 2005; Ozgiiven, 2005; Kan ve Akbas, 2006; Tanel,
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Senggoren ve Kavcar, 2005). Ogrencileri derse giidiileme ve bagarilarini artirma, onla-
rin tutumlarmi olumlu yonde etkilemekle yapilabilir. Tutumlar, bir¢ok 6gretim prog-
ramlarinin hedefleri iginde yer almaktadir (Senemoglu, 2004). Tutumlarin 6lgiilmesi,
egitim uygulamalarinda bir¢ok kolaylik saglar, olumsuz durumlar: diizeltme olanagi
tanir ve egitim planlamalarinda yon gosterir (Tavsancil, 2002). Okul ortaminda
ogrencilerin bir nesneye ya da olguya karsi tutum ve degerlerinin gelistigini dogru-
dan gozlemlemek sikintili bir stiregtir; egitimi planlama ve degerlendirme agisindan
zaman alict bir durumdur. Giintimiiz egitim ortamlarinda bu sorun, ilgi ve tutum
olgekleriyle asilabilmektedir.

Tutumlar, dogrudan gozlemlenemediginden dolay1 genellikle bir dizi ctimle
ya da sifat listeleri aracilig ile belirlenebilir. Tutum 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lcekler,
insan davranig ve tutumlarimni belli kurallar etrafinda sayisallagtirarak degerlendir-
meyi ve planlamay1 amaglar (Tavsancil, 2002, 105). Tutum 6lgekleri, genellikle bir dizi
ctimle ya da sifat listelerinden ve degerlendirmenin kolay yapilabilmesi agisindan
belirli oranlarda sayisal olarak derecelendirilmis olumlu ya da olumsuz uyaricilardan
olugmaktadir. Her bir tutum 6l¢eginde kullanilan uyaricilar, belirlenen amaglara hiz-
met eden kendine 6zgii davrams érnekleminden segilir (Ebring, 2000, 109). Bireyler
hisleri dogrultusunda bu dereceli uyarilara tepki verir ve sonucunda onlarin bir olgu-
ya ya da nesneye yonelik ilgileri ve tutumlar: hakkinda bilgi edinilir (Anderson 1988;
Tavsancil, 2002). Tutum 6lgeklerinin belirli kurallar ¢ergevesinde sayisallagtirilmast
egitim agisindan karsilastirma, degerlendirme ve planlama kolaylig1 saglar.

Fen ve Teknoloji Ogretimi, bilimsel bilgi ve deneyimler, bilimsel siireg beceri-
leri, yaraticilik ve hayal etme becerilerinin yan sira tutum ve degerleri de gelistirme-
yi amaglamaktadir (Cepni, Ayas, Ozmen, Yigit, Akdeniz ve Ayvaci, 2005; Bayrak ve
Erden, 2007). Bu kapsamda Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinliklerinin
daha iyi planlanabilmesi, 6grenme {irtinlerinin kargsilastirilabilmesi, 6grencilerin
derse yonelik ilgilerinin, toplumsal ve sanatsal degerlere yonelik tutumlarinin incele-
nebilmesi yoniinden Fen ve Sanat konularimin biitiinlestirilmesine yonelik bir tutum
Slgegine ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda bu arastirmada “Fen ve
Sanat Konularmin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi”nin gelistirilmesi, yap1
gecerliliginin ve giivenirliginin arastirilmasi amaglanmisgtir.

Yontem

Tarama Modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu oldugu gibi tanim-
lamay1 amaglayan bir aragtirma yaklagimidir. Bu yaklasimda aragtirmaya konu olan
olay, kisi ya da nesne, bulunduklar: ortamda oldugu sekliyle hig bir degisime neden
olmadan tasvir edilir. Bu arastirmada 6grencilerin fen ve sanat konularimin biittinles-
tirilmesine yonelik tutumlarina hi¢ miidahale edilmeden gozlendigi icin tarama
modelinde bir arastirma yapilmis ve veriler 41t bir tutum 6lgegi yoluyla elde edil-
mistir (Kaptan, 1998, Karasar, 2004).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanliginin 2007 yilinda Izmir ilindeki
merkez ve cevre ilgelerinde 2005 Fen ve Teknoloji dersi programinin 6n denemesinin
yapilmasi icin belirledigi 15 pilot ilkdgretim okullarindaki yedinci sinif 6grencileri-
ni kapsamaktadir.
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Orneklem ve érneklem sayisinin belirlenmesinde belirli 6lciitlere uyulmast
gerekmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda agimlayici faktér analizi kullamldigt
durumlarda 6rneklem sayisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Agimlayic faktor analizlerinde ¢cogunlukla
Ornekleme hatasi yapilabilmektedir. Faktor analizi igin 6rneklem genisligi 50 kisiye
kadar ¢ok zayif, 100 kisiye kadar zayif, 200 kisiye kadar yeterli, 300 kisiye kadar iyi,
500 kisiye kadar ¢ok iyi ve 1000 kisiye kadar oldukga iyi oldugu kabul edilmektedir
(Henson ve Reborts, 2006; Kahn, 2006). Diger tavsiye edilen 6rnekleme, her degisken
icin 5 orneklem atanmasi seklindedir (Fabrigar vd., 1999; Kahn, 2006). Marino ve
Stuart (2005) faktor analizi igin 6rneklem genisliginin en az 300 kisi olmas gerektigi-
ni belirtmektedirler. Arastirmada gelistirmek i¢in kullanilan 6l¢ekte 40 madde bulun-
maktadir. Aragtirma verilerinin saglikli yorumlanabilmesi agisindan her maddeye 5
kisi atanmasi kuralina dayali olarak en az 200 kisi 6rneklem olarak belirlenmesi
gerekmektedir. 300 ile 500 kisi arasindaki 6rneklem sayisinin ¢ok iyi kabul edildigi
distintildtigtinde 200 kisi 6rneklem sayisinin tizerinde calisilmasinin arastirmanin
sonuglarmin verimliligi agisindan yararlh olacag: diistintilmiisttir.

Evren kapsamindaki 15 pilot ilk6gretim okulu alfabetik olarak listelendikten
sonra herbiri bir kiime olarak diisiiniilmiis ve bu listeden sekiz okul kurayla segil-
mistir. Bu okullardaki yedinci siniflardan iki sube kiime olarak kurayla belirlenmis-
tir. Kiraz Yatilh Bolge ve Tire Dort Eyliil flkogretim Okulunda 6lgegin bir subeye
uygulanmasina izin verildiginden bu okullardan birer sube 6rnekleme dahil edilmig-
tir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ilkogretim okullar1 ve 6rneklem dagilimlar:
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme alinan okullar

Sube Sayis1 f %

Bayindir ismet Inénii 1.O. 2 53 13,59
Buca Vali Rahmi Bey 1.0. 2 59 15,13
Cigli Tiipras Mahmut Esat Bozkurt 1.O 2 63 16,15
Kiraz Y.LB.O 1 19 04,87
Konak Mehmet Akif Ersoy i.o. 2 52 13,33
Menderes Kisikkoy 1.0. 2 53 13,59
Menemen Dokuz Eyliil 1.0. 2 63 16,15
Tire Dort Eyliil 1.O. 1 28 07,18
Toplam 14 390 100

Veri toplama araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen ve Sanat Konularinin
2y

Biittinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesin-
deki iglemler sunlardir:

Madde havuzunun olugturulmasi: Madde havuzunun olusturulmasi igin ilk
olarak alan yazin taramasi yapilmustir. Geban ve arkadaglarmin (1994) ilkégretim

dgrencilerine uygulanmak {izere gelistirdigi “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” iginde
yer alan bazi tutum ifadeleri aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde degistirilerek
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kullanilmigtir. Crabbe (1977), Weigand (1984), Luehrman (1999), Berg (2004) ve Doster
(2004)'in aragtirmalarindaki bazi tutum ifadelerinin Ttirkge ¢evirisi yapilarak bu 6lgek-
te yer verilmistir. 20 ilkégretim 6grencisinin Fen ve Teknoloji derslerinde gorsel sanat
etkinliklerinin kullanimina y6nelik goriisleri kompozisyon metni seklinde yazili ola-
rak alimustir. Ayrica bu 6grencilerden ti¢ 6grenci ile konuya iliskin ayrintili diistince-
leri yapilan goriismeyle detaylandirilmigtir. Ogrencilerle yapilan griismelerin sonu-
cunda elde edilen yeni tutum maddeleri, evirisi ve uyarlamas: yapilan maddelere
ilave edilerek 60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Uzman goriisiiniin alinmast: “Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine
Yonelik Tutum Olgegi”ne iliskin olusturulan maddeler hakkinda 25 uzmanin goriisti
alinmigtir. Uzmanlarin calisma alanlarina gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uzmanlarin Calisma Alanlarina Gore Dagilimi

Uzmanlik Alanlart Arastirma (")gretim Ogretmen  Toplam
Gorevlisi Uyesi

Tiirkce Egitimi - 1 - 1
Yabana Dil Egitimi 2 - - 2
Fen Egitimi 5 4 2 11
Giizel Sanatlar Egitimi 3 2 1 6
Egitim Bilimleri - 5 -

Toplam 10 12 3 25

Olgekte yabanci kaynaklardan Tiirkge cevirisi yapilarak alinan bazi ifadelerin
dil gecerligi geri-gevirme yontemiyle yapilmistir. Geri-gevirme yénteminde 6lgek ori-
jinal (kaynak) dilden kullanilacak (hedef) dile ¢evrilmektedir. Sonra ¢eviri her iki dili
de ¢ok iyi bilen ¢evirmen ya da uzmanlarca kaynak dile tekrar geri ¢evrilmektedir. Bu
geri-ceviri orijinal 6lcekteki ifadelerle karsilastirilmakta ve tutarsizliklar incelenerek
gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmaktadir (Savasir, 1994). Uzmanlarin 6neri-
leri dogrultusunda 6lgek 60 maddeden 45 maddeye indirgenmistir. 22 olumlu ve 23
olumsuz madde olmak iizere 6lgegin olumlu ve olumsuz ytik tasiyan ifadelerin 6lgek
iginde dengeli dagilmasi saglanmistir.

Olgek tiirii: Olgek 4'lii bir tutum 6lgegi tipindedir. “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri ile 6l¢ek hazirlan-
mustir. Olcekteki olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum: 4”, “Katiliyorum: 3”,
“Katilmiyorum: 2”, ve “Hi¢ Katilmiyorum: 1” segenekleriyle 4'ten 1’e dogru puanla-
nirken, olumsuz maddeler ise, tamamen tersi segeneklerle 1’den 4’e dogru puanlan-
mustir. Degerlendirmeler dogrultusunda 6lgege bir yonerge eklenerek bir deneme
formu olusturulmustur.

Deneme uygulamasi: “Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik
Tutum Olgegi”nin deneme formu {zmir ili Buca {lgesinde yer alan bir ilkdgretim oku-
lunda kayitl olan 6grencilerden olusan 10 kisilik gruba uygulanmis ve uygulama
sirasinda 6grencilere anlamakta zorlandiklar1 maddeler olup olmadig: sorulmustur.
Bu maddeler isaretlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerden
sonra 5 madde daha gikarilarak 20 olumlu 20 olumsuz ifadeden olugan 40 maddelik

“Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi” 6n uygulama-
ya hazir bir duruma getirilmisgtir.
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R

“Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi” ile ilgi-
li anket formu, 2007 yilinda Izmir {li Merkez ve gevre ilgelerinde belirlenen sekiz pilot
ilk6gretim okulunda kayith olan 390 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin
agimlayic faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmuisgtir. Bu testlerin sonucuna gore agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Ayrica, 6lgege madde analizi yapilarak madde-toplam 6lgek kore-
lasyonlaria ve betimsel istatistiksel degerlerine bakilmigtir. Faktér puanlar1 arasin-
daki iligkiler, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist Teknigiyle hesaplan-
mistir. Arastirmada toplanan veriler secilen 6rneklemdeki 6grencilere bir kez uygu-
landigindan 6lgme aracinin Spearman-Brown ve Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenir-
ligine bakilmustir (Tekin, 1991, 57-63). Veriler, SPSS programinda ¢6ziimlenmistir.
“Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi” ile ilgili faktor
analizi ile ilgili islemler asagida verilmistir.

Faktor Analizi Asamasi: Bir olgekte oziitleme yonteminin secimi ve 6lgegin
kag faktorlii olacagina karar verme siireci en 6nemli kritik asamalardir (Steger, 2006).
Bir 6l¢gme aracinda yapi gegerliligi, gozlemlenemeyen degiskenlerden sonug ¢ikaril-
masi istendigi durumlar igin 6nemli bir konudur ve faktor analizi psikolojik yapila-
rin Olgiilmesi ve gegerligin sorunlulart i¢in 6nemli bir aractir (Hayton, Allen ve
Scarpello, 2004). Faktor analizi, aymi yapiy1 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida
ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yo6nelik ¢ok degiskenli
istatistiki bir tekniktir (Biiytikoztuirk, 2002b, 118). Faktor analizi klasik 6l¢tim teorile-
rinden gelen uzun stireli bir gelenege sahiptir ve test-puan gegerliligini saglama ve
Olgek gelistirme aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Kahn, 2006). Faktor
analizinin kuramsal yapisi Pearson ve Spearman’mn kuramlaria dayanan, karmasik
verileri basit bir yapiya indirgemede kullanilan gtiglii yontemlerden biridir. Faktor
analizi, 6lcegin gecerligi ile ilgili sorularla yakindan iligkilidir ve psikolojik tutum
Slgtimlerinin en temel niteliklerinin bulunmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Faktor ana-
lizi, degiskenlerin faktor yapisini tamimlamada kullanilir (Henson ve Reborts, 2006).
Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar (degis-
kenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavram-
larin iglevsel tanimlarini elde etme stireci olarak tanimlanabilir. Faktorlestirmede kul-
lanilan pek ¢ok teknik vardir. Bu teknikler, klasik faktor ¢ikartma teknikleri ve temel
bilesenler analizi olarak ikiye ayrilabilir. Temel eksenler, maksimum olabilirlik ve
¢oklu gruplandirma teknikleri klasik faktor ¢ikartma tekniklerinden bazilaridir.
Temel bilesenler analizi ise, faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanulan bir ista-
tistiki yontemdir (Buytikoztiirk, 2002b, 118). Temel bilesenler analizi, birinci faktortin
(bilesen) maksimum varyansa sahip oldugu ve diger faktorlerin (bilesenlerin) var-
yanslarmin birinci faktore gore oranlandig1 varsayilarak yapilan faktor 6ztitleme yon-
temidir. Faktor analizlerinde kullanilmasi oldukca ¢ok sik Onerilen bir metottur
(Osborne ve Costello, 2005). Temel bilegenler analizi, faktorler (bilesenler) arasindaki
tiim varyanslar1 analiz eder. Temel bilesenler analizi ortak varyanslara yonelmez,
fakat her bilegene ait tek varyans hesaplar (Kahn, 2006).

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin yapi gegerligini test etmek igin temel
bilesenler analizine dayanan agimlayici faktér analizi teknigi kullanilmistir (Ozda-
mar, 2004). Olgme aracinda ayni amaglari ya da tutumu 6lgmeyen maddeleri ayiklar-
ken 6nce dondiiriilmemis temel bilegsenler analizi (TBA), ikinci asamada da temel
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bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Olgegin faktdr sayisi-
nin saptanmasinda oncelikle 6zdeger sayisinin 1’den biiyiik olmasina bakilmustir.
Olgek gelistirme aragtirmalarinda genellikle lgekteki faktor sayilar, her faktore ait
Ozdeger sayisina bakilarak belirlenir. Faktor se¢imlerinde 6zdeger sayisinin 1’den
biiytik olmast istenir. Bu 6lgiit, Kaiser 6lgtitii olarak da bilinir (Buytikoztiirk, 2002b;
Hayton vd., 2004; Osborne ve Costello, 2005; Henson ve Reborts, 2006; Steger, 2006).
Bu 6lgiit sadece temel bilegenle analizlerine 6zgii bir degerdir (Kahn, 2006). Eger fak-
tor icindeki herhangi bir maddenin faktor yiikii 0,4'ten kiigiikse faktor icindeki o
maddenin diger maddelerle iligkili olmadig1 anlagsilir. Gergek verilerde faktor iginde
kullanilan ve testte kalmasina karar verilen maddelerin faktor ytikleri 0,4 ile 1,00 ara-
sinda degismektedir. Faktor ytikleri 0,32’den yiiksek olan maddeler iyi maddelerdir
(Osborne ve Costello, 2005). Bu calismada da faktor yiik degeri 0,40 ve daha ytiksek
degerlere sahip olan tutum ifadelerinin 6lgmek istenen amaci ya da tutumu iyi dl¢tii-
gt distinilmiis ve yer aldiklari faktorlerdeki ytik degerlerinin yiiksek olmasina 6zen
gosterilmistir. Tutum ifadelerinin tek bir faktorde ytiksek ytik degerine, diger faktor-
lerde ise diistik ytik degerine sahip olmasina 6nem verilmistir. Ancak ytiksek iki ytik
degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilerek bu duruma uymayanlar
Olgekten gikartilmigtir (Biiytikoztiirk, 2002b).

Bulgular ve Yorum
Olgegin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi ile Tlgili Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterlilik 6l¢tisii 6lgme aracindaki
degiskenler arasinda kismi korelasyonlarin kiigtik olup olmadigini test etmede kulla-
nilir. KMO yeterlilik 6l¢tistintin orani, faktor analizi i¢in uygun olabilmesi igin 0,5 den
biiyiik degerde olmalidir. Bu arastirmada, 6lgme aracinin KMO 6rnekleme yeterlilik
olgiisti 0,94 olarak bulunmustur (Dziuban ve Shirkey; 1974; Biiyiikoztiirk, 2002a;
Afacan ve Aydogdu, 2006). Bu deger degiskenler arasinda kismi korelasyonlarin
kiictik oldugunu ve agimlayict faktor analizi icin verilerin uygun oldugunu ifade
etmektedir.

Bartlett kiiresellik testi, 6lgme aracindaki degiskenlerden elde edilen korelas-
yon matrisinin birim matris olup olmadigimn gosterir. Bilindigi gibi birim matris faktor
analizi i¢in uygun bir matris modeli degildir. Birim matrisle korelasyon matrisinin
denk olmadigina ve 6lgme aracinin faktor analizine uygunluguna Bartlett kiiresellik
testinden elde edilen olasilik degerinin p<0,05’den kiiciik degerde olmasina bakilarak
karar verilir (Dziuban ve Shirkey; 1974; Biiytikoztiirk, 2002a; Afacan ve Aydogdu,
2006). Bu 6lgme araci igin Bartlett kiiresellik testi [X2=6237,436 (p<0,000)] olarak bulun-
mustur. Bu sonuca gore 6lcekteki maddelerden elde edilen verilerin faktor analizi icin
uygun oldugu ve degiskenlerin gruplandirilarak azaltilabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Fen ve Sanat Konularmin Biitiinlestirilmesine Yénelik Tutum Olgeginden elde
edilen verilere faktor analizinin uygunlugu test edildikten sonra 40 maddelik bu 6lge-
ge faktor analizi yapilmustir. Tablo 3'te faktor analizinin sonugclariyla ilgili faktor yiik
oranlar ve agiklanan varyans oranlar1 verilmistir. Bununla birlikte 6lgegin betimleyi-
ci istatistiksel ve Cronbach Alfa Giivenirlik katsay1 degerleri de bu tabloda agiklan-
mustir. Faktor analizinde ilk olarak Varimax dik déndiirme teknigi uygulanmis ve
faktor yiikleri 0,40 altinda olan maddeler 6lgekten gikartilmustir. Ilk analiz sonucun-
da 6lcegin maddeleri 7 alt faktérde toplanmis ancak ilk 4 faktorden sonraki diger 3
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faktore giren madde sayisinin azlig1 ve faktor ytik degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin
olmasindan dolay1 6lcek 4 faktorliliige zorlanmustir (Buytikoztiirk, 2002b; Hayton
vd., 2004; Osborne ve Costello, 2005; Henson ve Reborts, 2006; Steger, 2006).

Tablo 3. “Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olge-
gi”ne iliskin betimleyici istatistiksel degerleri, faktor ytikleri, aciklanan varyans oran-
lar1 ve cronbach alfa giivenirlik katsayilar

1. 2. 3. 4.
M;‘ide lﬁfgﬁ STy‘:};l;‘: x Ss Faktér ~ Faktér  Faktor  Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii
34 0,68 3,12 0,93 0,78
32 0,64 3,10 0,92 0,69
40 0,59 3,19 0,93 0,68
26 0,62 3,06 0,93 0,66
30 0,66 3,01 0,95 0,64
36 0,63 2,94 1,02 0,64
22 0,56 3,20 0,91 0,54
24 0,58 3,09 0,96 0,52
38 0,50 2,79 1,09 0,51
03 0,48 3,03 0,73 0,67
17 0,49 2,83 0,85 0,65
25 0,57 3,00 0,88 0,64
19 0,49 3,18 0,78 0,61
29 0,45 2,89 0,84 0,60
27 0,51 3,20 0,83 0,55
09 0,47 3,16 0,84 0,50
02 0,44 3,31 0,86 0,61
08 0,68 3,16 0,88 0,75
06 0,57 3,41 0,83 0,61
10 0,48 2,96 0,97 0,58
04 0,51 3,16 0,91 0,55
16 0,52 3,18 0,89 0,51
35 0,65 2,94 0,94 0,60
12 0,38 2,55 0,96 0,60
20 0,49 2,53 0,98 0,56
23 0,57 3,11 0,91 0,52
33 0,56 3,15 0,85 0,46
31 0,44 2,95 0,92 0,62
Agiklanan Varyans Oranlar1 % 31,53 % 8,53 % 4,69 % 4,37
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 0,87 0,77 0,78 0,77

Kaiser olgtitiine gore 6zdeger sayist 1’den biiytiik olan faktorler degerlendir-
meye alimmistir (Buiytikoztiirk, 2002b; Hayton vd., 2004; Osborne ve Costello, 2005;
Henson ve Reborts, 2006; Steger, 2006). Bu faktorlerdeki 6zdeger sayilart sirasiyla
birinci faktor igin 8,83, ikinci faktor igin 2,39, tiglincii faktor icin 1,31 ve dordiinct fak-
tor icin 1,22 olarak bulunmustur. Bu faktorlerdeki 6zdeger sayilari 1’den biiytik oldu-
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guicin 6lgegin dort faktorlii bir yapr sergiledigi ortaya cikmistir. Olgekteki birinci fak-
tor “Fen ve Teknoloji Dersi Tutumu (F1)”, ikinci faktoér “Sanat ve Gorsellik Tutumu
(F2)”, t¢tlinct faktor “Fen ve Teknoloji Ogrenme Tutumu (F3)” ve dordiincii faktor
“Fen ve Sanatin Biitiinlegtirilmesi Tutumu (F4)” olarak adlandirilmigtir. Analiz
sonuglarma gore “Fen ve Sanat Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olgegi” toplam
varyansin % 49,11’ini agikladig1 gortlmustir.

Faktor analizi sonucunda geriye kalan maddelerin madde — toplam 6lcek
korelasyonlar: en diisiik 0,379, en yiiksek 0,677 olarak hesaplanmigtir. Her bir faktor-
de yer alan maddelerin korelasyon degerleri sirastyla F1 faktorii icin 0,498 ile 0,677;
F2 faktorii igin 0,454 ile 0,569; F3 faktorii icin 0,437 ile 0,675 ve F4 faktorii icin 0,379 ile
0,645 arasinda degismektedir. Madde — 6lcek korelasyonu diisiik olan maddeler fak-
tor yapisinu zayiflatan maddelerdir (Gorsuch, 1997). Maddelerin birbirleriyle ve test
puanlariyla yiiksek korelasyona sahip olmasi, ayni boyutta 6lgme yaptiklariin ve
Slgegin i¢ tutarhiga sahip oldugunun gostergesidir (Kan, 2008). Bu madde — 6lgek
korelasyon sonuglarina gore dlgme aracindaki faktorlerde yer alan maddelerin giiglii
maddeler oldugu soylenebilir.

Bilimlerde varilan kararlarin dogrulugu, standardize edilmis giivenilir 6l¢me
araglariyla olabilmektedir. Bir 6l¢egin giivenilir olduguna test-tekrar test, paralel test-
ler yontemleriyle ya da i¢ tutarlik katsayilarina bakilarak karar verilebilir. Olgek gelig-
tirilirken test-tekrar test ya da paralel testler yonteminin uygulanmadig durumlarda
Spearman-Brown ve Cronbach Alfa giivenirlik analizleri yapilabilmektedir (Tekin,
1991; Tavsancil, 2002). Bu 6lgegin Spearman-Brown giivenirligi 0,93 ve Cronbach
Alpha giivenirligi 0,92 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerinin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilari sirasiyla F1 faktorii igin 0,87; F2 faktori igin 0,77; F3 faktori icin
0,78 ve F4 faktorii icin 0,77 olarak bulunmustur. Ol¢me araclarmin ic tutarlilik katsa-
yilarinin 0,70 ve tstii degerlerde olmasi 6l¢me aracinin giivenilir oldugunu gosterir
(Tavsancil, 2002, 25). Olgegin giivenirliginin yiiksek olmasi, Slgekte yer alan madde-
lerin tek bir yapiyr ol¢tiigiinii, faktorler arasinda iliskinin oldugunu gosteren en
onemli gostergedir. Gelistirilen 6lgekte kullanilan tutum maddeleri ve tanimlanan alt
faktorler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. “Fen ve Sanat Konularinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Tutum Olge-
gi”"ndeki alt faktorler ve tutum ifadeleri

Madde Birinci Alt Faktor (F1)- Fen ve Teknoloji Dersi Tutumu

34 Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan gorsel sanat etkinlikleri beni bu dersten uzaklastirir.

32 Gorsel sanat etkinliklerinin yapildigi Fen ve Teknoloji dersi sanata olan ilgimi azaltir.

40* Fen ve Teknoloji dersi ilgimi cekmedigi igin gorsel sanat bilgilerimi bu derste kullanmam.

26* Gorsel sanat etkinliklerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilmasi bilimsel becerilerin
gelisimini engeller.

30* Fen ve Teknoloji dersinde yer alan gorsel sanat etkinlikleri derse olan dikkatimi azaltir.

36* Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinlikleri derste zaman kaybina yol agar.

22* Gorsel sanat etkinliklerini sevmedigim icin Fen ve Teknoloji dersinde 6grendigim sanat

etkinliklerini asla kullanmam.

24* Fen ve Teknoloji dersinde yapilan deneylerde gorsel sanat etkinliklerinin kullanilmasi beni
dersten uzaklastirir.

38* Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinlikleri yapilmamalidir.
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Madde Ikinci Alt Faktor (F2)- Sanat ve Gorsellik Algist Tutumu

3 Kaliteli sanat ¢alismalari, gorsel sanat etkinliklerinin Fen ve Teknoloji dersinde birlikte
kullanimiyla 6grenilen bilgilerle ortaya cikar.

17 Fen ve Teknoloji derslerinde gorsel sanat etkinlikleri ile 6grendiklerim diger dersleri
anlamamda yardimci olur.

25 Gorsel sanat etkinlikleri Fen ve Teknoloji dersi ile birlikte kullarldig: siirece sanata fayda saglar.

19 Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan sanat etkinlikleri cevremde var olan sanatsal 6geleri daha
iyi anlamami saglar.

29 Kaliteli sanat calismalari, Fen ve Teknoloji dersinde grenilen bilgilere ihtiyag duyar.

27 Gorsel sanat etkinliklerinin yapildigi Fen ve Teknoloji dersi giinliik yasantima renk katar.

9 Fen ve Teknoloji dersindeki gorsel sanat etkinlikleri dogay1 daha iyi algilamamizi saglar.

Madde Ugciincii Alt Faktér (F3)- Fen ve Teknoloji @grenme Tutumu

2* Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinliklerinden 6grendiklerim mezun olduktan sonra
bana bir faydas: olamaz.

8* Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinlikleri kullamildig1 zaman fen konularini 6grenmede
zorlanirim.

6* Fen ve teknoloji dersini gorsel sanat etkinlikleri ile 6grenmem bana zarar verir.

10* Fen ve teknoloji dersindeki gorsel sanat etkinlikleri bilimsel bir davranis kazandirmaz.

4* Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinlikleri ile 6grendiklerimi asla kullanmam.

16* Gorsel sanat etkinlikleri Fen ve Teknoloji dersindeki konular1 6grenmemi engeller.

Madde  Dérdiincii Alt Faktor (F4)- Fen ve Sanat Biitiinlestirilmesi Tutumu

35 Fen ve Teknoloji dersinde fen etkinlikleri ve gorsel sanat etkinlikleri beraber kullanilmalidir.

12* Gorsel sanat etkinlikleri ile Fen ve Teknoloji dersi birbirinden tamamen farklidir.

20 Gorsel sanat etkinlikleri ile Fen ve Teknoloji dersi birbirinden ayri olarak yapilirsa daha iyi olur.

23 Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili konular1 gorsel sanat etkinlikleriyle birlikte daha iyi anlarim.

33 Fen ve Teknoloji dersinde yapilan deneylerde gorsel sanat etkinliklerinin birlikte kullanilmasi
faydalidir.

31 Fen ve Teknoloji dersi gorsel sanat etkinlikleri ile iligkilendirilmelidir.

* Olumsuz tutum ifadelerini igermektedir.

Fabrigar ve arkadaglarina (1999) gore 6lcek gelistirme aragtirmalarinda her
faktor icinde en az 3 ile 5 arasinda degisen madde icermelidir (Fabrigar vd., 1999). 1-
3 arasinda maddeye sahip faktorler zayif faktorlerdir. 5 ve daha fazla maddeye sahip
faktorler istenilen faktorlerdir (Osborne ve Costello, 2005). Fen ve sanat konularinin
biittinlestirilmesine yonelik tutum 6lgegindeki faktorlerde yer alan madde sayilar: F1
faktort igin 9, F2 faktort icin 7, F3 faktori icin 6 ve F4 faktori icin 6’dir. Boylelikle
olgekte yer alan faktorlerin giiclii faktorler oldugu soylenebilir. Olgek, 41ii bir tutum
olgegi tipinde olup olumlu ifadeler igin 4-3-2-1, olumsuz ifadeler igin 1-2-3-4 seklinde
ters puanlanmistir. Olgek 17 olumsuz ve 11 olumlu tutum ifadesi igermekte, toplam
28 maddeden olusmaktadir. Olgegin minimum puam 28, maksimum puani ise
112’dir. Bu bulgular 1s1ginda 6lgegin yapi, kapsam ve i¢ tutarlilik bakimindan gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu saptanmustir.

Sonug

Aragtirma sonucunda, [lkégretim Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat
etkinliklerini kullanimina yo6nelik 6grencilerin tutumlarinin degerlendirilebilmesi
i¢in 28 maddeden olusan ve dort alt boyuttan olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgme
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araci elde edilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda 6lgegin giivenirligi ve kapsaminin
genisletilmesi, fen ve sanat alanlarinin bittinlesmesinde oldugu gibi diger disiplinler
arasinda da iligkilerin kurulmasi beklenmektedir.

Geligtirilen bu olgek, ilkogretim Ggrencilerinin Fen ve Sanat konularmin
biittinlegtirilmesine yo6nelik tutumlarin ortaya konulmasinda, Fen ve Sanat biittin-
lestirilmesine yonelik yapilan uygulamali ¢alismalarin 6grenci tutumlar tizerindeki
etkilerin belirlenmesinde kullanilabilir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yapi-
lan gorsel sanat etkinliklerine yonelik tutumlarmn belirlenmesi ve 6gretimin olumlu
tutum gelistirmeyi saglayacak sekilde planlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tutum ile akademik bagari, 6grenmeye giidiilenme ve 6zgiiven gibi 6grencinin baga-
risin1 artiracak durumlar arasinda olumlu yoénde bir iliskinin oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Freedman, 1997, Kan ve Akbag, 2006; Tanel vd., 2005;
Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009). C)gretmenler, bu 6l¢ek araciligryla dersi diizenleme
ve planlama olanagina sahip olabilir. Forseth (1980) matematik, sanat etkinlikleri ve
basar1 arasindaki iligkiyi Torrence Yaraticilik testine gore incelemis ve anlamli bir ilis-
ki kurmustur. Buna benzer olarak Fen ve Teknoloji derslerinde gorsel sanat etkinlik-
lerinin 6grenciler tizerindeki bilissel, giidiisel ve davranigsal etkileri, Fen ve Sanat
konularinin biitiinlestirilmesine yo6nelik tutum o6lcegiyle saptanabilir. Fen ve
Teknoloji dersinde yapilacak sanat etkinliklerinin toplumsal yansimasi da bu 6lcekle
irdelenebilir. Ayrica, bu arastirmanin bulgulari, farkli disiplinlerin birbirleri arasin-
daki biitiinlesmenin duyussal alana etkilerinin incelendigi arastirmalara yonelik
hazirlanacak tutum &lgeklerine 11k tutabilir.
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Abstract

This study aimed at developing ‘The Attitude Scale Toward Integration
of Science and Arts” with The Descriptive Research Method. Data were collect-
ed by 4-point attitude scale. Participants were 390 seventh grade students from
eight primary schools in Izmir, Turkey, 2007. The construct validity of the scale
was tested by using exploratory factor analysis. Furthermore, the Cronbach
Alpha coefficient was used for the reliability of the scale. Consequently, this
scale was developed in fourth factor structure explaining % 49,11 of total vari-
ance and consisting of 28 items. These factors were named respectively, as “The
Attitude to Science and Technology Lesson (F1), ‘The Attitude to Art and
Visual Perception (F2), “The Attitude to Learning Science and Technology (F3)’
and ‘The Attitude to Integration of Science and Art (F4)'. The overall internal
consistency of scale was computed as 0,92.
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