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Ozet

Bu arastirmada 6grencilerin; fen ve teknoloji dersi 6gretim programina
iliskin gortisleri ve programdan beklentileri belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Rize 1li Pazar ilgesindeki bir koy ilk-
o6gretim okulu 6. sinif 6grencileri ile ytirtitiilmustiir. Arastirmada nitel aragtirma
metodolojisi izlenmis olup veriler odak grup gortisme metodu ile toplanmustir.
Elde edilen veriler betimsel veri analizi teknigi kullanilarak ¢6ztimlenmistir.
Bulgular; 6grencilerin programa yonelik goriis ve beklentilerinin programin fel-
sefesi ile Ortiisttigiinii gostermektedir. Bununla birlikte programin uygulanisin-
da arag gereg eksiklikleri, gezi gozlem calismalarinin yapilmamasi, 6gretmenin
o6gretmen merkezli uygulamalardan kopamamasi, ders ve ¢alisma kitaplarinda
ogrenci dikkatini ceken eglenceli etkinliklerin yeterli olmamasi, alternatif deger-
lendirme etkinliklerinin bazilarimin aktif olarak kullanilmamas: gibi sorunlar
yasanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: 2004 Fen ve teknoloji programu, fen ve teknoloji egi-
timi, program degerlendirme, 6grenci goriisleri, odak grup gortisme

Giris

Degisen ve gelisen teknoloji hayatimizin her alaninda yer almakta insanhigin
hizmetine sunulmaktadir. Bu nedenle her bir bireyin degisen ve gelisen teknolojiyi
anlama, yeniliklere ayak uydurma ve kendine sunulan teknolojik imkan ve kolaylik-
lar aktif bir sekilde kullanabilme becerilerine sahip olmas: gerekmektedir. Yani top-
lumda yagayan her bir birey temel diizeyde fen ve teknoloji okuryazari olmalidir. Bu
yonden bakildiginda temel beceri ve bilgilerin kazanildig1 ilkégretim ve fen ve tek-
noloji dersleri ayri bir 6nem kazanmaktadir (Yangin, 2007; Oz, 2007).

Aragtiran, diisiinen, sorgulayan, bilimsel bilgiye ulasan ve problem ¢dzmede
edindigi bilgileri kullanabilen, nitelikli, yetismis bireylere ihtiya¢ duyan tilkeler egi-
tim programlarini siirekli olarak degisen ve gelisen sartlara gore yenilemektedirler.
Tiirkiye de degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurma ve teknolojiyi yakalama caba-
s1 iginde nitelikli ve kendini gelecege tasiyacak vatandaslar yetistirmeyi amaclamak-
tadir. Bu nedenle, amaca ulasmada temeli olusturan egitim sistemi ve egitim prog-
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ramlarinda, ¢ag1 yakalayacak yenilikler ve degisimler yapmaktadir (Unal vd., 2004).
Ulkemizde 2001 fen ve teknoloji dersi 6gretim programu ile baglayan siiregten itiba-
ren 6gretmen merkezli programlardan 6grenci merkezli programlara dogru bir gegis
yasanmaktadir

2004 yihinda yapilandirmact kurama gore yeniden yapilandirilan ilkégretim
programlari ile elestirel diisiinebilen, sorgulayan, arastiran, problem ¢6zme ve karar
verme becerilerine sahip, edindigi bilgiyi yakin cevresinden baglayarak kargilagtig
sorunlari ¢zmede kullanan, sosyal hayatta kendini rahatlikla ifade edebilecek saglikli
sosyal iligkiler kurabilecek tutum ve degerlere sahip bireyler yetigtirilmesi amaglan-
mustir (MEB, 2006). Amaglara ulasmada yapilandirmaci 6grenme kuramini benimseyen
programlar; 6grenciyi merkeze alarak bilgiyi kendi yasantilariyla yapilandirabileceg;,
dgrenmeyi 6grenebilecegi ortamlar sunulmasini éngérmektedir (Kiigiikdzer vd., 2008).

Hedeflenen bu bireyleri yetistirmek programin etkin bir sekilde uygulanmasi,
uygulamalarin degerlendirilmesi, eksikliklerin ve aksayan yonlerin belirlenerek gide-
rilmesi ve tekrar degerlendirme seklinde dongiisel olarak program degerlendirme ve
gelistirme galismalarini gerektirmektedir. Bu nedenle programin uygulanmas: sonu-
cunda yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigy; varsa aksakliklarin
programin hangi 6gesinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yap-
mak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2006).

Egitim programinin gelistirilmesi, uygulanmas: ve degerlendirilmesinde
uygulayict konumunda olan 6gretmenler 6nemli rol oynamaktadir. Bolgesel 6gretim
programlari gelistirip uygulayan tilkelerde 6gretmen program gelistirme roltinii tist-
lenmisken merkeziyetci 6gretim uygulanan tilkemizde program gelistirme stirecin-
deki rolii yok denecek kadar azdir (Yigit, 2003). Bununla birlikte tilkemizde 6gretme-
nin program gelistirme stirecindeki katkisinin, akademisyenlerin yiirtitttigii arastir-
malar aracilif1 ile program ve kendi uygulamalarina yonelik gortis bildirmekle sinir-
I1 oldugu goriilmektedir. Oz, 2007; Yangin, 2007; Bulut ve Gémleksiz, 2007; Erdogan,
2007). Ogretmen programi uygulayacagi ¢evrenin, okulun ve o6grencilerin iginde
bulundugu sartlar1 en iyi sekilde gozlemleyebilecek, programin amacina ulagmast
i¢in etkili 6grenme ortaminin diizenlenmesini ve 6grenme deneyimlerinin olusabile-
cegi gevre ayarlamasinin yapilmasini saglayabilecek etkin kisidir (Yigit, 2003). Bu
nedenle 6gretmenlerin bu imkénlarini ise kosacaklar1 arastirmact 6gretmen roliint
iistlenerek program gelistirme ¢alismalarinda daha ¢ok gorev almalari, programin
uygulamadaki gtigliiltigtinti arttirmak ve eksikliklerini gidermek igin gereklidir.
Boylece 6gretmenler programin teori ve uygulamasi arasindaki problemlerin gideril-
mesini saglayip bu konudaki boslugu en iyi sekilde doldurabilirler (Demirci, 2009).

Program gelistirme ve degerlendirmede 6nemli bir konuma sahip olan 6gret-
menlerin bu siiregte kendilerini risk altinda gorerek fikirlerini belirtmekte kaginma-
lar1 ve yeterli zaman ve imkanin 6gretmenlere sunulmamasi gibi sorunlarla karsila-
silmaktadirlar. Dolayisiyla bu siiregte program uygulamalarimin dogal goézlemcisi
olan ve kaygilardan uzak saf veri saglayan 6grenci gortislerine bagvurulmas: gerekli-
ligi ortaya gikmaktadir (Yigit, 2003). Ogrenciler hem kendi gozlem ve deneyimleri ile
program gelistirme, uygulama ve degerlendirme stireglerinde 6nemli veri kaynagini
olugturmakta hem de 6gretmene kendi uygulamalar: ve programin degerlendirilme-
sine yonelik veri saglamaktadirlar. Bu nedenle programin hitap ettigi kesim olan
dgrencilerin; program hakkindaki goriigleri, programdan beklentileri ve programin
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ihtiyaglarina ne kadar cevap verdigi, dgretmenlerinin uygulamalari hakkindaki
gortisleri de programin degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikmasi gereken Olgtitler
olmalidir. Tiirkiye’deki alanyazin tarandiginda programin ve 6gretmen uygulamala-
rinin degerlendirilmesinde 6grenci gortislerine yeterince yer verilmedigi gortilmek-
tedir. Egitim aragtirmalarina bakildiginda 6grenciler daha ¢ok deneysel yontemlerin
tercih edildigi ¢alismalarda gelistirilen materyalin etkisinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmigtir (C)zsevgeg, 2006; Tok, 2008; Koray vd., 2007; Ozerbas, 2007). Ogrencile-
rin uygulamalara iligkin goriisleri ve beklentileri g6z ard: edilmistir.

Programun hitap ettigi kesim olan 6grenciler programa yénelik diistince ve bek-
lentileriyle, uygulamada karsilagilan sikint1 ve eksikliklerin belirlenmesinde énemli bir
konuma sahiptirler. Ayrica 6grenciler 6gretmenin program hakkindaki alg: ve tutum-
larindan bagimsiz olarak, uygulamaya aktarilan program hakkinda veri elde etmeyi
saglamaktadirlar. Bununla birlikte 6grenci goriisleri 6gretmenlere kendi uygulamalari
ve eksiklikleri hakkinda elestirel bilgi de sunmaktadir. Diisiinen, sorgulayan bireyler
olarak yetistirilmesi amaglanan 6grencilerin kendi 6grenmelerini ve 6gretim durumla-
rinin diizenlenmesini degerlendirerek beklentilerini sunmasi, program gelistirme calis-
malarini zenginlegtirerek programin égrenciler tarafindan daha ¢ok benimsenmesini
saglayacaktir. Alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda program degerlendirme
calismalarinda 6grenci gortislerine pek yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Problem: Bu calismanin problemi program degerlendirme calismalarinda
yeterince yer almayan 6grenci goriis ve beklentilerini belirlemektir.

Alt problemler

1. Programda yer alan 6grencilerin ¢n bilgilerini harekete gecirme ve dikkat-
lerini gekme etkinlikleri 6grenciler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

2. Programin 6ngordiigi etkinliklerin 6grencilerin 6grenmelerindeki yeri
nedir?

3. Ogrenciler her tinitede hangi konulara ilgi duymakta ve neleri 6grenmek
istemektedirler?

4. Ogrencilerin programin 6ngérdiigii degerlendirme siirecine yonelik
gortisleri nelerdir?

5. Ogrencilerin 6gretmen uygulamalar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

Aragtirmanin amact: Bu calismanin amaci 2004 6. sinuf fen ve teknoloji prog-
raminin 8grenci goriislerine gore degerlendirerek dgrencilerin programdan beklenti-
lerini belirlemektir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma metodolojisi izlenmistir. Calisilan konunun giin-
cel bir durum olmasi, bir grup tizerine odaklanilmasi ve derinlemesine inceleme
nedenleri ile 6zel durum aragtirmasi yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmanin
verilerini elde etmek icin odak grup goriisme metodu kullanilmigtir. Bu metot bir
konu hakkinda grubun rahatga fikirlerini ifade etmelerini saglayan, diisiince ve veri-
lerin aragtirmaci ile katilimcilarin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda tiretildi-
i, sohbet havasi icerisinde olan bir gériismedir (Ekiz, 2003). Dolayzsi ile 6grencilerin
program hakkindaki goriis ve beklentilerini derinlemesine incelemek amaciyla segi-
len bir grup 6grenci ile odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Calisma grubuna
ve veri toplama stirecine dair bilgiler asagidaki basliklar altinda sunulmustur.
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Calisma Grubu: Calisma grubunu, Rize {li'nin Pazar Tlgesine bagli olan bir
koy ilkogretim okulunun 6. sinuf 6grencilerinden 19 6grenci olusturmaktadir.
Calismada, program uygulamalarina en ¢ok maruz kalan 6grenci grubunu olustur-
malart ve dgretmenin 6. sinif programina yonelik bir yillik deneyime sahip olmasi
nedeniyle 6. sinif 8grencileri tercih edilmistir. Orneklemin olusturulmasinda fen ve
teknoloji dersi 6. sinif 6gretim programin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen ve
dgrencilere uygulanan anket sonuglarindan yararlanilmistir. Ogrenciler segilirken
anket maddeleri puanlanmig ve puan araliklaria gore 3 grup olusturularak tabakali
drnekleme yoluna gidilmistir. Alt gruptan 2(M, B1), orta gruptan 3(L, N, Y) ve st
gruptan da 3(F, G, B) olmak tizere 8 6grenci secilmistir. Gruplardan bu 6grenciler
segilirken anket maddelerine tutarli cevaplar verilmesine 6zen gosterilmistir. Segilen
ogrencilerin 6’sii kiz, 2’sini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Gelistirilen anket ekler
kisminda sunulmustur. Calismada 6grencilere ait goriisler sunulurken 6grenci isim-
lerinin bag harfi ile kodlanarak verilmistir.

Veri Toplama Siireci: Arastirmada 2007-2008 egitim 6gretim y1il1 stirecinde bir
ilk6gretim okulundaki fen ve teknoloji dersi uygulamalar1 ele alinmistir. 6. siuf
ogrencilerinden segilen 8 6grenci ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programina yone-
lik veriler odak grup goriisme metoduyla toplanmistir. Goritismelerin video kamera
ile kayt altina alinmasi igin kendilerinden izin alinmistir. Gortismeler fen laboratua-
rinda dgrencilerin U seklinde oturdugu bir ortamda gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
ders iginde yapilan ¢alismalar: ve etkinlikleri hatirlamasimi saglayacak ders kitaplar:
ve ¢aligma kitaplar: 6nlerinde hazir olarak yer almigtir. Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedecekleri ve fikirlerini rahatlikla sdyleyebilecekleri bir ortam olugturulmaya gali-
silmigtir. Bu siirecte aragtirmaci tarafindan, dgrencilerin her soruda kendi fikrini
belirtmesini saglama ve tartismanin amacinin digina ¢ikmasini 6nleme disinda stire-
ce miidahale olmamusgtir.

Belirlenen 8 6grenci ile programin 4 6grenme alanina (Canlilar ve Hayat,
Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) yonelik 4 haftada her biri yak-
lasik 1-1,5 saat siiren 4 odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Her odak grup
goriismesinde o 6grenme alanina yonelik 7 soru sorulmus olup veriler video kamera
ile kaydedilmistir. Sorular olusturulurken, 6grencilerin “evet, hayir, bilmiyorum” gibi
kisa cevap verebilecekleri sorular yerine, derinlemesine bilgi edinmeyi amaglayan ve
programin her bir 6gesini igerecek sekilde agik uglu sorular tercih edilmeye caligil-
mustir. Odak grup gorlismesinde 6grencilere yoneltilen sorular ekler kisminda yer
almaktadir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betim-
sel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz verilerin diizenli ve anlaml1 bir bi¢im-
de okuyucuya sunulmasini saglayan ve verileri anlamli kilan bir tekniktir. Ayrica
“ne?”, “nasil?” sorularina cevap arayan, var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koy-
may1 amaglayan bir analiz teknigidir. Odak grup gortisme verileri, video kaydindan
dikkatli bir sekilde yazili hale gegirilerek, veriler tizerinde ilk kodlamalar yapilmigtir.
Verilerin analizinde giivenilirligi saglamak amaciyla 2 kere kodlama yapilmstir. ik
kodlamalardan sonra verilere ait temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulma-
sinda programin 6geleri olan amaglar, igerik, egitim-6gretim durumlar1 ve degerlen-
dirme temalar: dikkate alinmistir. Her bir tema verilerden elde edilen kodlara gore alt
temalara ayrilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programimi degerlendirmeye yonelik
goriislerine ait bulgular bagliklar halinde asagida matrislerle sunulmustur.

Amaglar: Odak grup goriisme siirecinde programin amaglar 6gesine yonelik
ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Odak grup goriismesinden elde edilen amaca y&nelik bulgular

AMACLAR
B.S.B. FT.T.C. T.D.
- Etkinliklerden sonug ¢tkarma - Giinliikk  yasamdaki olgulari, - Giinlilk yasamdaki olgulari,
olaylar1 daha iyi anlama olaylari daha iyi anlama

- Aragtirma sorusuna cevap bulma
- Etkinlik sonuglarmni aile gevre ile - Etkinlik sonuglarin: aile gevre ile

- Deney malzemelerini tanima ve
paylasma paylasma

kullanma
- Teknolojik aletlerin calisma pren- - Teknolojik aletlerin ¢alisma pren-

- Yaparak yagayarak 6grenme = o
sibini anlama sibini anlama

- Hipotez kurup test etme N S
. - Fen ve teknoloji ile diger dersler - Fen ve teknoloji ile diger dersler
- Modellerle gosterme arasinda iliski kurma arasinda iliski kurma

- Gorerek (gozlemlerle) Sgrenme  _ poy teknoloji ve toplum arasm- - Fen teknoloji ve toplum arasin-

- Smuflandirma yapma daki iligkileri 6rneklerle agiklama  daki iligkileri 6rneklerle agiklama

- Grupca deney yapma Hayatimiz1 kolaylastiracak bilgi- - Hayatimizi kolaylastiracak bilgi-

- Veriler toplama ve kaydetme ler edinme ler edinme
- Arastirma yapmay1 6grenme
- Aragtirarak 6grenme

- Tasarim yapma ve model olustur-
ma

- Grafik gizme

BSB : Bilimsel Stireg Becerileri
FTTC : Fen Teknoloji Toplum Cevre

TD : Tutum ve Degerler

Tablodaki verilere gore 6grenciler; fen ve teknoloji dersi ile BSB, TD ve FTTC
kazanimlarmin bir¢ogunu kazandiklarini gosteren ctimlelerle programi degerlendir-
mislerdir. Ayrica 6grenciler programin amaglarini benimsediklerini ifade edecek
gortsler belirtmiglerdir. Amaglara yonelik bulgular asagida BSB, FTTC ve TD alt bas-
liklar1 altinda ayrintili olarak sunulmustur.

a.Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB): Ogrenciler etkinlikleri kendileri yaparak
birgok bilimsel siire¢ becerilerini kazandiklarini belirtecek ctimleler dile getirmisler-
dir. Ogrencilerin ctimleleri; gzlem, karsilagtirma-siniflandirma, ¢ikarim yapma, tah-
min etme, kestirme, hipotez kurma, deney malzemelerini ve arag gereglerini kullan-
ma, deney diizenegi kurma, 6lgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isle-
me ve model olusturma, yorumlama ve sonug ¢ikarma, sunma becerilerini etkinlikle-
ri yaparak biiytik 6lctide kazandiklarimi gostermektedir. B1 6grencisinin “... element
bilesik onlart modellerimizle gosterdik. Mesela kitapta sadece siz soylemis olsaydiniz gorsel
olmadan anlardik ama daha az anlardik. Gorsellerle kendimiz yaparak deneyerek daha iyi anla-
mamizt sagladi” sozleri dgrencilerin etkinliklerle model olusturma tasarim yapma
modellerle gosterme becerilerini kazandiklarini ve daha iyi anladiklar1 seklindeki
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goriiglerini dzetler niteliktedir. L 6grencisi “Ogretmenim hangisi sikistirilabilir etkinli-
Sinde kendimiz ignelerle yapmustik ¢ok iyi anlamistim. Ben igneyi bastirsam bile havanin hig
ctkmadi§int ve sikistigimi” M Ogrencisi “Elektrikte bazi maddeleri denedik iletken mi?
Yalitkan mi? Kamtimiz oldu.” sozleri ile gézlem yapma, deney yapma, karsilastirma
smiflandirma ve sonug ¢ikarma becerilerini gerceklestirdiklerini dile getirmislerdir.

B1 ve G 6grencileri Galileo'nin ¢alismalarini 6rnek vererek B1; “Galile daha ¢ok
deneyerek icatlar yapmis ogretmenim bizde daha ¢ok deneyerek yaparak daha iyi 6greniriz” G
ise “Bizde burada deneyler yaparak ilerde belki bilim adamu olabiliriz” sdzleriyle bilimsel
bilgiye ulasmada bilim adamlarinin ¢alisma yo6ntemlerini etkinlikler aracilig: ile
kazindiklarini belirtmiglerdir. L 6grencisi ise “Bazen yanlis tahminlerde bulanabiliyoruz.
Laboratuarda neyin ne oldugunu etkinligi yaparak anliyoruz”, M 6grencisi “ Bazi etkinlik-
leri okuyup tahminimiz oluyor etkinligi yapinca elimizde bir kanitimiz oluyor dogrumu
degimli diye” ve N ve F 6grencileri “... arkadaglarimiz iddiaya girmislerdi koyu renk mi
daha ¢ok 1sinacak agik renk mi diye” s6zleriyle hipotez kurup test ettiklerini ve sonuca
ulagtiklarmi dile getirmislerdir.. G, N, L ve Y 6grencileri etkinlikler sayesinde labora-
tuar malzemelerini, nasil kullanildiklarini ve ne ige yaradiklarini 6grendiklerini dile
getirmiglerdir. G ogrencisi “...Bu etkinlikte dinamometre lazimdir o6gretmenim.
Dinamometrenin ne oldugunu bilmiyorduk 6gretmenim. Megerse kuvveti 6lgen aletmis bura-
dan ogrendik bunu birde neleri Ol¢tiigiinii.” sdzleriyle 6l¢im yapma ve deney malzeme-
lerin tanima ve kullanma becerilerini edindiklerini belirtmistir.

b. Fen Teknoloji Toplum ve Cevre Kazanimlar1 (FTTCQ): Ogrencilerin hepsi
fen ve teknoloji dersi ile dogay1 ve dogal olaylar1 daha iyi anladiklarin, etkinliklerin
sonuglarini gevrelerinde de gozlemlendiklerini ve dersteki yasantilari ile agikladikla-
rim1 ifade eden ctimleler kurmuslardir. Ogrencilerden B ve B1 termosun nasil calisti-
gin1 6nceden merak ettiklerini, etkinlikler sayesinde ¢alisma prensibini anladiklarini
belirterek fen dersi ile teknolojik aletlerin calisma prensiplerini anladiklarini dile
getirmislerdir. Ogrencilerden B1 “Cay istnirken 1sinin yayilma yollar: aklima geliyor.” , G
“Kaloriferin iistiindeki perde ugustugunda aklima 1s1nin konveksiyon ile aktarimi geliyor.”
“Annem volkanik patlama oldugu haberini anlatryordu. O zaman tam anlayamamigtim ne
oldugunu simdi daha iyi anliyorum.” sozleriyle dogal diinyay ve gevrelerindeki olayla-
r1 Fen ve Teknoloji dersi ile daha iyi anladiklarna érnekler vermislerdir. B1 “Ogret-
menim yazin ne giymem gerektigi konusunda kararlarimi sorguluyorum. Koyu renk giyersek
oynuyoruz terliyoruz acik renkler giymemiz gerektigini 6grendim ogretmenim etkinlikle.”
diyerek fen dersinde 6grendiklerini giinliik yasamdaki problemleri ¢6zmede kullan-
digini ifade etmistir. Ogrencilerden M, F ve B1 Fen ve Teknoloji dersinin biitiin ders-
lerle ilgisi oldugunu ¢linkii hayatin iginden bilgiler verdigini dile getirerek Fen ve
Teknoloji dersinin diger derslerle ve hayat ile iliskisini kesfetmiglerdir. Ogrenciler
etkinlikleri evde de yaptiklarini belirterek etkinlik sonuglarini aileleri ve yakinlari ile
paylastiklarini sdylemislerdir. Bu konuda N 6grencisi fikrini “Bir volkanik patlama
yapalim da o6gretmenim evde bir kez daha yapin demistiniz. Ben evde yaparken komsulari-
mizda vardi, onlarda merak ediyorlardr acaba ne olacak diye. Yaptigimda herkes sagirmigts.”
sozleriyle dile getirmistir.

c. Tutum ve Degerler (TD): Ogrencilerin hepsi Fen ve Teknoloji dersinde hem
eglendiklerini hem de eglenerek 6grendiklerini belirterek Fen ve Teknoloji dersine
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini ve fen dersini sevdiklerini gostermislerdir. Bazi
ogrenciler fen dersinin 6 saat olmasi, bos zamanlarda Fen ve Teknoloji dersi yapil-
mast, rehberlik dersleri yerine fen dersi yapilmasi gibi onerilerde bulunmusglardir.
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Ayrica 6grenciler fen dersi sayesinde dogay1 ve dogal olaylart merak ettiklerini arags-
tirdiklarini da ifade etmiglerdir. Fen ve Teknoloji ile ilgili olumsuz haberlerden, ders
kitabinda yer alan gazete haberlerinden yola ¢ikarak kendi hayatlarinda 6nlemler
aldiklarini dile getirmislerdir.

Odak grup gortisme bulgularina gore 6grenciler; etkinlikleri yaparak bilimsel
siire¢ becerilerini kazandiklarini, Fen ve Teknoloji dersini, etkinlikleri sevdiklerini ve
dogayi, cevrelerini fenle daha iyi anladiklarini, fende grendiklerini giinliik hayatta
kullandiklarini belirtmiglerdir. Odak grup goriismesinden elde edilen bulgular mev-
cut programin genel olarak uygulandig1 ve programin éngérdiigii amaclara ulagildi-
g1 distincesini vermistir. Ayrica programin amaglariin 6grencilerin beklentileri ile
ortiistigii diistintilmektedir. Bu bulgular alanyazinda yer alan 6gretmen gortislerine
yonelik degerlendirme bulgular: ile értiismektedir. Erdogan (2007), 0Oz (2007), Giiven
(2007), Ozpolat ve digerleri (2007), Sert (2008), Tanriverdi ve Kirikkaya (2008) ve
Sahin’in (2008), 6gretmen goriiglerine ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programin
degerlendirmeye yonelik yiiriittiikleri caligmalar, programin amaglara hizmet etmesi
agisindan 6grenci goriislerini destekler niteliktedir.

2. fgerik: Odak grup goriigme siirecinde programin icerik &gesine yonelik
ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Odak grup goriismesinden elde edilen icerige yonelik bulgular

ICERIK
iCERIGIN YAPIBI SEVILEN VE SEVILMEYEN
UNITELER VE ONERILER
2 - Gazete haberleri yararh - Yasamimuzdaki elektrik
§ - Kitaptaki bilgiler seviyeye gore - Canlilarda tireme biiyiime ve gelisme
5 - Yer kabugu nelerden olusur?
- Icerik basit - Maddenin tanecikli yapist
N Hepsini bilme - Stirat problemleri karsilasma yakalama sorular1
g - Basit hikayeler resimler - Atomlar
5 - Yazim hatalan - Grafik gizimleri
O - Renkler cansiz
- Bilinen konular sikict
- Az tinite ¢ok bilgi olmas: - Aynalarimn yapisi, Agag gesitleri
- Uniteler aynu kalip bilgilerin artmast - Teknolojik tiniteler artsin
- Meraki giderecek bilginin kitapta olmas: - Canlilar ile ilgili tiniteler artsin
£ - Bilmeceler hikayeler ve resimler olmast - Deney malzemelerini tanitici etkinlik olsun
ﬁ - Aragtirma 6devlerinin artmasi - Bocekleri inceleyelim
& - Deneylerin artmast - Eski zamanlardaki hayvanlari grenelim

- Viicudumuzda gormedigimiz organlar1 6grenelim
- Kayag ve fosil sergisi yapalim
- Gelecekte neleri 6grenecegimizin bilgisi

Icerige ait bulgular asagida; icerigin yapisi, sevilen ve sevilmeyen {initeler ve
merak edilen konular alt basliklar1 altinda ayrintili olarak sunulmustur.

fcerigin Yapist: Ogrencilerin cogu fen ve teknoloji ders kitabindaki konularin
daha az olmasini fakat o konular hakkinda daha fazla bilginin olmasini istemiglerdir.
Smava girecekleri i¢in daha ¢ok bilgiye ihtiyaglar: oldugu diisiincesi ve derste olusan
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meraklarini giderme ihtiyac: 6grencileri bu istege itmistir. G 6grencisinin ders kita-
bindaki konu igeriginin seviyelerine hitap ettigini belirterek yeterli oldugunu sdyle-
mis ancak “Seviye Belirleme Smav1” i¢in daha ¢ok bilgi olmasini istemesi ve B1 6gren-
cisinin “Merakimizi giderecek bilginin ders kitabinda olmasini isterim.” sozleri 6grenci
gortislerini 6zetler niteliktedir.

M o6grencisi ders kitabini sekil olarak “Renkler hi¢ hos degil hocam soluk canli
degil, dikkatimi gekmiyor, yazim yanhglar: var.” sézleriyle degerlendirmistir. Ogrencile-
rin bir¢ogu ders kitabinda yer alan gazete haberlerinin giinliik hayatla iligki kurma,
6nlem alma ve konuyu daha iyi anlamada etkili oldugunu belirterek ders kitabinda
daha ¢ok gazete haberlerine yer verilmesin istemiglerdir. Bl 6grencisinin “Hayatin
icinden ornekler vererek bizim tedbirler anlamamizi daha iyi 6grenmemizi saglyor” sdzleri
dgrenci goriislerini ozetler niteliktedir. Ogrencilerin ¢ogu ders kitabindaki bilmece
bulmaca ve siirlerin 6zelikle de deneylerin ¢ok eglenceli oldugunu ve severek yap-
tiklarini belirtirlerken ders kitabinda bu etkinliklerin daha ¢ok yer almasin istedikle-
rini ifade etmislerdir. Ornegin G 6grencisi “Istasyon etkinliginde her grup siir resim bil-
mece yapmugtl. Biz bilmece yapmistik o yiizden hiicre ¢ok aklimda kaldr” diyerek L ve B
ogrencileri “...ders daha eglenceli geciyor.” diyerek siir, bilmece, bulmaca, tekerleme
gibi etkinliklerin daha ¢ok yer almasini istemiglerdir. Ogrenciler arastirma édevleri-
nin de artmasini isteyerek bu konuda M 6grencisi “Ben arastirma ddevleri gok olsun isti-
yorum. Kitabimizdaki aragtiralim hazirlanalim sorularmdan bagka bir de siz verseniz aragtir-
ma ddevi.” seklinde N 6grencisi “Bir dersimizde aragtirma yapalim ve aragtiklarimizi pay-
lagalim.” seklinde 6neride bulunmustur. B1 6grencisi ise “Yaptigimiz aragtirmalart sinif-
ta okuyarak diger arkadaslarimiza da bilgi veriyoruz. Bos zamanlarimizda merak edip aragtir-
digimiz konulart arkadaglarimizla paylagabiliriz” sdzleriyle arastirma 6devlerinin 6nemi-
ne dikkat gekmistir. Ayrica 6grenciler kitaplarin deney, ders, eglence, calisma ve test
kitaplar1 seklinde cogaltilmasini 6nermislerdir.

Sevilen Sevilmeyen Uniteler ve Oneriler: Ogrencilerin ¢ogu fen ve teknoloji
ders kitabinda yer alan “Yasamimizdaki Elektrik”, “Canlilarda Ureme Biiyiime ve
Gelisme” ve “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” tinitelerini ¢ok sevdiklerini belirtirken
“Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Stirat Problemlerini” sevmediklerini ifade etmisler-
dir. Ornegin G 6grencisi bu konuda “Benim Yagamimizdaki Elektrik en ok sevdigim iinite
zaten, birde Canlilardaki Ureme, Biiyiime ve Gelisme. Hemen 5. sinif kitabuma baktim ogret-
menim bu yasamumzdaki elektrik ile ilgili ¢iinkii devre kurma vard: ogretmenim 5. sinifta da
devre kurma vardi.” ve M 6grencisi “Yasamumizdaki elektrik benim zaten uzmanlik alanim
ogretmenim.” sozleriyle bu tiniteye olan ilgilerini belirtmislerdir. F, M, G, B ve Bl
ogrencileri “Maddenin tanecikli yapis dinitesini hig¢ sevmedim.” seklinde goriis belirtir-
lerken, stirat problemlerinde zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda B1 6gren-
cisi “Bende siiratleri hesaplarken karsilastirma yakalama sorular: karigikt yapiyordum ama
karisikt1 o yiizden pek sevmiyordum.” sbzlerini dile getirmistir. Bununla birlikte Y 6gren-
cisi tiim tnitelerini sevdigini belirtirken N 6grencisi en gok sevdigi tinitenin madde-
nin tanecikli yapisi oldugunu soylemistir.

Ogrencilerin 6grenmek istedikleri konular doga ve teknolojiye ilgi duymalari-
na gore farkhilagmaktadir. Ogrencilerin gogu canlilar ve viicudumuz ile ilgili konula-
rin daha ¢ok olmasini isterken agag gesitlerini, bocekleri, dinozorlari, eski ¢aglarda
yasamis canlilari, viicudumuzda gérmedigimiz organlari 6grenmek istediklerini ve
merak ettiklerini belirtmislerdir.
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M ve B1 ogrencileri ise teknolojik tinitelerin daha fazla olmasin isterlerken
aynalarin yapisi, atomun igindeki tanecikleri 6grenmek istediklerini belirtmislerdir.
Ayrica M 6grencisi gelecekte hangi konular1 6grenecekleri bilgisini merak ettigini
ogrenmek istedigini belirtmistir. B1 6grencisi “Atfomun icinde 3 sey var ya 6gretmenim
ben onlardan birini elektronu 6grendim bilim cocuk dergisinden 1 saniyenin milyonda birinin
milyonda biri kadar hizli doniiyor. Onu bilim adamlar: kaydetmis.” diyerek atomun igin-
deki tanecikleri merak edip arastirarak 6grendigini belirtmistir. Y Ogrencisi ise
“Laboratuar malzemelerini tanitict ayri bir etkinligin ders kitabimda yer almasini” istedigini
belirtmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda 6grenciler icerik hakkinda farkh goriigler
bildirmekle birlikte daha ¢ok bilgi olmasim ve tinitelerin ayni kalmasin istediklerini
belirtmiglerdir. Sert'in (2008) aragtirmasinda Ggretmenlerin igerige yonelik olarak
derinlemesine 6grenmeyi saglamadigina yonelik elestirileri 6grenci goriisleriyle
ortiismektedir. Ogrenciler bazi {initeleri cok sevdiklerini bazilarini ise anlamakta zor-
landiklarm ve pek sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin sevdikleri tiniteler
4.ve 5. smufta daha ¢ok 6n 6grenmelere sahip olduklar: yagamimizdaki elektrik ve
canlilarda tireme biiytime ve gelisme tiniteleridir. Sevmedikleri ve zorlandiklar1 tini-
teler ise maddenin tanecikli yapisi ve siirat problemleri gibi soyut kavramlar1 igeren
konulardir. Benzer sekilde Yangin'mn (2007) calismasinda 6grencilerin , “Fen ve tek-
noloji dersinde en ¢ok hangi konular: islemek isterdiniz?” sorusuna ilk ve son uygulama-
da verdikleri cevaplarda elektrik ve canlilar ile ilgili konular 6n plana ¢tkmisgtir.

3. Ogretim Durumlari: Odak grup goriisme siirecinde programin icerik 6gesi-
ne yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Odak grup goriismesinden elde edilen 6gretim durumlarina yonelik
bulgular

OGRETIM DURUMLARI
ON BILGILERI
YOKLAMA VE R OGRETMEN DERS iCi
MERAK ETKINLIKLER UYGULAMALARI DEGERLENDIRME
UYANDIRMA
- Motivasyon - Akildaki sorulara ce- - Afislerin  anlamada - Caligma kitab1 etkin-

- Konudan haber-

iliski kurma

vap bulma

giinliik hayatta kullan-
ma

Teknolojik aletlerin ca-
lisma prensibini anla-
ma

Akilda kalma
Etkinlikleri evde de ya-
pabilme

etkili olmasi

likleri

dar etme - Yaparak yagayarak 6g- - Egitsel videolarla daha - Eglendiren degerlen-
- On bilgilerdeki renmeyi saglama iyi anlama dirme yarigsmalari
eksikligi agiga - - Tahminler edip test et- - Ogretmen anlatimiyla - Soru-cevap
karma me iyi anlama - Mini smav
- On bilgileri hatir- - Eglenerek 6grenme - Bilgisayar sunumlariile - Testler
latma - Deney malzemelerini daha iyi anlama - Kavram haritalar1
- Merak uyandirma tanima - Ogretmenin eglenceli - Dallanmis agag
= ve dikkat ¢ekme - Herkesin anlamasini  negeli anlatmast - Yapilandirilmusg girid
§ - Smava hazirlik saglama - Deney yaparak anlama
O - Ginliik yasamla - Etkinlik  sonuglarmi - Modellerle anlama
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- Basit hikayeler ve - Bazietkinliklerinneden - Malzemeleri vererek - Test ¢oziip yanliglar

sorular gereksiz yapildigini anlamama katki saglama hakkinda déniit ver-
N - Gosteri deneyi olunca - Anlatim yapma meme
2 tam anlamama - Alt1 sapka teknigini
g - Malzeme eksikligi anlamama
o) - Baz1 etkinliklerin zor
olmas1 sonucu gozleye-
meme
- Bireysel etkinlik yapa- -Daha ¢ok drama - Ders sonu 6zet gikar-
cak malzemelerin ol-  yapma ma
mast - Daha ¢ok miinazara - Test ¢zme
- Daha ¢ok deney yapis-  yapma - Dondit verilmesi
g mast - Dogal ortamda konuyu - Her derste mini smav
9 - Deney malzemelerini  6grenme (kamp kurma,  yapilmasi
5 taiticr etkinliklerin ya-  kazi yapma, vs) - Grupga test ¢6zme
= pilmast - Kendi sunumlarimizi

Laboratuarda serbest  hazirlayip sunma
deney yapma imkani - Cizgi film seklindeki
olmast sunumlarin artmast

Ogretim durumlarina yénelik bulgular asagidaki bagliklar altinda ayrintili
olarak sunulmustur.

On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma Etkinlikleri: Ogrencilerin birgo-
gu ders kitabinda her konu baginda yer alan anahtar kavramlarin, hikayelerin, resim-
lerin ve dustindtirticii sorularin dikkatlerini ¢ektigini, diistindtirdtigiinii, derse moti-
ve ettigini, 6n dgrenmelerini hatirlattiin ve ne dgreneceklerinin bilgisini verdigini
belirtmiglerdir. Ayrica bazi 6grenciler anahtar kavramlarin onlar1 sinava hazirlanir-
ken yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda baz1 6grenci goriisleri su sekilde-
dir. N 6grencisi merakin; “Anahtar kavramlar: merak ediyorum ogretmenim ve bilmedigim
kavramlarin anlamin sozliikten bakarak 6greniyorum.” seklinde ifade etmistir. M 6gren-
cisi “Anahtar kavramlar, resimler gecen yillarda 4. ve 5. Sinifta islediklerimizi hatirlatiyor.”
sozleriyle resimlerin anahtar kavramlarin 6n 6grenmeleri ve 6n 6grenmelerdeki
eksiklikleri hatirlattigini belirtmistir. Aym sekilde L 6grencisi “Kuvvete ilk baglamadan
once bir resim vard: halat cekme yarigmast resmi, bunu 23 Nisan’da yapiyorduk hemen akli-
ma geldi.” sozleri ile resimlerin giinliik yagamla iligki kurmay: ve 6n yagantilar: hatir-
lamay1 sagladigini belirtmistir. G 6grencisi “Diisiinmemizi saglyor neler olacagini, yani
soru igaretleri beliriyor kafamizda onlari size soruyoruz ve bir ipucu veriyor resimler anahtar
kavramlar iinite ile ilgili olarak neler ogrenecegimiz hakkinda.” diigtindiirme ve konudan
haberdar olmay1 sagladigin belirtmistir. B 6grencisi bu etkinliklerin tiniteyi tanittigi-
m Y 6grencisi ise konuya daha kolay girisi sagladigim belirtmistir. B1 6grencisi ise
“Bazi iinitelerde direk resimden konuyu anliyoruz, olsun ama biraz gereksiz oluyor bu
durumda.” diyerek bazi gereksiz hikaye ve sorularin yer aldigim belirtmigtir.

Ogrenciler programin 6n gordiigii giris etkinliklerini ¢grenmeleri tizerinde
olumlu etkileri oldugu yoéniinde degerlendirmekle birlikte gereksiz ve sikici etkinlik-
lerin varhigma dikkat gekerek yeterli olmadigimi diistincesini vermislerdir. Sert’in
(2008) Ogretmenlerle yaptigi calismada Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde
dgrencilerin motive olduklarimi ve konunun giinliik hayatta kullanim alanini, ne ige
yaradigini fark ettiklerini belirtmeleri 6grenci gortslerini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte fen ve teknoloji ders kitaplarina yonelik yapilan bir aragtirmada,
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kitaplardaki 6grencilerin derse dikkatini cekmek ve gtidiileme stireglerini olustur-
mak amaa ile verilen durumlarin yetersiz kaldigini belirtilmistir (Kiigtikozer vd.,
2008). Bu agidan bakildiginda 6n bilgileri yoklama ve merak uyandirma etkinlikleri-
nin yer almast ve 6grencilere hitap etmesi agisindan olumlu ancak yeterli goriilmedi-
gi diistintilebilir.

Etkinlikler: Ogrencilerin hepsi etkinlikle deneyerek, yaparak yasayarak,
eglenceli bir sekilde 6grendiklerini ifade etmislerdir. On bilgileri yoklama ve merak
uyandirma etkinliklerinden sonra zihinlerinde olusan sorulara ve merak ettiklerine
etkinlikler ile cevap bulduklarini ifade etmislerdir. Ayrica etkinlik sonucunda aras-
tirma sorusuna cevap bulduklarini, hipotezlerinin dogru mu, yanls mi oldugunu
etkinligi yaparak test ettiklerini ve bir sonuca vardiklarini, ellerinde delil oldugunu
vurgulamiglardir. Baz1 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur.

Ogrencilerden N “Kendi elimizle deney yapti§imiz icin daha iyi anlamanuzi sagh-
yor.” sozleriyle yaparak yasayarak 6grenmelerinin 6nemini dile getirmislerdir. Aym
sekilde G ve B 6grencileri “Etkinliklerle bazi anlamayan arkadaglarimiz da anlwyor. Eger
etkinlikler olmasa anlamayanlar olurdu ogretmenim.” diyerek etkinliklerin farkli 6grenci
seviyelerine hitap ettigini ifade etmiglerdir. B1 6grencisi ise “Ogretmenim hem 6§reni-
yoruz deneyler yaparak da ogrenmeyi eglenceli hale getirerek daha kolay daha giizel 6greniyo-
ruz.” sozleriyle etkinliklerin eglenerek 6grenmeyi sagladigini belirtmistir. L 6grencisi
“Sesin yayilmasi etkinliginde dalganin nasil oldugunu ogrenmistik. Cetveli koymustuk kitap-
larin arasima cetvel biiyiidiikce mi, kiiciildiikge mi daha biiyiik dalga oluyor diye bakmigtik. O
etkinlikte anlamigtim ben cetvel biiyiidiikce ¢ok dalga ciktigini.” sozleri ile etkinlikten
sonug ¢ikarttiklarini belirtmistir. M 6grencisi de “Her etkinlikten bir sey ¢ikartiyoruz,
gorerek anladim elimde bir kanitim oldu.” sdzleriyle bu goriistini belirtmistir. G 6gren-
cisi “Dayimlarda termos vard: sicagi sicak sogu soguk tutuyor demisti ben anlamamigtim ne
demek istedigini. Burada 6grendigimizde hemen aklima o geldi nasil oldugu geldi.” sdzleriy-
le etkinlikler aracilig: ile teknolojik aletlerin ¢alisma prensiplerini anladiklarimi dile
getirmistir. N, G, B ve Y laboratuar malzemelerini ve ne ise yaradiklarini 6grendikle-
rini belirtirlerken Y “Bazi bilmedigimiz malzemelerin ne oldugunu ve ne isler yaptigini
ogrendik ogretmenim.” sozleri ile goriisiinii dile getirmistir.

Etkinliklere yonelik olumsuzluklari ise malzeme yetersizligi, baz1 etkinliklerin
gerceklesmemesi ve anlagilmamast seklide dile getirmiglerdir. Bu konuda L 6grenci-
si “Bazi etkinlikleri yapamiyoruz malzeme olmadigt icin buna tiziiliiyorum neden yapamadik
diye.” seklinde M “Materyallerimiz olmadig1 zaman her grubun aymi etkinligi yapamadigi
durumlar oldu.” seklinde B ise “Ogretmenim laboratuarda deneyler yapiyoruz ya malzeme-
ler olmadig1 zaman sadece siz yapryorsunuz o zaman tam anlayamyoruz.” seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogrenciler baz1 etkinliklerin zor oldugunu belirtirlerken B 6grencisi
“Miirekkep ve soguk sicak su birbiri i¢indeki hareketini tam olarak gozleyememistik.” szle-
riyle gortis bildirmistir.

Ogrenciler etkinliklere yonelik beklentilerini daha gok deney yapmayi istedik-
lerini belirtirlerken L 6grencisi “Deneyi tek bagimiza yapalim.” 6nerisini getirirken B
ogrencisi “Herkesin kendine ait laboratuar malzemeleri olsa daha iyi olur.” seklinde bek-
lentisini dile getirmistir. G 6grencisi ise “Laboratuar agik kalsin ya da anahtar: sizden ala-
Iim merak ettigimiz deneyleri bos zamanlarimizda yapalim.” sozleriyle serbest deney
yapma imkaninin saglanmasini istemisgtir.
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Ogretmen Uygulamalar:: Ogrencilerin bircogu fen ve teknoloji dersinde
etkinliklerin bircogunu yaptiklarint belirtmekle birlikte 6gretmenin ders icinde anla-
tim teknigini kullandigini da belirtmislerdir. Bu goriisler 6gretmenin agtklama evre-
sini daha ¢ok kendinin yaptigini gostermektedir. Ayrica 6grenciler 6gretmenin anla-
timinin eglenceli ve neseli oldugunu bu durumun onlart derse motive ettigini belirt-
mislerdir. Ogrenciler; 6gretmenin agiklama evresinde farkli gorsellerden ve mater-
yallerden yararlandigini ifade ederek, gorsel afisleri, egitsel videolar: ve bilgisayar
ortaminda hazirlanmis sunumlari 6gretmenin sik sik kullandigini ve 6grenmelerinde
etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler egitsel videolar ile daha iyi 6grendiklerini
belirtirlerken, G 6grencisi “ Televizyonda konu ile ilgili filmler izletiyordunuz birkag
zamandir yapmiyoruz bunlar daha iyi anlamamizi sagliyor.” sozleriyle egitsel videolarin
daha sik kullanilmasini 6nermigtir. M 6grencisi en iyi 6gretmenin yaptigi agiklama-
larla anladigini dile getirmistir. B 6grencisi ise sunumlarla daha iyi anladigini belirt-
mistir. Bununla birlikte 6grencilerin hepsi deney yaparak ve kendi katilimlarinin en
fazla oldugu etkinliklerle en iyi 6grendikleri konusunda hemfikirdirler. B1 6grencisi-
nin su sozleri 6grencilerin goriislerini 6zetler niteliktedir; “Cok deneyler yaparak eglen-
celi bir yoldan 6grenmeyi zaten 6yle ama daha ¢ok yapmayu isterdim.”

Ogrencﬂerin ¢ogu ders islenis yonteminin gtizel oldugunu ve aynen devam
etmesini isterlerken buna ilave olarak dergiler hazirlama, daha ¢ok deney yaparak,
bilmece ve bulmacaya 1 ders ayirarak, kendi sunumlarini olusturup sunarak (projek-
siyon aleti olsa), gazete ve dergi haberlerini sinifa getirerek, geziler diizenleyerek,
cizgi film seklindeki sunularla, daha ¢ok modeller gelistirerek ve drama yaparak
daha iyi 6greneceklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte baz1 6grenciler ders igle-
nigine yonelik asagidaki 6nerilerde bulunmuslardir.

L 6grencisi 6gretmenin etkinlik esnasinda malzemeleri vererek yardim ettigi-
ni belirterek “Her seyi kendimiz yapalim siz yardim etmeyin.” demistir. G ve B1 6gren-
cileri bir televizyon programinda izledikleri gibi deney gruplari olusturup ders kita-
binda olmayan deneyleri yapmay1 6nermislerdir.

B1 6grencisi konuyu dogada yaparak 6grenmeyi istedigini belirterek “Mesela
ogretmenim fosiller konusunda arkeolog gibi kazi yapalim.” sozlerini dile getirmistir. G
ogrencisi ise “Canlilarda iireme biiytime gelisme iinitesinde kamp kurup dogay: gozlemleye-
rek 6grensek daha giizel olur.” sozleriyle dogal ortamda 6grenme yasantilarinin olustu-
rulmasini istemistir.

Ogrencilerin bircogu ise sinifta bir kere miinazara gerceklestirdiklerini ve
bunu daha sik yapmay istediklerini belirtirken B1 6grencisi “Herkes diisiincelerini pay-
lagtig1 icin elestirel diigiinmemizi saglyor, 6grenmemizde etkili oluyor.” sozleri ile miina-
zaranin etkili oldugunu belirtmistir.

Ders I¢i Degerlendirme: Ogrenciler 6gretmenin ders sonu degerlendirme
amagli zaman zaman mini sinavlar yaptigini ( 3 soruluk), degerlendirme amagh yaris-
ma yaptigin, testler, bulmacalar, kavram haritalari, dallanmis agag¢ yapilandirilmig
grid gibi etkinlikleri ¢ogaltarak dagittigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin ¢alisma
kitabindaki etkinlikleri ve ders kitabindaki degerlendirme etkinliklerini 6dev olarak
verdigini ve bazen derste ¢ozdiiklerini belirtmisledir. Ogrenciler daha cok test ¢6zme
ve doniit almak istediklerini belirtmislerdir. L 6grencisi “Test seklinde soru sorup ama
herkes cevap vermeli yanliglar diizeltilmeli.” diyerek B 6grencisi de “iinite sonunda test
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verip yanhglarimiza bakarak bize anlatabilirsiniz” s6zleriyle bu gorislerini dile getirmis-
lerdir. F, G ve B grencileri ise mini smavlarmn (3 soruluk) her ders sonunda yapil-
masinin iyi olacagini sdylemislerdir. B 6grencisi de her ders sonunda 6grendiklerinin
Ozetini 6gretmene vererek ders sonu degerlendirilme yapilmasini istemistir.

Odak grup goriisme bulgularina bakildiginda 6grenciler; etkinliklerin birgo-
gunun yapilarak dersin genelde laboratuar ortaminda islendigini, igbirlik¢i 6grenme,
deney gruplari, miinazara, drama, oyun, canlandirma, yarismalar gibi farkli 6gretim
tekniklerinin kullanildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin hepsi etkinlikle deneyerek,
yaparak yagayarak, eglenceli bir sekilde 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ogrenci
goriisleri 6gretmenin 6gretme 6grenme siirecinde igbirlik¢i 6grenme, deney gruplari,
miinazara, drama, oyun, canlandirma ve egitsel yarismalar gibi farkli 6gretim tek-
niklerini kullandigin1 gostermektedir. Erdogan (2007) yuriittiigii galismasinda 6gren-
ci goriislerinden benzer; fen ve teknoloji dersinde canlandirma yapma, soru-cevap,
sunum yapma, laboratuar ortaminda deney ve etkinliklerle kendilerini aktif kilan
gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullamildigr bulgusuna ulasilmistir.
Programin 6ngordiigii 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve teknikleri 6gret-
menler tarafindan tercih edilmesi sevindirici olmakla birlikte, 6gretmenlerin bu yon-
tem ve teknikleri uygulamadaki performanslarimin arttirilmasi da 6nemlidir. Nitekim
dgrencilerin 6 sapka etkinligini hi¢ anlamadiklarini ve dgretmenin anlatim teknigini
kullandigin1 belirtmeleri, 6gretmenin yeni teknikleri kullanmaktan kagindigini ve
ogretmen merkezli tekniklere meyilli oldugunu diistindtirmektedir. Bu durum alan
yazindaki benzer calismalarin bulgulari ile desteklenmektedir. Ornegin Ozpolat ve
digerleri (2007) 6gretmenlerle yaptiklar: galismada; gretmenlerin %88'1 yeni prog-
ramla birlikte 6gretmenlerin eski aligkanliklarini birakarak yeni 6gretim aliskanlikla-
r1 kazanmalarinin zaman alacagini, % 86’s1 ise yeni programdaki 6gretim yontem ve
teknikleri 6gretmenler tarafindan tam olarak bilinmedigini belirtmiglerdir.

Bulgulara gore 6gretmenin anlatim teknigini kullanmasi, 6gretmenin etkinlik-
ler sirasinda yardimar oldugunu belirtmeleri, gezi-gézlem ¢alismalarinin hi¢ yapil-
mamis olmasi, arag-gereg eksikliginin olmasi nedeniyle baz1 etkinliklerin gosteri sek-
linde yapilmasi 6grencilerin belirttikleri sorunlar arasinda yer almaktadir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin programin yapisini tam anlamama, davranisci yaklasi-
ma kayma, altyap1 ve malzeme eksikligi gibi benzer sorunlarin yer aldig1 goriilmek-
tedir. Benzer bir ¢alismada daha iyi imkanlara sahip Ankara 6rneklemindeki 6gren-
cilerin de gezi-gozlem calismasi yapmadiklar1 bulgusu 6grencilerin goriisleri ile
ortiismektedir (Yangin, 2007). Benzer sekilde alanyazinda yer alan ¢aligmalarda alt-
yap1 eksiklerinine dikkat gekileerek okullarin sahip oldugu imkanlarin programin
ytriitiilmesini aksattigini ve zamanin yetmedigini dile getirmislerdir (Cmnar vd.,
2006; Yapia ve Leblebicier, 2007).

4. Degerlendirme: Odak grup gortisme stirecinde programin degerlendirme
ogesine yonelik 6grenci gortislerinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunul-
mustur.
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Tablo 4. Odak grup gortisme verilerinden elde edilen degerlendirmeye yone-

- Grupga ve bireysel
test ¢oztimii ile de-
gerlendirme

- Fen  okulundaki
denemelere gore
degerlendirme

lar1, ansiklopediler kul-
lanilan kaynaklar olma-
s1

lik bulgular
OGRETIM DURUMLARI
: :  ALTERNA-
SINAVLAR P ERFCI),II{{%%NS VE CALISMA KITABI Iggﬁg{ﬁﬁl TiF DEGER-
LENDIRME
- Her cesit soru ol- - Arastirarak 6grenme - Tekrar yapmay1 sagla- - Sorulari - Kendi
mast - Aragtirma yapmay1 6g- ma cozerek Ogrenme-
- Resimli ve acikla-  renme - Etkinlikleri yaparak 6g-  bilgi edin- lerimizi
yict sorularin ol- - Yeni bilgiler kazanma renme me degerlen-
mast - Dersler aras: iliskiler - Smavlarda bagarili ol- dirmeyi
kurmayi saglama may1 saglama saglamast
- Kalia ve daha iyi - Doga ile iliski kurmay1 - Kriterlere
. O6grenmeyi saglama saglama dayali ola-
e - Giinliik hayatta kulla- - Kahc dgrenme sagla- rak deger-
3 milacak bilgiler edindir- ~ ma lendirme-
o me - Derste anlamadiklari- nin olmast
- Insa etme ve model muz etkinligi yaparak - Arkadas-
olusturma anlama larimizin
- Tasarim yapmay1r - Oz degerlendirme yap- ve kendi-
6grenme may1 saglama mizin ek-
- Kavram haritalar ile siklerini
bilgimizi gelistirme gormemizi
saglamast
- Zamanin yetmemesi - Cok 6dev verme - Sorularin
- Cesitli malzemelerin - Aym tarz etkinliklerin cok az
gerekmesi olmast olmast
- Bilgisayar ve internet - Soru tiplerinin ayni ol- - Sorularin
imkanmnin olmamast mast renksiz
- Baz1 6devlerin  zor - Eglenceli olmamasi olmast
N olmast - Canli renkler ve resim- - Sorularin
I - Her dersten olduguicin ~ ler olmamasi dikkat
g ders calismaya engel - Uzun cevaph sorularin  gekici
5 olmast sikict olmast olmamasi
- Bazi 6devleri sevmeme - Bazi etkinliklerin anla- - Sorularin
- Ailenin ne yaptiklarmi  silmamasi ilgi alani-
ve gereken malzemele- - Cok zaman alan etkin-  na hitap
ri sorgulamast liklerin sevmeme edecek
- Sapka etkinliginin gii-  sekilde
zel olmamasi eglenceli
olmamasi
- Sinav oncesi on - Performans &devleri- - Eglenceli bilmece, bul- - Gorsellerle - Grup ca-
degerlendirme ek-  nin doga ve teknoloji =~ maca, deneyler iceren  desteklen- hismalarm-
sik  Ogrenmelere konularinin her ikisini etkinliklerin fazla ol- mis soru- da calis-
yonelik sinav kapsayacak nitelikte ~ masi lar olmasi mayan
- Mini smavlar olmast - Eglenceli arkadagla-
- Dramaya gore de- - Deney yaparak sonuca sorular 1 ayri
= gerlendirme ulagilacak  6devlerin olmasi degerlen-
§ - Deney gruplarina  olmasi - Soru say1- dirme
% gore degerlendir- - Internet, eski fen kitap- sinin art-
M me lari, dergiler, lise kitap- masi
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Degerlendirmeye iliskin bulgular asagidaki baslik altinda detayli olarak
sunulmustur.

Sinavlar: Ogrencilerin cogu smav sorularmin dogru-yanhs, coktan segme,
eslestirme, bogluk doldurma, vs. gibi cesitli soru tiplerinden icermesinin basarili
olmalarini olumlu etkiledigini belirterek, sinav sayisinin yeterli oldugunu ifade
etmiglerdir. Sorularin resimli olmasi daha iyi anlama, derste yapilan etkinlik ile iligki
kurarak cevaba ulagsmada daha etkili oldugunu belirten &grenciler her sorunun
resimli ve aciklayict olmasim istemiglerdir. M &grencisi simav sayisiun daha fazla
olmasini isterken G 6grencisi “ Sinavdan once test yapin 6gretmenim. Eksik oldugumuz
konular: bize soyleyin onlardan da bizi sinav yapin.” seklinde fikrini belirtmistir. B 6gren-
cisi ise smavlarda agik uglu sorularin daha ¢ok yer almasini istedigini dile getirmisgtir.

Ogrencilerin hepsi konu bitimindeki degerlendirme yonelik olarak daha gok
test ¢ozmeyi, her konu bitiminde mini sinavlar yapmay1 ve 6gretmenin kendilerine
doniit vermesini 6nermislerdir. Bunun yani sira L “Laboratuara ¢ikalim. Burada yazan
malzemeleri alalim deneyi yapalim. Sizde yapt: m1, yapmad: mi1, yarim m1 yapt: not verin.”
diyerek deney yapmaya gore degerlendirmeyi 6nermistir. Ayrica Bl ve G 6grencile-
ri bir televizyon programinda izledikleri gibi deney gruplari kurarak farkli deneyler
yapmalarini ve bu deneye gore degerlendirme yapilmasini 6nermislerdir. G 6grenci-
si “Bilgisayar laboratuarinda fen okulunda soru ¢ozmiistiik ya ona gore degerlendirseniz.”
sozleriyle 6neride bulunmustur. L 6grencisi “Bence drama yapsak herkes bir seyler hazir-
lasa siz soru sorsaniz dyle daha giizel olur.” diyerek dramaya gore degerlendirmeyi 6ner-
mistir.

Performans ve Proje Odevleri: Ogrencilerin hepsi fen ve teknoloji dersi 6gre-
tim programinin yapisinda olan performans gorevlerinin kendileri agisindan olumlu
birgok 6grenmelere neden oldugu konusunda hemfikirdirler. Ogrenciler performans
gorevleri ile arastirma yapmay1 6grendiklerini, arastirarak yeni bilgiler kazandiklari-
ny, konuyu daha iyi 6grendiklerini ve 6grendiklerini unutmadiklarini belirtmiglerdir.
Ornegin B1 6grencisi “Arastirarak 6grenmenin iistiimiizde etkisi daha fazla oluyor. Degisik
kaynaklardan arastirma yaparak degisik seyler ogreniyoruz performans odevleri ile.” sozle-
riyle, G 6grencisi “Biz kan kanserini se¢mistik 6gretmenim daha bilmiyorduk nasil bir kan-
serdir aragtirdik ne oldugunu nasil oldugunu belirtilerini 6grendik.” sozleriyle ve L 6gren-
cisi “Ogretmenim ekonomik ev ile ilgili arastirma yapmistim internetten o bilgileri yazarken
aklimizda tutmustuk yeni bilgi sahibi olduk.” s6zleri ile gortislerini dile getirmislerdir.
Ayrica M 6grencisi “ Arastirma yapmay: kazandirdi 6gretmenim.” diyerek arastirma yap-
may1 6grenmelerindeki etkisini dile getirmistir.

Model gelistirmelerini gerektiren ekonomik ev ve bécek modeli adli perfor-
mans 6devlerinde daha giizel nasil yaparim seklinde diigiinerek tasarladiklarini, inga
ettiklerini ve yaparak 6grendiklerini ifade etmislerdir. B1 6grencisinin su sozleri;
“Daha iyi anlamamizi sagliyor. Gorsellerle yapryoruz inga ediyoruz, deney yaparak anliyoruz
aragtirtyoruz. Nasil daha giizel yaparim diye diisiinmemizi ve tasarim yapmamizi saglyor.”
dgrenci goriislerini dzetler niteliktedir. Ogrencilerin bircogu performans goérevleri ile
fen ve teknoloji dersinin giinliik yasantidaki yerini daha iyi anladiklarin belirten ifa-
deler kullanarak, edindikleri bilgilerin giinliik hayatta kullanacaklari, hayatlarim
kolaylagtiracak bilgiler oldugunu sdylemislerdir. Ornegin G 6grencisi “Bicek modeli
yapmustik o zaman elektrigin bizim evlere kadar nasil geldigini daha iyi anlamigtim.” sozle-
riyle, B1 6grencisi “[lerde bize yardimcr olacak. Onlardaki sonuglarimiza dayanarak mesela
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ev nasil yaptigimizi burada, kendimize ev yaparken onu kullanacagiz. Hayatimizi kolaylagti-
racak yardimct olacak.” sozleriyle performans 6devlerinin etkili oldugunu dile getir-
mislerdir. Ayrica M 6grencisi; “Sosyal bilgiler dersinde agaglarn riizgdrin hizini kestigi
ogrenmistim ogretmenim. Ekonomik ev performans gorevinde bunu kullanarak hem sinifa
yeni bir bilgi katmigs oldum 6gretmenim hem de dersler arasinda iliski kurdum.” diyerek per-
formans 6devlerinde fen ve teknoloji dersinin diger derslerle iligkilendirdigini belirt-
mistir.

Ogrenciler performans gorevlerinin olmasimi olumlu yénde degerlendirirler-
ken fen ve teknoloji dersinde yil i¢inde aldiklar1 performans goérevi sayisinin ¢ok
oldugunu belirterek daha az olmasin istemiglerdir. Ayrica zamanin az olmasi, evde
bilgisayar ve internet imkaninin olmamasi, gesitli malzemelerin gerekmesi ve koyde
olduklar1 igin temin etmenin zor olmasi performans gorevlerindeki bagarilarimi olum-
suz etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuda M 6grencisi “Performans édevlerinde yapila-
cak seyler biraz farkli oluyor. Babama su malzemeleri al deyince hep sana mu1 geliyor boyle sey-
ler nasil oluyor diyor.” sozleri ile malzeme temin etmedeki sikintilarin1 6zetlerken G
dgrencisi bilgisayarmim olmamasim sorun olarak belirtmistir. Ayrica L “Ogretmenim
proje olsun da performans olmasin ciinkii her dersten de aliyoruz yani dersimize de ¢aligami-
yoruz o yiizden.” sozleri ile performans 6devlerinin fazla oldugunu dile getirmistir.

Ogrencilerin cogu performans gorevlerini severek yaptiklarini dile getirirken
L 6grencisi bocek tasarimi performansini sevmedigini belirtmistir. M 6grencisi per-
formans ve proje ddevlerinin ya doga konulari ile ilgili ya da teknolojik konular ile
ilgili oldugunu belirterek doga ve teknolojik konularin her ikisinin kullanimin gerek-
tirecek nitelikte olmasini istedigini belirtmistir. Bir grup 6grenci ise performans 6devi
olarak deney yapip sonuca ulasacaklar1 konularin olmasin istediklerini belirmisler-
dir.

Ogrenciler performans ve proje édevlerini yaparken yaralandiklari kaynakla-
r1 bagta internet olmak tizere eski fen ve teknoloji kitaplar, lise ders kitaplari, ansik-
lopediler, dergiler seklinde siralamiglardir.

Proje 6devlerinin yilda bir oldugunu ve bir yazili notu kadar etkili oldugunu
belirten 6grenciler daha ¢ok notlarmin diisiik oldugu dersten proje édevi aldiklarim
belirtmiglerdir. G 6grencisi proje 6devinin herkesin almasim énerirken diger 6grenci-
ler gereken 6nem verilmediginde not ortalamalarini asag1 ¢ekecegini belirterek iste-
yen 6grencilerin almasini istemislerdir.

Calisma Kitab1: Ogrenciler galisma kitabinda bulunan etkinliklere yo6nelik
degerlendirmelerinde hem olumlu hem de olumsuz goriisler bildirmislerdir. Ogren-
meleri agisindan etkili oldugunu dile getirirlerken eglenceli ve dikkat ¢ekici olmadi-
&1 yonde de elegtirilerde bulunmusglardir. Ogrencilerin hepsi calisma kitabindaki
etkinliklerle ve sekillerle yeni bilgiler kazandiklarmi, zevkli ve ilging etkinliklerle
daha iyi 6grendiklerini sdylemislerdir. Bunun yamn sira 6grenciler dersteki etkinlik-
lerle tam kavrayamadiklar: konulari ¢calisma kitabindaki etkinlikleri yaparak daha iyi
anladiklarini, konu bitiminde bu etkinlikleri yapmanin daha kalict oldugunu ve
ogrendiklerini tekrar etmede, 6zetlemede yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
dgrencilerin birgogu ¢alisma kitabini sinava hazirlanirken tekrar amagh kullandikla-
rin1 ve smavda calisma kitabindaki etkinliklerden yola ¢ikarak cevaba ulastiklarimni
soylemislerdir. Bunun yani sira L 6grencisi ¢alisma kitabinda yer alan “kendimizi
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degerlendirelim” etkinliklerinin 6z degerlendirme yapmalarint sagladigini
“Kendimizi degerlendirelim sorularmi yaparak kendimi degerlendiriyorum. Sorulart kolay
cevaplandirtyorum.” sozleriyle belirtmistir. G ve L 6grencileri ¢alisma kitabinda yer
alan kavram haritas: etkinliklerinin 6grenmelerinde ¢ok etkili oldugunu ve bilgileri-
ni gelistirdigini ifade etmiglerdir. M 6grencisi ise “1, 2 ve 3. sinmiflarda dergiler vardi ve
dergileri sevmiyordum. Caligma kitabi beni rahatlatt1.” sdzleriyle calisma kitabinin dergi-
lerden daha etkili oldugunu dile getirmistir.

Ogrencilerin birgogu calisma kitabimin eglenceli olmadig1 hatta ders kitabimin
deneyler oldugu i¢in daha eglenceli oldugu konusunda hemfikirdirler. Her tinitede
ayn tarzda etkinliklerin ve sorularin oldugunu bu ytizden sikici oldugunu séylemis-
lerdir. Ayrica 6grencilerden M ve B uzun zaman alan etkinlikleri ve uzun cevap
gerektiren sorular1 sevmediklerini sdylemislerdir. Birgok 6grenci ise calisma kitabin-
da yer alan kendimizi degerlendirelim sorularimin resimli ve agiklayici olmadigini ve
calisma kitabinda canli renklerin yer almadigini dile getirmislerdir. Ayrica ¢alisma
kitabinda alt1 sapka etkinligini anlamadiklarin1 sevmediklerini sdyleyerek, bazen ne
yapacaklarini anlamadiklar1 etkinliklerinde bulundugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda bazi eglenceli etkinlikleri ve deneyleri severek yaptiklarini boylece 6gren-
melerinde daha etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

d. Kitaptaki Degerlendirme Etkinlikleri: Ogrencilerin hepsi fen ve teknoloji
ders kitabinda yer alan degerlendirme sorularinin az oldugunu ancak bilgi verdigini
ve ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica sorularin eglenceli dikkat ¢ekici olmadigini,
ilgi alanlarina hitap etmedigini ve renksiz oldugunu belirtmislerdir. Fen ve teknoloji
ders kitabinda yer alan sorularin resimli, agiklayic nitelikte ve daha ¢ok sayida olma-
sin1 istemislerdir. B1 6grencisinin “Sorular daha ¢ok olsun. Coziiyoruz ogretmenim bilgi
veriyor bize biraz daha dikkat ¢ekici olmast gerekir. Bizim ilgi alanumiza hitap etmesi gerekir
mesela daha ¢ok gorsellere yer verilebilir.” sdzleri 6grenci goriislerini 6zetler niteliktedir.

Alternatif Degerlendirmeler: Ogrencilerin grup caligmalarinda diger grupla-
r1 degerlendirmede kullandiklar1 akran degerlendirme formlarimin ve kendi ¢alisma-
larin1 degerlendirmede kullandiklart 6z degerlendirme formlarmin kendi ve arka-
daglarinin eksikliklerini gérmelerinde etkili oldugunu ve kendilerini degerlendirebil-
diklerini ifade etmiglerdir. Ayrica hangi dlgiitlere gore degerlendirildiklerini bilmek
ve Olgtitlere gore degerlendirilmek etkili oldugunu soylemislerdir. Bununla birlikte
grup degerlendirme etkinlik degerlendirme gibi diger degerlendirme formlarinin
kullanildigini belirtmemislerdir.

Calismada ogrencilerin programin 6n gordiigii degerlendirme yaklagimina
yonelik goriislerinin genel olarak olumlu oldugu goériilmektedir. Odak grup goriisme
bulgularinda 6grenciler 6zellikle performans 6devleri ile bircok beceri ve yeni bilgiyi
kazandiklarini belirtmiglerdir. Performans 6devlerinin arastirma yapmay1 6grenme
ve aragtirarak 6grenmeyi saglamasi agisindan etkili ve kalic1 oldugunu dile getirmis-
lerdir. Bununla birlikte performans 6devlerini gerceklestirmek igin ek bir harcama
yapmalar1 gerektigini de ifade etmislerdir. Performans odevleri ile internet basta
olmak tizere, ansiklopedi, lise kitaplari, eski ders kitaplar1 gibi kaynaklardan yeni bil-
giler edindiklerini dile getirmiglerdir. Ogrencilerin bu gériisleri Giiven’in (2007) galig-
masindaki 6grencilerin performans ve proje 6devleri sayesinde yaratic1 diisiinerek
projeler 6nerdiklerini ve interneti kullanarak arastirma becerini kazandiklarini belir-
ten 6gretmen goriisleri ile ortiismektedir.
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Benzer sekilde odak grup goriisme stirecinde de 6grenciler ¢alisma kitabinda-
ki etkinliklerin kendilerini degerlendirme imkéani sundugunu tekrar etme ve bilgile-
rin kalic1 olmasini sagladigini dile getirerek ¢alisma kitaplarint olumlu yénde deger-
lendirmislerdir. Ancak calisma kitabindaki etkinliklerin her tinitede tekrar etmesi bu
ytizden sikici oldugu konusunda calisma kitaplarini elestirmislerdir. Sinavlarda bir-
¢ok soru gesidinin yer almast ve sorularin gorsellerle desteklenmis olmasinin basari-
larin1 arttirdigini belirtmiglerdir. Proje ddevini ise 6grenciler daha az basar1 goster-
dikleri dersten almay: tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica ¢alisma kitaplarinda
yer alan ve 6gretmenin dagittigi kavram haritalarinin 6grendikleri kavramlarin daha
kalict olmasinda ve iligkileri gormelerinde ¢ok etkili oldugunu da belirtmislerdir.
Akran degerlendirme, 6z degerlendirme formlar: ile kendilerini ve arkadaslarimni
degerlendirdiklerini ifade etmekle birlikte grup degerlendirme etkinlik degerlendir-
me gibi formlarin uygulandigi yoniinde gortis belirtmemislerdir. Bu gortisler 6gret-
menin degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme tekniklerinden faydalandi-
g1 gostermektedir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik sundugu 6ne-
rilere bakildiginda daha ¢ok siire¢ degerlendirmeye yonelik 6neriler oldugu goriil-
mektedir. Buda 6grencilerin programdan bekledikleri ile programin 6n gorduagi
degerlendirme tekniklerinin ortiistiigiinii gostermektedir. Sahin’in (2008) calisma-
sinda dgretmenlerin % 92,9'u 6grenci iiriin dosyast hazirladiklarini, % 52’si 6z deger-
lendirme formunu, % 66,1'i grup degerlendirme formunu kullandiklarini belirtirken,
ogretmenlerin ¢ogu grup tiye ve 6z degerlendirme formlarini kullanamadiklarimni
ifade etmigstir. Bu bulgular 6grenci gortislerini destekler niteliktedir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007), calismalarinda ise dgretmenlerin 6grenci bagarisinin belirlenme-
sinde, kendilerini daha yeterli olarak gordtikleri, geleneksel 6l¢me yontemlerini ter-
cih ettikleri tespit etmiglerdir.

Arastirmadan odak grup goriisme bulgularina bakildiginda fen ve teknoloji
dersi 6gretim programina yonelik 6grenci goriislerinin genel olarak olumlu oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler; etkinlikler araciligi ile programin belirlenen amaglara hiz-
met ettigini, derslerin 6grenci merkezli ve etkinlik agirlikli olarak stirdiirtildtigtini,
degerlendirmede siire¢ degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin yiiriitiildtigiini, igeri-
gin giinliik yasam, doga ve teknoloji ile iliskilendirildigini, fen ve teknoloji dersi ile
dogay1 ve teknolojiyi daha iyi anladiklarin: dile getirerek program: olumlu degerlen-
dirmiglerdir. Ancak uygulamada kendilerinin ve okulun sahip oldugu imkénlar agi-
sindan; arag-gereg eksikligi, arastirma imkaninin olmamasi, 6devler i¢in gerekli mal-
zemelerin maddi olanaklardan dolay1 temin edilememesi, gezi-gozlem ¢alismalarinin
yapilamamasi gibi sorunlarin oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin programa yone-
lik beklentileri de programin felsefi temelleri ile értiisen niteliklere sahiptir.

Genel olarak calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda 6grenciler prog-
rama yonelik olumlu goriisler ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin progra-
ma yonelik beklentileri benimsenen yapilandirmact kuramla ortiismektedir. Ancak
Ogrenciler programin uygulanmasinda altyapi, 6gretmen uygulamalar1 ve sahip
olduklar1 imkénlardan kaynaklanan sikintilarin oldugunu da belirtmislerdir. Benzer
sekilde baska bir arastirmada Tiirkiye’deki fen laboratuarlarmin fiziki durum ve arag
gere¢ agisindan yetersiz oldugu bulgusu 6grenci goriislerini destekler niteliktedir
(Kirikkaya ve Tanriverdi 2009). Alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda da fen
ve teknoloji dersi 6gretim programi bu zamana kadar gelistirilen tiim programlara
gore amaglar, igerik, 6grenme-6gretme durumlari ve degerlendirme 6geleri agisindan
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O0gretmen, Ogrenci ve uzman gorisleri ile olumlu yonden degerlendirilmistir.
Programin uygulanmasina yonelik altyapi, zaman, arag gereg, 6gretmen yeterlilikleri
bakimindan var olan sorunlara dikkat ¢ekilerek giderilmesi 6nerilmistir.

Sonugclar ve Oneriler

Bulgulardan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde ayrintili olarak
sunulmustur.

1. Orneklemdeki ogrenciler; “Arastirma sorusuna cevap bulduk”, “Etkinlik once-
sinde iddiaya girmislerdi”, “Toplarla element bilesik modelleri yaparak anladik”, “Elimizde
kanitimiz oldu”, “Etkinlikle iletken ve yalitkanlar: hi¢ karistirmiyorum”, “Dinamometrenin
ne oldugunu neleri olgtiigiinii 6grendik” gibi sozlerle etkinlikleri yaparak bilimsel stireg
becerilerini kazandiklarim diisiindiirmtiglerdir. Ogrencilerin ctimlelerinden ézellikle
gozlem, karsilagtirma-siniflandirma, ¢gtkarim yapma, tahmin etme, kestirme, hipotez
kurma, deney malzemelerini ve arag gereglerini kullanma, deney dtizenegi kurma,
ol¢me, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model olusturma,
yorumlama ve sonug ¢ikarma, sunma becerilerini etkinlikler aracilig1 ile kazandikla-
r1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin bu gériisleri programda yer alan etkinliklerin gren-
cilere temel bilimsel stire¢ becerilerini kazandirdigini gostermektedir.

2. Ogrenciler aragtirma yapmay1 sevdiklerini ve aragtirarak grenmenin daha
kalic1 oldugunu belirterek kitapta daha ¢ok aragtirma 6devlerinin yer almasin iste-
miglerdir. Bununla birlikte 6grencilerin hepsi ders kitaplarinda daha az konu fakat o
konular hakkinda daha ¢ok derinlemesine bilgi olmasini istediklerini belirtmislerdir.
Bu goriislere gore 6grencilerin, arastirma yaparak 6grenmenin zevkine varmakla bir-
likte daha kalic1 6grenmeler edindiklerini kabul ettikleri ancak aragtirilacak bilginin
kitapta olmasini isteyerek kolay yoldan bilgi edinmeyi amagladiklar: diisiintilmekte-
dir. Ayrica 6grencilerin bu istekleri kitap igeriginin, 6grencileri meraka ittiginin ancak
meraki giderecek bilginin tamamini icermediginin bir gostergesi olarak, icerigin yapi-
salc1 yaklasimi ve programin anlayisini yansittigini diistindiirmektedir.

3. Ogrenciler somut 6grenme etkinlikleri igeren, gézlemleri ile sonuca ulagabi-
lecekleri ve daha giiclii 6n 6grenmelere sahip olduklar: canlilarda tireme biiytime ve
gelisme, yasamimizdaki elektrik ve yer kabugu nelerden olusur tinitelerini daha ¢ok
sevdiklerini belirtmiglerdir. Bunun yam sira daha soyut olan maddenin tanecikli
yapist tinitesini ve karmasik islemleri gerektiren siirat problemlerini sevmediklerini
dile getirmislerdir. Diger tinitelere yonelik olumsuz bir gortis bildirmemiglerdir. Bu
durum 6grencilerin somut islemler déneminden soyut islemler dénemine gegis stire-
cinde soyut konularda zorlandiklarini ve sevmediklerini diistindtirmektedir

4. Ogrenciler on bilgileri yoklama ve merak uyandirma etkinliklerinin konu-
dan haberdar etme, dikkat cekme, 6n 6grenmeleri ve yagantilar: hatirlatma sagladi-
g1 belirtmislerdir. Ogrencilerin bu goriisleri programin 6n gordiigii 6n bilgileri yok-
lama ve merak uyandirma etkinliklerinin uygulandiginin ve amaca genel olarak ulas-
tiginin bir sonucu olarak diistintilebilir.

5. Ogrenciler fen ve teknoloji dersinde yaptiklari etkinlikler aracilifiyla, bilgi-
ye kendilerinin ulastiklarini, yaparak yasayarak 6grendiklerini ve kendi bilgilerini
zihinlerinde yapilandirdiklarini diisiindiiren ctimleler kullanmiglardir. Bu baglamda
bakildiginda etkinlikler programin amaglarina hizmet etmektedir. Ancak Ggrenciler
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grupga yapilmasi gereken bazi etkinlikleri malzeme olmadigi i¢in gosteri deneyi sek-
linde gergeklegtirdiklerini belirterek her 6grencinin bireysel etkinlik yapmasina
imkan saglayacak malzemelerin okulda olmasin1 istemislerdir. Bu durum programin
ongordiigi isbirlikci ve grupga 6grenme yontemlerini destekleyecek altyapi ve arag-
gerecin yetersiz oldugunun gostergesidir. Bu nedenle yenilenen programa gore fen
laboratuarlari ve malzemeler yeniden gozden gegirilmelidir. Laboratuar ortami olma-
yan ilk6gretim okulu kalmamalidir. Ayrica 6grenci gorisleri fen ve teknoloji dersin-
de hi¢ gezi-gozlem etkinligi yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle gezi- gézlem
calismalarina 6nem verilmeli ve ¢evredeki sartlar birer 6grenme etkinligi olusturacak
sekilde degerlendirilmelidir. Ogrencilerin aktif katilimlarmin saglandigi égrenme
ortamlar1 artirilmali ve 6grencilerin kendi deneyimleriyle bilgiye ulasabilecekleri
o6grenme durumlar: 6gretmenler tarafindan da olusturulmalidir

6. Ogrencﬂerin eglenceli olarak nitelendirdikleri giincel haberleri paylasma,
bulmaca, siir ve deneylerin daha ¢ok yer almasini istemeleri; bu eglenceli etkinlikle-
rin sinifta gergeklestirildigini ve kendi 6grenmeleri tizerinde olumlu etkilerinin kes-
fedildigini gostermektedir. 6. Sinif 6grencilerinin cocukluk, ergenlik aras1 gegis done-
minde olmasi oyun, eglence ve sosyal hayattan haberdar olma gibi ihtiyaclarmmn
diizenlenen 6grenme durumlari ile karsilanmasini beklediklerini diistindiirmektedir.
Bu nedenle 6grencilere zevkli gelen ve eglenerek 6grenmelerini saglayan bulmaca,
siir deney, drama, miinazara gibi etkinliklere ¢aligma ve ders kitabinda daha ¢ok yer
verilmelidir.

7. Ogrenci goriislerinden 6gretmenin agiklama evresinde gorsel arag geregler-
den yararlanarak 6grencilerin her birinin 6grenme alanina hitap edebilecek cesitli
gorselleri ise kostugu, anlatim teknigini kullandig1 ve yeni teknikleri kullanmaktan
¢ekindigi anlasilmaktadir. Bu gortisler, 6gretmenin anlatim olmadan tam 6grenme-
nin gergeklesmeyecegine yonelik diistinceye sahip oldugunu ve 6gretmen merkezli
teknikleri kullanmaktan vazgecemedigini diistindiirtmektedir. Ayrica 6gretmenin
yeni teknikleri uygulamadan gekinmesi bu teknik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiginin da gostergesidir. Bu nedenle 6gretmenlere yeni 6gretim yontem ve tek-
niklerinin aktif kullanimina yo6nelik hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi 6neril-
mektedir. Bununla birlikte 6gretmenin anlatim tekniginde farkli gorselleri kullanma-
st daha ¢ok duyu organina hitap ederek 6grenmeyi olumlu etkilemesi agisindan
onemlidir

8. Ogrenciler, performans 6devleri ile arastirma yapma ve arastirarak 6gren-
me becerileri basta olmak tizere tasarim yapma, model olusturma, yaratict diisiinme,
grupga ¢alisma, giinliik hayatla ve diger derslerle iligki kurarak hayati kolaylagtira-
cak yeni bilgiler edinme gibi bir¢ok beceri kazandiklarini dile getirmislerdir. Bu
gortisler performans 6devlerinin programin amacladig: gibi 6grencilere yeni bilgiler
ve beceriler kazandirmada etkili oldugunun gostergesidir. Bununla birlikte 6grenci-
ler her dersten performans ddevinin olmasi, yeterli malzeme ve aragtirma imkéanlari-
na koyde oturduklari igin erisememeleri, 6dev igin ayrilan zamanin az olmasi, bazi
odevlerin zor olmasi ve sevilmemesi, ailelerin malzeme temininde ne yaptiklarini
sorgulamasi performans 6devlerindeki bagarilarini olumsuz etkileyen nedenler ola-
rak siralamislardir. Bu olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi, ailenin programin yapisi
ve performans ddevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarmin ve dgrencilere
arastirma olanaklari saglanmasinda maddi agidan yetersiz kalmalarinin sonuglarin-

dandir.
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9. Bu calisma; bir kéy okulunda 6genim goren, bir sinif 6grenci ile ytirtitilmiis
olmast agisindan sinuirlidir. Ayrica ¢alisma, sinirli zaman ve imkanlardan dolay: sekiz
ogrenciden olusan bir odak grupla yirttiilmustiir. Benzer ¢alismalari stirdtirecek
aragtirmacilar agisindan arastirmanin; farkl 6zelliklere sahip 3 odak grup olusturu-
lup, gruplarin birbirlerini kontrol etmesi saglanarak kapsamli bir arastirma stirdii-
riilmesi 6nerilmektedir
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EKLER

Ek 1: 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini Degerlendirmeye Yonelik Ogren-
ci Gortis Anketi

Sevgili 6grenciler;
Elinizdeki anket formu Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriiglerinizi almak amactyla
gelistirilmistir. Bu calismanim sonuglar1 not ya da baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Ankette yer alan maddeleri okuyarak size en uygun gelen segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen anketteki
higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz Yardimlariniz ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Havva YILMAZ

SORULAR

SIK SIK
BAZEN
Hi¢

AMACLAR

Fen ve teknoloji dersinde merak ettiklerimi arastiririm.

Fen ve teknoloji ile ilgili bir meslekte calismay1 isterim.

Fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerimle dogal olaylari daha iyi anliyorum.

Fen ve teknoloji dersinde deneyler yaparak bilgiyi kesfederim.

Fen ve teknoloji dersi neden sorusunu sormanu saglar.

Fen ve teknoloji dersi ile teknolojik gelismelere olan merakim artar.

Fen ve teknoloji ders kitabindaki ctimleleri anlarim.

Fen ve teknoloji dersindeki konular ilgimi ceker.

O PN O G @ N

Fen ve teknoloji ders kitabinda teknolojik gelismelere yer verilmistir.

-
IS

. Fen ve teknoloji ders kitabinda konu ile ilgili giinliik hayattan érnekler verilmistir.

-
ja

. Etkinlikler kolay 6grenmemi saglar.

=
N

. Kitaptaki sorular diistinmemi saglar.

—
@

. Fen ve teknoloji dersi kitabi ile zaman gegirmekten zevk aliyorum.

—
'S

. Fen ve teknoloji dersinde bir konuyu simifta tartisiriz.

-
o

. Fen ve teknoloji dersinde ders kitabindan bagka kaynaklar1 da kullanmam gerekir.

1

>

Fen ve teknoloji dersinde dgrendiklerimi ezberleyerek §grenirim.

17. Ogretmenimiz derste bizim fikirlerimizi sorar.

18. Ogretmenimiz dersi islerken teknolojik aletlerden, modellerden, semalardan yararlanir.

19. Etkinlikleri severek yaparim.

2|

o

Grup calismast yaparak yeni iiriinler olustururuz.

2

=

. Opretmenimiz dersi kendisi anlatir.

2!

N

. Calisma kitabindaki etkinlikleri zevkle yaparim.

2

@

Proje 6devi ile sinavda gosteremedigim basariy1 gosterebilirim.

2

=

Calisma kitabindaki etkinlikler yeni 6grenme imkanlar: saglar.

2!

o

Performans 6devlerinin olmasi dersteki bagarimu arttirir.

2

o

Unite sonu degerlendirme sorularinda biitiin 6grendiklerimle ilgili sorular bulunur.
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Sinavlarda sadece klasik sorular olsa daha bagarili olurum.

Ek 2: Odak Grup Goriisme Sorular:

1. Her yeni konunun baginda kitapta verilen anahtar kavramlar, hikayeler ve birlikte cevap aradigimiz sorular 6grenmenizi nasil
etkiliyor.

2. Canllarda tireme ve viicudumuzdaki sistemler tinitelerinde yaptigimiz etkinlikler sizin 6grenmenize nasil katki sagliyor?
(laboratuarda yaptigimiz deneyler, dramalar, modeller vs. )

3. Canllar ve viicudumuz hakkinda bagka neleri 6grenmek isterdiniz?

4. Ogretmeninizin sizi nasil degerlendirmesini isterdiniz?

5. Yaptiginiz performans ve proje 6devlerinin size neler kazandirdigina inaniyorsunuz?
6. Ogrenci Calisma Kitabindaki etkinlikleri yapmak size ne kazandiriyor?

7. Fen ve teknoloji dersini nasil islemek isterdiniz?
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Abstract

In this research, it has been tried to determine the views and expecta-
tions of the students” towards science and technology curriculum. The research
has been carried out in 2007-2008 education term with the 6th grade students of
a primary school which is located in a village in Pazar in Rize. Following the
qualitative research methodology, the data has been collected with the method
of focus group interview. The data has been analyzed by using descriptive data
analysis technique. The findings represent that the students’ opinions and
expectations towards the program suits the thought. However some problems
as lack of materials, not performing the observations, teacher centred tech-
niques, inadequacy of enjoyable activities in the students” book that attracts the
attention and not using some of the alternative evaluation activities in an active
way, have occurred.
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