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Ozet

Ulkemizde son yillarda tiim 6gretim seviyelerinde bir reform hareketi-
ne girisilmis ve bu baglamda ilk6gretim matematik dersi 6gretim programlar:
da degistirilmistir. Bu calisma, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak uygulanmasma baglanan ilkogretim (6-8) Matematik Dersi Ogretim
Programi kapsaminda hazirlanan 6. simif matematik ders kitaplari hakkinda
ogretmenlerin genel degerlendirmelerini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, tabakali 6rnekleme yoluyla Tiirkiye genelinde 14 ilden secilen altin-
a1 sinif 6gretmenlerinin okuttuklart matematik ders kitab1 hakkindaki goriisleri
alinmustir. Veri toplama araci olarak agik uglu bir sorudan olusan anket formu
kullanilmugtir. Ogretmenlerin goriiglerini kargilastirmak igin hazirlanan form
secilen 6gretmenlere 2006-2007 6gretim yili1 basinda ve sonunda olmak tizere iki
kez uygulanmustir. Verilerin analizi yapilirken matematik 6gretmenlerinin yazi-
lr ifadelerinden agiga ¢ikan temalar belirlenmis ve bunlarin tekrarlanma sikligi-
na bakilarak siralanmistir. Arastirmanin sonunda, matematik 6gretmenleri ders
kitaplarinda 6zellikle konularin siralanisi, verilen bilgiyle istenenler arasindaki
kopukluk, konularm yogunlugu, etkinliklerin gereksiz ve uygulanabilir olma-
masi gibi sorunlar dile getirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi 6gretim programi, 6. sif ders
kitabi, 6gretmen degerlendirmeleri

Giris

AB ile biittinlesme stireci igerisine giren tilkemizde diger alanlarda oldugu
gibi egitim alaninda da kokli degisikliklerin yapilmasina gereksinim duyulmustur.
Bu amagla MEB Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan gelistirilen yeni ilkgretim
birinci kademe programlar1 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde, 120 deneme okulunda
uygulamaya konulmustur. Ote yandan, TTK'nun 2005 yihndaki karariyla “Ilkég-
retim Matematik (6, 7 ve 8. Smiflar) Dersi Ogretim Programi”nin 2006-2007 Ogretim
Yilindan itibaren denenip gelistirilmesi ve kademeli olarak uygulanmasi kabul edil-
mistir. Boylelikle, ilk olarak Ilkégretim Matematik (6. Sinif) Dersi Ogretim
Programimin 2005-2006 6gretim yilinda pilot uygulamasinin yapilarak 2006 yilindan
itibaren yiiriirliige girmesi kararlagtirilmigtir (MEB, 2005a). Yapilandirici, 6grenci
merkezli ve aktiflik ilkesine dayali olarak hazirlanan yeni ilkdgretim programlarinin
ayirt edici bir 6zelligi ilkogretim programlarina ait Ders Kitabi, Ogrenci Calisma
Kitab1 ve Ogretmen Kilavuz Kitaplarmin ilk defa takim halinde hazirlanmis olmasi-

*

Bu arastirma yazarin tez ¢alismasimin bir béliimiinden derlenmistir.
**Yrd. Dog. Dr.; K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi, Hk('jgretim Boliimii.

Milli Egitim 4 Say1 190 4 Bahar/2011 @



6. Sinif Matematik Ders Kitaplariin Ogretmen Perspektifiyle Degerlendirilmesi

dir (MEB, 2004). Yarisma usuliiyle hazirlanan kitaplardan ti¢ tanesi TTK tarafindan 6.
smnif matematik ders kitab1 olarak kabul edilmis ve 2006-2007 6gretim yilinda okutul-
masi kararlagtirilmigtir (MEB, 2006).

Egitim programlari; geng nesillerin yaratici giiclerini gelistirebilmek, yasamsal
degeri yiiksek konularla diisiince temelinde ugrasip miicadeleye girebilmek ve var-
Liklarim siirdiirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilerle donanmalarina rehberlik eder.
Egitim programlariyla bireyin ve toplumun ihtiyaclar: belirlenmekte, ders kitaplar1y-
la da bu ihtiyaglara cevap verilmektedir. Ders kitaplari bir gretim programinin soyut
hedeflerinin somut yansimast oldugu gibi, siuf ici 6gretimi biiyiik dlciide etkileyen
ve yonlendiren bir 6gretim aracidir (Dayak, 1998'ten aktaran; Isik, 2008). Sahin ve
Turanh (2005) ya gore ders kitaplari bilgi aktarim 6zelligine sahip, o giine kadar, ilgi-
li bilim alaninda bulunmus olan ve “dogru” olarak kabul edilen bilgilerin 6grenciler
Newton ve Newton (2006) ise ders kitabini;, 6gretmenin dikkatini neler olduguna
gekebilen, 6grencilerin kendi baglarina ¢alismasina izin veren ve konuyla zihinsel ola-
rak ugragsmalarini saglayabilen iyi yapilandirilmis bir materyal olarak tanimlamakta-
dir. Ders kitaplar: matematik siniflarinda 6gretmen ve yazi tahtasindan sonra en gok
kullanilan kaynaktir. Kitaplar 6gretmene dersi tasarlama ve yiirtitmede yardimci
olur; 6grenciler igin 6grendikleri bilgiyi uygulayabilecekleri problemlerin oldugu bir
kaynak olarak hizmet eder; 6grenci 6grenmesini gézlemek icin degerlendirme yolla-
r1 saglar ve ev 6devleri araciligiyla velilerle iletisim kurar (Reys, Chavez, Reys, 2003;
Kolag, 2003; Reys, Reys, Chavez, 2004).

Ogretim programlariyla ilgili yurtdisinda yapilan yenilesme hareketlerine
bakildiginda ders kitaplarindaki degisim de dikkati cekmektedir. 1980’lerde NCTM,
matematik Ogretimiyle ilgili ortaya attifi Problem Co6zme yaklasimiyla, gergek
yasam durumlarina uygun ortamlarda problem ¢o6zme teknikleri kullanildiginda,
anlamli bir matematik oOgretim ve Ogreniminin olacagini desteklemistir
(NCTM,1980). Burada amag, matematik egitimi komisyonuna 6grenci ve toplumun
ihtiyaclariyla, matematik 6gretimindeki gelismelerle uyusan bir miifredat olustur-
mada yardima olmaktir (NCTM, 1980; 1989). “Standartlara dayali” olarak adlandi-
rilan bu yeni tercihler, NCTM'nin Onerileri ve NSF (National Science
Foundation)'nin destegiyle gelistirilmistir (Reys, Robinson, Sconiers, ve Mark, 1999).
NSF'in 6grenme tizerine yapilan mevcut arastirmalarla uyusan 6gretim stratejileri
ve matematik 6gretim programi standartlarina dayanan materyaller olugturma hare-
keti geleneksel 6gretim bigimini kiran ilk, orta ve lise seviyesinde ders kitaplarinin
tretimini saglamigtir. NCTM (2000)’'in matematik 6gretimindeki gelismelerle ilgili
Onerilerine cevap olarak hazirlanan bu materyaller hem alan, hem de pedagojik bilgi
agisindan iyi tasarlanmig ve detayl kaynaklar haline gelmistir (Trafton, Reys, &
Wasman, 2001). Matematik 6grenimi ve 6gretimine yeni bir kavramsal yaklagimla
bakarak tasarlanan “standartlara dayali” ders kitaplarinda yetenek ana tema olarak
alinmus, fakat bu yetenekler 6grencilerin arastirma yapip, problem ¢ozebilecekleri
gergek diinya iginde sunulmaya c¢alisilmistir (Reys, 2001). Bir bagka deyisle, yeni
materyaller matematiksel fikirleri ¢esitli konular i¢inde sunmasi, 6grencileri fikirle-
rini arastirmaya yonlendirmesi, problem ¢6zme, ¢dziim yollarin1 paylasma ve yeni
bilgileri kavramsal anlamaya dayandirmasi bakimlarindan geleneksel kitaplardan
oldukga farklhidirlar (Reys vd., 2004). Kulm (1999) yeni 6gretim materyallerinin gele-
neksel ders kitaplarindan farkliliklarini alt ana kategoride toplamistir. Bunlar; orga-
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nizasyon, igerik, kazanimlar, sira, 6grenci ¢alismasi ve degerlendirmedir.
Kategoriler kisaca agiklanacak olursa;

Organizasyon: Yeni 6gretim kaynaklar: daha ¢ok baglangi¢ veya bitig nokta-
lar1 olan farkli uzunluktaki dersleri igermektedir. Esasen 50 dakikalik dilimler halin-
de ve agik bir bicimde dtizenlenmis bir ders kitabini takip etmeye aliskin olan 6gret-
menler, daha esnek bir ger¢evede diizenlenen yeni gretim kaynaklarim kullanarak
matematik dersini nasil anlatacaklarini belirlemekte zorlanabilirler.

fcerik: Icerikte agina olunan konu baghiklari yeni dgretim materyallerinde
farkli bir gértiniime sahip olabilir. Bu durum, her tinitede hangi konunun verildigini
saptamay1 bazen zorlastirir. Birebir konu eslemesi olmadan, materyalin matematiksel
igeriginin programin gergevesiyle nasil uyustugunu karsilastirmak zor olabilir.

Kazanimlar: Yeni 6gretim materyalleri 6riintti bulma, model kullanma veya
matematiksel iligkileri anlama gibi farkli tiirde hedefleri sikca vurgularlar. Ogret-
men kilavuzundaki hedefler de dgrencilerin fikirleri kesfetmesi ve énceden belirlen-
mis sonuglara odaklanmadan, kendilerinin genellemeler yapabilmesini tesvik
etmektedir.

Sira: Yeni 6gretim materyallerinde matematik dersindeki kavramlarin sunum
sirast neredeyse geleneksel ders kitaplarinda verilenlerin tersidir. Yeni kitaplarda
¢ogunlukla, 6grencilerin arastirma yaparken yeni kavramlar, beceriler ve siiregler
gelistirmesinde yol gosteren bir problem durumu verilir. Dersin sonuna dogru ise
tanimlar verilir, alistirmalar genellestirilir; 6grencilere arastirdiklar1 ve 6grendikleri-
ni uygulayabilecekleri firsatlar saglanir.

(")grenci Calismast: Yeni 6gretim materyallerinde; bildik tanim, teorem ve
orneklerin yerini problem ya da durumlarin tanimlanmasi, arastirmaya yonelten agik
uglu sorular, 6grencilerin grafik ya da ortintileri bulup agiklamalarina yardimei
olmak icin veri tablolari, 6grencinin tamamlama ya da degistirmesi igin verilen sekil-
ler almistir.

Degerlendirme: Yeni materyallerdeki kalict sorular, {inite sonu arastirmalar,
glnliikler ve 6grenci tirtin dosyalar1 geleneksel kitaplardaki boliim testleri, kisa
cevapli sinav ve testlerden oldukca farkli araglardir. Bu yeni tiir degerlendirme sekil-
leri islemsel ve kavramsal matematiksel bilginin yani sira iletisim ve stire¢ becerileri-
ne de sikga vurgu yapmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bu kategoriler, tilkemizde 2005 yilindan beri uygu-
lanmasina baglanan matematik 6gretim programina gore hazirlanan gretim progra-
mu materyallerinin 6zellikleriyle de benzerlikler gostermektedir ( MEB, 2005b).

Ders Kitaplar: ve Kullanimi

Matematik 6gretim programi materyalleri 6zellikle son yillarda yenilesme
¢alismalarimin benimsenmesiyle birlikte matematik 6gretiminde etkili bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Ornegin, Avustralya’da Rymartz and Engebretson (2005) ders kitabi-
nin 6gretimin kalitesini artirmada biiyiik bir fark yarattigimi bulmustur. Ozellikle,
yeni 6gretmenler ve kendi uzmanlik alanlarmin disinda 6gretim yapan pek ¢ok 6gret-
menin ders kitabini kullanarak daha iyi 6gretim yaptiklarini, daha nitelikli diigiin-
meyi saglayarak, daha amaca uygun degerlendirme yapabildiklerini bulmusgtur.
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Ogretmenler ayrica 8grencilerinin derse karsi daha iyi tutum gosterdikleri ve motive
olduklarini séylemistir (Newton ve Newton, 2006). Ders kitaplar1 biiytik mali yati-
rimlar sonucu ortaya ¢itkmakta ve 6grencilerin 6grenmesini 6nemli 6lctide etkilemek-
tedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin cogunda egitim otoriteleri iyi kalitede ders
kitaplarmnin tiretilmesinin, okullardaki 6gretimin ilerlemesinde 6nemli bir etken
oldugunu kabul etmektedirler (Seguin 1989; Reys, Reys, Chavez, 2004). Ders kitapla-
r1 pek cok tilkede 6grenme-6gretmeyi desteklemek igin siklikla kullanilmaktadir
(Sheldon, 1988; Sharp, 1999; Pepin & Haggarty, 2001). Yiiriitiilen aragtirmalarin ¢ogu
yaygin olarak ders kitaplariin okullarda, 6zellikle matematik derslerinde kullanildi-
g gostermektedir (Kaufmann, 2002; Reys, Chavez, Reys, 2003; Castro, 2006).
Yapilan bir arastirmada ders kitaplarmin Tiirkiye’de smuf i¢i 6gretimin igerigini
biytik olctide belirledigi, bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini ders kitabi kullanmak
zorunda hissettikleri sonucu ortaya cikmistir (YOK/Diinya Bankasi, 1999). Pepin vd.
(2001), Ingiltere, Almanya ve Fransa’daki matematik ders kitaplar1 ve kullanimlarini
arastirmis ve ders kitabi kullaniminin sinif kiilttirt ile dogrudan baglantili oldugunu,
smif kiltiirtintin ise okul ve sinif ortaminda 6gretmenin egitici ilkelerine ve sistemin
zaman igerisinde gelisen egitimsel ve kilttirel gelenekleri tarafindan sekillendigi
sonucuna ulagmiglardir.

Ders Kitaplar1 ve Ogretmen

Matematik egitimiyle ilgili basilan dokiimanlar yenilesmede basar1 igin en
biiyiik sorumlulugu 6gretmenlere yiiklemektedir (Romberg ve Carpenter, 1986;
NCTM, 2000). Ders kitaplar1 pek ¢ok egitim sisteminde matematik simiflarinin bag-
lica dayanag olmasina ragmen (Eisner, 1987; McKnight vd., 1987) sinifta uygulanan
miifredat gogunlukla 6gretmenlerin kendi diislince ve planlariyla sekillenmektedir
(Doyle, 1993; Remillard, 1999; Akt: Yeping ve Fuson, 2002). Brown (2001) higbir 6gre-
tim materyalinin 6gretmen olmaksizin bir biitiin sayilamayacagini ve yetersiz bir
kitabin bile bilgili bir 6gretmen tarafindan elverisli bicimde kullanilacagimi dile
getirmektedir. Tolman vd., 1998, Newton, vd., 2002'ye gore ogretmenler genelde
ders kitaplarini dersi planlamaya yardimci ve 6grencilerin sinf ici etkinliklerinin
kaynag olarak kullanmaktadir (Newton ve Newton, 2006). Baz1 6gretmenler ders
kitaplarinda Onerilenleri neredeyse aynen takip ederken (McCutcheon, 1982;
Stephens, 1982; Graybeal & Stodolsky, 1987; Barr, 1988; Stodolsky, 1989; Smith,
2000), bazilar1 ise 6gretmen kilavuz materyalindeki 6nerilere glivenmeyerek orada-
ki 6neri ve etkinliklerden uygun gordiiklerini derse adapte etmektedirler (Durkin
1984; Freeman & Porter, 1989; Sosniak & Stodolsky, 1993; Collopy, 2003; Chavez,
2003). Simiftaki 6gretimi sekillendiren kisi 6gretmen oldugundan hazirlanan ders
kitaplarinin sadece 6grencilerin degil, 6gretmenlerin ihtiyaglarina da cevap vermesi
daha iyi bir matematik 6gretimi igin gereklidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kullan-
diklar1 ders kitaplar: hakkindaki goriislerinin bilinip, bu goriisler dogrultusunda var
olan eksikliklerin goézden gegcirilerek 6gretim materyallerinin diizenlenmesi énemli-
dir.

Gerekce ve Amag

Ulkemizde 6gretim programlariyla ilgili olarak daha ¢ok program hakkinda-
ki diistinceler, yeni uygulamayla ilgili 6gretmen goriigleri, programlarin yapilandir-
maci yaklasima gore degerlendirilmesi ve 6l¢gme-degerlendirme boyutu tizerine
calismalar yapildig: goriilmektedir (Yasar vd., 2005; Pesen, 2005; Bulut, 2006; Bal ve
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Artut, 2008; Eraslan, 2008). Yapilan yurt ici literatiir taramas1 sonucunda, 6zellikle
matematik dgretmenlerinin mevcut ders kitaplar1 hakkindaki degerlendirmelerini
inceleyen c¢alismalarin azhig1 dikkat ¢ekmistir. Bunlardan Acat ve Ekinci (2005) ¢alig-
masinin bir boliimtinde 6gretim programini ders kitaplar: agisindan incelemis ve
matematik ders kitaplarinda ara disiplinlerle ders iliskilendirmesinin nasil yapilaca-
gina dair yonlendirme ve agiklamalara yer verilmedigini; etkinlikler ve amaclari
hakkinda yeterince agiklama olmadigini bulmuslardir. Korkmaz (2006) ise 116 ilk-
Ogretim birinci sinif matematik 6gretmeninin ilk senenin sonunda 6gretim progra-
minin uygulanmasina iliskin gortislerini almistir. Calisma sonunda 6gretmenler
ogrencilerin konular1 severek &grendiklerini ifade etmisler, ancak &grenilenleri
pekistirmek i¢in ders kitaplarinda yeterince alistirmaya yer verilmedigini belirtmis-
lerdir. Ayrica, Altundag vd. (2009) 8. sinif matematik ders kitabiyla ilgili ilk6gretim
matematik 6gretmenlerinin goriislerini saptamiglardir. Ogretmenlerin ders kitabin-
da yer alan etkinliklerde kullanilacak malzemeleri bulmakta zorluk yasadigi ve
etkinliklerin kalabalik siniflarda etkili bir sekilde uygulanamadigi sonucuna varmis-
lardir. Son olarak, Arslan ve Ozpinar (2009) ders kitaplarimin programin genel ilke-
leriyle ne derecede uyustugunu ve programin genel yaklasimini ne derecede benim-
sedigini incelemislerdir. Calismanin sonunda kitaplarin 6gretme-6grenme stirecinde
egitim programlarmin 6nerdigi yenilikleri yansitmaya calisti1, 6grencilerin beceri-
lerini gelistirmeye yo6nelik etkinliklerin bulundugu, kitaplarin 6gretmen-6grenci rol-
lerinin dikkate alinarak hazirlandig: ve alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemleri-
nin kullanilmaya c¢alisilmasina ragmen geleneksel yontemlerin hakimiyetinin stz
konusu oldugu ortaya cikarilmistir.

Gortildtgt tizere, yapilan bu c¢aligmalar tilkemizde yeni 6gretim programina
gore gelistirilen ders kitaplarina yonelik calismalarin azlig1 yoniinde ipuglart ver-
mektedir. Ozellikle ilkégretim 6. siniflar icin hazirlanan ders kitaplarma yénelik galig-
malar ise 6gretim programinin ilk kez 2006 yilindan itibaren uygulandig: diistintiliir-
se daha azdir. Ders kitaplarinin 6gretimdeki 6nemi diisiiniildiigiinde 6gretmen bakis
agistyla ders kitaplaria yonelik fikirler 6nem tasimaktadir. Tiim bu sebeplerden
dolayi, bu arastirma ders kitaplarinin 6gretimde etkin bir sekilde kullanilmasinda
6nemli rolii olan 6gretmenlerin, mevcut 6. stnif matematik ders kitaplar: hakkindaki
goriislerini karsilastirmali olarak tespit etmek amaciyla ytirtitilmiistiir.

Yontem

Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Tarama yonteminin
temel amaci, bir 6rneklemin 6zelliklerini belirlemektir. Orneklemdeki bireylerin bir
ya da daha fazla degiskene (6rn. goriis, inang, okula yonelik tutum..) gore nasil dagi-
lim gosterdigi incelenir ve mevcut durum yansitilmaya galisilir. Tarama yontemiyle
evrenin tamami yerine, belirli bir 6rneklemden veri toplanabilir (Fraenkel ve Wallen,
2003). Bu aragtirmalarda katithimailarm bir konu hakkkindaki goriiglerini dlgen gesit-
li anket teknikleri kullanilir. Anket ayni soru grubunun ¢ok sayida bireye e-posta
veya telefon yoluyla sorulmasini igerir. Cevaplar daha sonra siklik dereceleri ve yiiz-
deler seklinde rapor edilir. Yontemin en 6nemli avantaji 6rneklemi genis tutarak,
¢ok sayida bireyden elde edilen bilgiyi bize sunmasidir (Cepni, 2009; Biiytikoztiirk,
vd., 2009).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki il ve merkez ilgelerinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda calisan 6. sinif matematik 6gretmenleridir. Calismanin
orneklem grubunu ise Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden secilen 14 ildeki (Antalya,
Burdur, Erzurum, Malatya, [zmir, Aydin, Gaziantep, Diyarbakir, Ankara, Sivas,
Trabzon, Giresun, Istanbul ve Canakkale) ilkogretim okullarinda goérev yapan 6. sinif
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Tarama yonteminde &rneklemin evreni
temsil etmesine biiyiik 6nem verildigi icin aragtirmanin 6rneklemi, olasiliga dayali
ornekleme tiirlerinden tabakali 6rnekleme yoluyla segilmistir. Tabakali érnekleme
yontemiyle evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri garanti altina alinir.
Balc1 (2005)'e gore evren 6nce tabakalara ayrilir: bu tabakalanma tek bir dlgiite gére
yapilabilir. Her tabakadan basit bir yansiz 6rneklem segilir ve alt 6rneklemler toplam
o6rneklemi elde etmek tizere birlestirilir Jud vd., 1991).

Secilen 6rneklemin evreni olabildigince temsil etmesi i¢in Tiirkiye'yi olustu-
ran illerin benzesik alt evrenlere ayrilarak oranlar dahilinde 6rnekleme alinmasi
uygun goriilmiistiir. Bunun igin Tiirkiye evreni yedi cografi bolge esas alinarak yedi
tabakaya ayrilmistir. Bolgelerden ornekleme alinacak illerin se¢iminde Dinger ve
Ozaslan (2004) tarafindan belirlenmis sosyo-ekonomik gelismislik endeksi esas alin-
mistir. Uygulama yapilacak illerin, bulunduklar: yerin gelismislik diizeyine gore
se¢ilmesi aragtirmanin amaci agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bir ilde uygulama
yapilacak okullarin miimkiin oldugunca o ilin farkli gelismislik diizeyine sahip bol-
gelerinden secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu aragtirma igin her ilden secilecek okul-
lar1 belirlerken de il ve merkez ilgelerindeki okullarin alinmasina dikkat edilmistir.
Boylece, yedi cografi bolgeden 1. ve 2. gelismislik grubuna giren birer il belirlenerek
toplam 14 il ve her ilden 5’er okul tespit edilmigtir. Okul listelerine, M.E.B'inca olus-
turulmusg devlet okullar1 dosyasindan (ilsis) ve il milli egitim mudiirltikleri internet
sayfalarindaki verilerden ulasilmistir. Tablo 1'de segilen iller ve okul sayilar1 veril-
mistir.

Tablo 1: Ornekleme Alinan iller ve Okul Sayilart

ILLER
BOLGELER 1. gelismislik 2. gelismislik Okul Sayis1
diizeyi diizeyi
Akdeniz Bolgesi Antalya Burdur 10
Dogu Anadolu Bolgesi Malatya Erzurum 10
Ege Bolgesi fzmir Aydin 10
G. Dogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Diyarbakir 10
I¢ Anadolu Bélgesi Ankara Sivas 10
Karadeniz Bolgesi Trabzon Giresun 10
Marmara Bolgesi Istanbul Canakkale 10
Toplam 7 7 70
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada yer alan veriler agik uglu bir anket formu araciligiyla toplanmis-
tir. Formun bas tarafinda cinsiyet, yas araligi, calisma yili, calistig1 okul gibi 6gret-
menlere ait kisisel bilgileri iceren sorular yer almaktadir. Bu boliimiin eklenmesinde-
ki sebep, anket formunun katilimcilara sene basi ve sene sonunda iki kez gonderil-
mesi ve her iki uygulamaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini kontrol ederek
aymi kisiler olmasimin garanti edilmesidir. Kisisel Bilgiler boliimiiniin altinda ise
dgretmenlerin kullandiklar1 matematik ders kitab1 hakkindaki diisiincelerini yazma-
lar1 icin “Su an kullandigimiz 6. simif matematik ders kitabr hakkindaki goriisiiniiz nedir?”
seklinde agik uglu bir soru sorulmustur. Ogretmenlerden bu soruya cevaben yeni
ders kitabiyla ilgili her tiirli fikirlerini belirtmeleri istenmigtir. Hazirlanan form 14
ilden secilen okullara 2006-2007 Giiz dénemi basinda (Ekim 2006) ve 2006-2007 Bahar
dénemi sonunda (Mayis 2007) olmak tizere posta ile iki kez gonderilmistir. Ik uygu-
lama igin formun illere gonderimi MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan Egitim Arastirmalart Destek Programi kapsaminda yapilmig-
tir. Uygulama sonunda Malatya ilinden hi¢ veri déniisii olmadig: i¢in bu il 6rnek-
lemden gikarilarak ikinci uygulama igin diger 13 ildeki okullar dikkate alinmustir. flk
uygulamada belirlenen illerdeki okullardan toplam 145 gegerli form geri donmdisttir.
fkinci uygulama igin ayni okullara ve 6gretmenlere 145 adet form ¢ogaltilarak tekrar
yollanmuisg, 105 tanesi geri gelmistir. Formlar iginden ayni kisilere ait olmayanlar kati-
lima1 6gretmenlerin kigsisel bilgileri kontrol edilerek elenmis, gegerli olan 100 form
veri analizine tabi tutulmustur.

Verilerin analizi yapilirken ilk olarak yazili ifadeler okunmus ve her ciimleye
karsilik gelen temalar belirlenmistir. Biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek igin
ikinci bir uzman tarafindan ifadeler yeniden okunarak aciga ¢ikan temalarin uygun
olup olmadigina karar verilmistir. Daha sonra, frekans analizi yapilarak bu temalarin
hangi siklikta tekrarlandig: tespit edilmistir. Frekans analizi, birim ya da 6gelerin
sayisal, ytizdesel ve oransal yogunlugunu ve dnemini anlamayi saglar. Bu analiz
sonucunda 6geler onem sirasmna sokulur ve sikliga dayal bir simiflama yapilir (Bilgin,
2006). Bu ¢alismada da 6.simif matematik égretmenlerinin yazil ifadelerinden agiga
¢ikan temalar sikliga dayali olarak siralanmig ve sonuglar tablolar halinde sunulmus-
tur.

Bulgular

Arastirma sonunda 6. sinif matematik 6gretmenlerine uygulanan anket for-
mundan elde edilen yazili ifadelerin analizleri, onlarin sene basinda ve sene sonun-
daki goriislerini kargilagtirabilmek amaciyla ayr1 ayr incelenerek yapilmistir. Ogret-
menlerin 2006-2007 Giiz dénemi baginda kullandiklar: ders kitaplari hakkindaki
goriislerine ait bulgular, olumlu ve olumsuz diisiincelerine gore iki ayr1 tema altinda
yazili ifadelerinden 6rneklerle birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

Milli Egitim 4 Say1 190 4 Bahar/2011 @
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Tablo 2: Ders Kitab1 (DK) Hakkinda 1. Doneme Ait Temalar

Temalar ve Tekrar Sayisi Ornek Ifadeler
1. D.K hakkindaki olumlu goriisler “D.K ogrencinin baska kaynaga ihtiyag duymasin engelliyor”
(25 kez) “ Kitaplar eskisinden farkli ama yeterli oluyor”

2. D.K hakkindaki olumsuz goriisler (100 kez)
“Miifredat genis, konular yogun. Fazla konu eklenmis”

2.1. Konular ve etkinlikler fazla “ Konularin yogun olmasinin basarty: nasil etkileyeceginden
(44 kez) endiseliyim”

“Kitapta etkinlik sayist azaltilip, bilgilendirme artirilmal”
“Ornekler fazla, konu anlatimi yerine etkinlik var” “Kilavuz
kitapta uygulanamayacak etkinlikler var”

“Etkinlikler fazla”

“Kitapta ogrenciye verilenle istenen arasinda bazen kopuklu-
2.2. Konu dagilimi (24 kez) Klar var”

" Konu dagiliminin yanhs oldugunu diisiiniiyorum”

“ Konular arasinda paralellik yok, biitiinliik olsa daha iyi”
“Kitaba alinan konular yeterli degil, paralellik saglanmang”

“D.K ve benzer yaymlarin yetersiz oldugunu diistiniiyorum”
2.3. Kitaplar yetersiz (20 kez) “Kaynaklar doyurucu degil, konular yiizeysel gecilmis, gerekli
agiklamalar yapilmanug”

“ Test ve kaynak kitaplara ihtiyactmiz olacak”

“Ders kitaplar: karmagik oldugundan 6grencinin dikkati
dagiliyor”

“ Kitabin incelenip yeniden yazilmasini isterim”

“Proje ve performans odevleri hakkinda kitapta verilenler ¢ok

2.4. Performans-proje 6devleri (12 kez) yetersiz.”
“Proje konulart tiim okullara uygun degil”

Tablo2’den goriildiigii gibi 6gretmenler sene baginda ders kitaplar: hakkinda
25 kez olumlu gortis belirtirken 100 kez olumsuz gortis iceren ifadeler kullanmislar-
dir. Bu gortisler arasinda kitaplardaki konu sayisinin artmasi, etkinliklerin fazlaligs,
konu dagilimimin yanhsligi, mevcut ders kitaplarinin yetersizligi 6gretmenlerce sik-
likla dile getirilmistir. Ayrica, 3 6gretmen ders kitaplarinda performans-proje 6devle-
ri hakkinda yeterli bilgi olmadigini ve kitaplarm “Ogrencilerin seviye farkliliklart
gozardi edilerek” yazildigini ifade etmislerdir.

6. sinif matematik 6gretmenleri, ders kitaplarina iliskin 2. dénem sonundaki
ifadelerinde ise daha fazla yorum ve elestiride bulunmuslardir. Matematik 6gret-
menleri sene sonuna kadar ders kitaplariyla daha fazla vakit gecirdiklerinden dola-
y1 kitaplar hakkindaki diistinceleri daha net ortaya ¢ikmustir. Bulgulardan agiga
¢ikan temalar Tablo 3’de 6gretmenlerin yazili ifadelerinden 6rneklerle sunulmus-
tur.
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Tablo 3. Ders Kitabi1 Hakkinda 2. Doneme Ait Temalar

Temalar ve Tekrar Sayis1 Ornek Ifadeler
1. Konularin siralanist yanlis “Tagkin yaymlarimn hazirladigi kitaptaki konu diizeni onceki
(56 kez) bilgileri kullanmaya yonelik hazirlanmamg”
“ konular ¢ok daginik, tutarli konu anlatimi olsa daha iyi
olur”

“ konularmn siralamst yanlis”
konu siralamast tekrar gozden gegirilmeli
“ konu biitiinliigii yok, iliskisiz siralanmis”
“ konular arast baglantr sorunu var”
“ programin parcalara ayrilmas: konu biitiinligiiniin saglan-
mamg olmast”
“ kitap ok karigik hazirlanmig”
konularin bast ve sonu arasinda tutarsizlik var

2. Verilen bilgi az, istenenler fazla “ konular yiizeysel, bilgi cok az ama sorular detay istiyor”
(45 kez) “ verilen bilgiler yiizeysel gibi geliyor”

“ konu anlatim ¢ok az, konularin icerigi yetersiz”

“konu basit anlatilirken, ornekler ¢ok karmagsik”

“isleniste verilen bilgiler az”

“ konu i¢inde verilmeyen bilgiler 6dev kisnunda soruluyor”
“bazi sorular 6grenci seviyesine uygun degil”

“ kitaptaki bazi ornekler islenmemis konulart kapsiyor”
“ornekler biraz daha kolaydan zora olabilir”

“ verilen sorulart ¢ozebilmek icin derine inmek gerekiyor”

3. Konular yogun “program ¢ok agir, icerik ¢ok”

(40 kez) “ konu sayist cok fazla, konular artirilms”

“ konularimn yogun olmast”

“eklenen konular program: yogun hale getirmis”
“cok fazla konu baslhigr var”

4. Kitaplar yetersiz ve hatalar var “kitaplar yeniden diizenlenmeli”
(20 kez) “ kitap yetersiz, bazi hatalar var”
“ kitapta ¢ok eksik ve hata var”
“kitap ¢ok karisik hazirlanmis”
“ kitap ogrencinin 4. ve 5. sinif konularint tamamen anladig
diigiiniilerek hazirlanmg”
“ ders kitab1 yeniden diizenlenmeli”
“Ders kitabi ve benzer yaymlarin yetersiz oldugunu diisiinii-

yorum”
5. Etkinlikler gereksiz ve uygulanabilir degil “ gereginden cok etkinlik var, ¢ikarilmalidir”
(16 kez) “etkinlikler ok fazla”(4 kez)

“etkinlikler sadece 6nde oturanlarca goriiliiyor”
“bazi etkinlikler gereksiz ve konunun kavranmast i¢in yeterli
degil”

Tablo 3’den de goriildiigii gibi stireg ilerledikge, yani 6gretmenler yeni ders
kitaplarini daha uzun siire kullandikga ders kitabinda tespit ettikleri olumsuzluklar
da artmaktadir. Ogretmenler 1. donem ders kitaplarma yonelik toplam 100 olumsuz
goriis belirtirken, 2. dénem sonunda bu goriiglerin her biri daha detayh olarak kargi-
muza gkmugtir. 6. siuf matematik 6gretmenlerinin en fazla dile getirdikleri elestiri (56
kez) kitaplarda konu siralamasinin yanhs yapildigi iizerinedir. Ogretmenler konula-
rin daginik verildigini, tutarli bir sira izlenmedigini ve bu ytizden konular arasi ilis-
kilendirme yapamadiklarimi agiklamiglardir. Matematik 6gretmenleri ikinci olarak,
ders kitaplarinda verilen bilginin az ancak dgrenciye yonelik hazirlanan sorularin
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daha zor ve detayli bilgiler gerektirdigini (45 kez) belirtmistir. Ogretmenlerinin {ize-
rinde durdugu diger konu ise ders kitaplarindaki konularin yogunlugudur (40 kez).
Onceki yillara nazaran yeni 8gretim programinda 6. simif konularinin artirilmasi bu
durumu yaratan en 6nemli etmendir. Tiim bu temalarin hedef noktasi, 6gretmelerin
kitaplarda sunulan igerikten memnun olmadiklarinin bir gostergesidir. Gergekten de
dgretmenlerin bir kismi cevaplarinda kitaplarin yetersiz ve hatalar oldugunu (20 kez)
agikca ifade etmislerdir. Son olarak, 6gretmenler ders kitaplarindaki baz1 etkinlikle-
rin gereksiz ve uygulanabilir olmadiklarini (16 kez) agiklamiglardir.

Yukarida belirtilen temalarin 1s1§inda on 6gretmen ise “kitaplar yazilirken
ogretmen goriisleri alinmali”; “yeni programin 6gretmen goriis ve 6nerileriyle eskiye
gore daha iyi olacagim diisiiniiyorum” ve “6gretmene okutacag: kitabr segme sansi
verilmeli” diyerek agiga ¢ikan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina yardimcr ola-
bilecegine inandiklar1 diisiincelerini de ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin ifadele-
rinden anlagildig1 gibi daha iyi bir ders kitab1 olusturabilmek i¢in kitaplarin hazir-
lanma sathasinda 6gretmen goriiglerine yer verilmesi ve bu dogrultuda belirlenen
eksiklik veya hatalarin diizeltilmesi énemli gériilmektedir. Ayrica, hazirlanan ders
kitaplarindan hangisini okutacaklarina da ¢gretmenler kendileri karar vermek iste-
mektedirler.

Son olarak, yeni ders kitaplarini yukarida agiklanan temalara dayanarak eleg-
tiren 6. sinif 6gretmenlerinden bazilart 2. dénemin sonunda ders kitaplarmin igeri-
ginde baz1 konularla ilgili tespit ettikleri aksakliklar1 ve daha iyi olacagina inandikla-
11 alternatif fikirlerini de yazil olarak ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin kullandiklart
6. sinif matematik ders kitaplarindaki konularla ilgili olarak verdikleri somut 6rnek-
ler Tablo 4’de kendi ifadeleriyle sunulmustur.

Tablo 4. Ders Kitaplarinin i¢erigiyle lgili Elestiriler

Somut Ornekler Tekrar Sayis1

“Kesir, kesir gesitleri ve kesirlerin birbirine ¢evrilmesine yeterince deginmeden top-
lama ve gikarmasina gegiliyor” Kesirler 20 kez

“ Ondalik kesirlerde basamak kavramini anlatmadan siralama anlatilmis”

“ Tablo, grafik tam olarak kavranamiyor” Tablo-Grafik 13 kez
“1.tinitedeki geometri konusu detayli, daha sonra islenmesi yararh olur.” Geometri 10 kez
“ Son konularda 6lgiilerin arasina faiz vb. konularin sikigtirilmas: sakincali” Olgiiler 25 kez

“Qlgtiler konusu (uzunluk-alan-hacim-zaman-siv1) bitiinliik icinde islenmeli”
“Olasilik ve denklemler seviyenin tizerinde” Denklemler 37 kez
“Denklemler 6.sinif icin agir, harfli ifadelerde zorlaniyorlar”

“Tamsay1 ve denklemleri anlatmakta zorlandim”

“ Denklem, tamsay1 gibi konularin kisa zamanda kavranmasi bekleniyor”

“ 6. siif kitabinda 6grenciden denklem ¢oztimiinii bilmeden problemin denklemini
kurmasi isteniyor” Tamsayilar 18 kez
“ Denklem ve olasilik 8’de anlatmasi zorken neden 6’ya alinmis”

“ Istatistik tam kavranamiyor”

“ Denklem ¢oztimlerinde tamsayilarda ¢arpma bolme verilmesi gerekli”
“ Yiizdeler s.203de fakat yiizde gosterimini s.180deki drnekle islemis” Yiizdeler 9 kez

“ Yiizde hesabiyla ilgili sorulari ¢6zmek i¢in ne oranti gesitler verilmis, ne de ytizde
hesap formiilleri”

“ Olasilik ve ytizdenin 7 ve 8. sinifta verilmesi” Olasilik 24 kez

“ Olasilik ytizeysel gecilmis”
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Tablo 4’e gore 6. sinif 6gretmenleri en ¢ok denklemler konusunda zorlandik-
laring; olasilik ve tamsayilarin 6grenci seviyesine gore zor oldugunu; ytizdeler ve
kesirler konusunun igeriginin kitapta iyi verilmedigini; 6l¢tilerin diger konularin ara-
sina dagitilarak degil, biittinliik iginde islenmesini ve tablo-grafik konusunun kav-
ranmasinin gii¢ oldugunu dile getirmislerdir.

Tartisma ve Sonuglar

Ders kitaplari, 6gretim sirasinda ogrencilerin neleri 6grenecegi ve 6gretmen-
lerin neleri 6gretecegini onemli Olglide etkileyen bir kaynak olma o6zelligi tasidig:
gibi, sinif i¢i 6grenme-6gretme etkinliklerine yonelik kararlar tizerinde de &nemli
etkilere sahiptir (Kili¢ ve Seven, 2007). Sztajn (2003) 6gretmenlerin yeniligi farkl
sekillerde yorumladigini ve onlarin 6grenci ihtiyaglarinin ne oldugu hakkindaki fikir-
lerine bagl olarak 6grencilerine yeni dokiimanlarin hangi kissmlarimin uygun olaca-
g1in1 sectiklerini belirtmistir. Ders kitaplarimin 6gretmenler igin 6gretim stirecinin vaz-
gecilmez bir parcast oldugu diistintildiigiinde, matematik ogretmenlerinin 6. siuf
ders kitaplar1 hakkindaki goriislerinin simif i¢i uygulamalarindaki kararlarim etkile-
digini soyleyebiliriz.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore 6. sinif 6gretmenlerinin matematik
ders kitaplart hakkinda sene baginda olumsuz goriiglerinin olusmaya bagladig1, sene
sonunda ise bu diistincelerinin arttig1 aciga ¢ikmistir. Bu sonug 6. sinif 6gretmenleri-
nin mevcut ders kitaplarindan memnun olmadiklarinin gostergesidir. Benzer olarak,
Sowell ve Zambo (1997) da yaptiklari ¢alismada okulda kullanilan ders kitaplarimin
ogretmenlerin 6gretimlerini degistirmelerini saglayacak bilgi ve 6zendiricilikten
uzak oldugunu saptamustir.

Tablo 2'deki verilere goére, 6gretmenlerin ders kitaplar1 hakkindaki gortgleri
ilk dénem konularin dagilimi ve igerige yonelik daha yiizeysel fikirler olmasina rag-
men, ikinci dénemin sonunda olumsuz fikirleri daha da yogunlasmustir (Tablo 3).
Matematik 6gretmenleri 6zellikle konularin siralanisi, verilen bilgiyle istenenler ara-
sindaki kopukluk, programin yogunlugu, etkinliklerin gereksiz ve uygulanabilir
olmamasi gibi kitaplarda sorun oldugunu diistindiikleri hususlar: dile getirmiglerdir.
Ogretmenlerin konu siralaniginda zorlanma sebebi, programda ilk kez bu sene tinite-
lendirmenin farkli sekilde yapilarak, konularin spiral diizende verilmis olmasidir. Bu
nedenle, pek ¢ok 6gretmen konularin siralanisini iligkisiz bulmus ve igleyiste zorlan-
mugtir. Bu duruma gerekge olarak Orrill vd. (2003)'nin yaptig: calisma, programin sar-
mal yapisinin 6gretmenlerin kitabin kendilerini nereye gotiirdiigiinti ve biiyiik resmi
gormesini engelledigini ortaya ¢ikarmustir. Ancak, 6gretmenlerin bu diistincelerinin
aksine iilkemizdeki akademisyenler sarmallik ilkesine olumlu bakmaktadir. Ornegin,
Kaptan (2005) fen teknoloji dersi 6gretim programimn giiclii yanlar: olarak sarmallik
ilkesinin temel alinmasimi savunmaktadir. Yazar, programin zayif yonii olarak ise
kapsamun yogun, kazanim sayisinin ¢ok olmasini vurgulamigtir. Konularmn (kapsa-
mun) yogun olmasi 6. sinif matematik 6gretmenlerinin de tizerinde énemle durdugu
bir nokta olarak goziikmektedir. Gegen yillara gore 6. sinif miifredatina kiimeler,
tamsayilar, denklemler gibi konularin eklenmesi programin yogunluguna sebep
olmus ve 6gretmenleri konular: yetistirmede zorlamistir.
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Ders kitaplarimi egitimde nasil kullanacaklarini tam olarak bilemediklerinden
yeni bir miifredat: uygulamanin ilk senesi 6gretmenler igin en zor gegen dénem ola-
rak goriilmektedir (Reys, 2001). Bu nedenle ilk zamanlar uyum siirecinde 6gretmen-
lerin bir¢ok sorunla karsilasmas: dogaldir. Bu konuda Tetley (1998) bir 6.sinif mate-
matik 6gretmeninin problem ¢dzmeye dayali yeni bir miifredati uygulama seklini
incelemis ve 6gretmenin materyalleri hazirlamak i¢in zaman bulma, &grencilerin
ogrenmelerini degerlendirme, konularin spiral diizende verilmesi gibi problemler
yasadigini ortaya koymustur. Calismaya katilan 6. sinif 6gretmenlerinin ders kitapla-
rint kullanmalarinin ilk senesi oldugu gozoniine alindiginda kitaplar hakkindaki
elestirilerinin fazla olmasi normaldir. Ancak, bu durum ders kitaplariyla ilgili olum-
suzluklarin olmadigi anlamina gelmemelidir. Ctinkdi, ¢alismaya katilan 6. sinif 6gret-
menleri 2. dénem ders kitaplari hakkindaki goriislerini dile getirirken kitaplarimn igeri-
gini hangi yonlerden yetersiz bulduklarini ve bazi konulara iligkin elestirilerini de
yazili olarak ifade etmiglerdir (Tablo 4). Ogretmenlerin ders kitaplarmnin igerigiyle
ilgili en ¢ok tizerinde durdugu konular; denklemlerin 6. sinif i¢in agir oldugu, olasi-
lik konusunu kavratmakta zorlandiklari; yiizdeler konusunun verilisindeki siralama
ve Ol¢tiler konusunun bir biitiin olarak anlatilmamasi olmustur.

Bu calismayla 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklar: ders kitaplarinin genel
bir degerlendirmesi ortaya konulmaya calisilmistir. Sonug olarak, 6.sinif matematik
dgretmenlerinin yeni 6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplar: igin pek ¢ok
bakimdan elegtirilerde bulunmuslardir. Bu goriigler tilkemizdeki 6gretim programi
gelistirme calismalarinin bagariya ulagmasi i¢in 6nemlidir. Ciinki, 6gretmenin mem-
nun olmadig: bir kaynag: kullanarak kendinden beklenen hedeflere ulasmas: mim-
kiin olmayacaktir. Degisim siirecinde 6gretmenin anahtar roli tstlendigi gergegin-
den hareketle, ders kitaplarmin hazirlanmasmdan sorumlu kuruluglarin bu ¢alisma-
dan ¢ikan sonuglar: dikkate alarak her yil kitaplardaki eksiklikleri gidermesi, yeni
uygulamanin islerligi acisindan 6nem tagimaktadir. Calismanin 6. sinif programinin
uygulandigr ilk yil yapildig: ve her yil MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanhigi'nca
farkli kitaplarin da 6. siflar listesine eklenerek okutuldugu gozontine alindiginda,
bu konuda ileride calisma yapilacaklarin su anki ders kitaplarina yonelik degisimi
incelemesi Onerilebilir.
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AN EVALUATION OF THE 6™ GRADE
MATHEMATICS TEXTBOOKS FROM
TEACHERS’ PERSPECTIVES*

Tuba GOKCEK*

Abstract

In our country, an extensive reform movement for all teaching levels
were attempted on curriculum development and in this context elementary
mathematics course curriculum were changed. The present study is aimed to
conduct to determine the teachers’ first year evaluation of the 6th grade mathe-
matics textbooks which were being prepared for the Elementary (6-8th grade)
Mathematics Curriculum implemented conductively since 2006-2007 instructio-
nal year. In this respect, data were collected by taking sixth grade teachers’
general evaluations about the mathematics textbooks they used. An open ended
survey form was utilized as a data collection tool. The survey applied to the
selected teachers two times at the beginning and at the end of the instructional
year to gain their interpretation of the textbooks. Data were presented with the
frequency tables according to the themes came out from the teachers” written
explanations. At the end of the study, mathematics teachers specifically expres-
sed that the sequence of the topics, disconnection between posed information
and the questions asked in textbooks, density of the topics and inadequate or
impracticable activities as the problems in the textbooks.

Key Words: Mathematics course curriculum, 6.th grade textbook, teac-
hers’ evaluation.
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