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Makale Bilgisi Oz
Gonderilme Tarihi: Son yularda egitim fakiiltelerine ilginin azalmasi ve ogretmenlik mesleginin
10, Aralik, 2024 cazibesini yitirmesi, ozellikle fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi boliimlerinin
Revizyon Tarihi: kontenjanlarimin  dolmamasiyla  belirginlesmistir. ~ Calismada,  tercihlerin
15, Nisan, 2025 azalmasimin nedenleri incelenerek tercih orammi artirmaya yonelik éneriler

sunmak amaglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemine ait desenlerden

KabUI_ Tarihi: durum calismas: tercih edilmis ve béliime yeni kayit yaptiran 13 6gretmen adayt
20, Haziran, 2025 ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, yazarlar tarafindan olusturulan goriisme formu
Anahtar Kelimeler:

araciligiyla toplanmistiv. Veriler icerik analiziyle degerlendirilmis ve meslegi
sevme, rol modellerin etkisi gibi pozitif nedenlerin yani sira atanma oranlarinin
diigtikliigii ve siireglerin zorlugunun tercihleri olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Egitim programlarinin giincellenmesi ve kontenjanlarin diizenlenmesi onerilmistir.

Ogretmenlik meslegi, Fen
Bilgisi 6gretmenligi, Itibar
kaybi, Meslek tercihi, Atama
sorunlari.

Empty Desks in Science Education: Reasons, Expectations and Solutions

Article Information Abstract
Received: In recent years, the decrease in interest in education faculties and the loss of
10, December, 2024 attractiveness of the teaching profession have become evident, especially with the
Revised: quotas of science and mathematics teaching departments not being filled. The study
15, April, 2025 aims to. exami.ne the reasons for the decrease in preferences and to present
Accepted: suggestions to increase the preference rate. In the study, a case study was preferred

among the qualitative research methods and was conducted with 13 teacher
candidates who were newly registered to the department. Data were collected
through an interview form created by the authors. The data were evaluated with
content analysis and it was determined that positive reasons such as loving the
profession, the effect of role models, as well as low appointment rates and the
difficulty of the processes negatively affected the preferences. It was suggested that
the education programs be updated and the quotas be arranged.

20, June, 2025
Keywords:
Teaching profession, Science
teaching, Loss of reputation,
Career choice, Employment
problems.
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Giris

Ogretmenlik, toplumlarin ve bireylerin sekillenmesinde kilit bir rol oynayan, saygin ve
sorumluluk sahibi bir meslektir. Bir iilkedeki bliylimenin en 6nemli unsurlarindan biri olan
Ogretmenler, egitim sisteminin temel yap1 taglaridir. Ancak son yillarda 6gretmenlik meslegine
olan ilginin giderek azalmasi, yalnizca bu kutsal meslegin itibarini1 degil, ayn1 zamanda egitim
sistemimizin siirdiiriilebilirligi ve gelecek perspektifi icin de ciddi bir tehlike olusturmaktadir.
Bu durum, toplumsal olarak iizerinde durmamiz ve ¢oziim iiretmemiz gereken kritik bir
problem haline gelmistir.

Degisen yasam kosullar1 nedeniyle her sektorde oldugu gibi egitim alaninda da siirekli
degisiklik ve diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminde yapilan degisikliklerin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi yoniinde ¢esitli caligsmalar yiiriitiilmiistiir (Demir vd., 2024) ve
bu ¢aligmalar son yillarda 6gretmen yetistirmede bazi kriterlerin zaman zaman gozetilmedigini
ortaya koymaktadir (Bas & Nural, 2023; Cetin vd., 2021; Satilmis & Avci, 2024). Bu durum
egitim-ogretim sisteminin zarar gormesine, 6gretmenlik mesleginin sayginligini yitirmesine ve
toplumda 1ay1k oldugu diizeye yiikselememesine neden olmaktadir (Akyiiz, 1999). Ogretmenlik
meslegine olan ilginin azalmasina ve Ozellikle fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi gibi en
¢ok tercih edilen boliimlerin tercih edilme oranlarinin diismesine neden olmustur.

Son yillarda fen bilgisi 6gretmenligi programina olan ilginin énemli Olgiide azalmasi,
egitim alaninda 6nemli bir endise kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste oldukca
talep gbren ve genis kontenjanlarla 6grenci kabul eden bu program, artik bir¢ok tiniversitede
yeterli bagvuruyu alamamakta ve kontenjanlarini doldurmakta zorlanmaktadir. Bu degisimin
arkasindaki nedenleri anlamak hem egitim politikalarinin gelistirilmesi hem de 6gretmen
adaylarinin beklentilerinin karsilanmasi agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir (Seyhan, 2024).

Gegmiste fen 6gretmenligi programlari, sagladiklar istthdam garantisi ve 6gretmenlik
mesleginin kazandirdigi toplumsal statii sebebiyle oldukca ragbet goren akademik alanlar
arasinda yer almaktaydi. Ancak, son yillarda atanma oranlarinin diismesi, egitim siirecindeki
zorluklar ve alternatif kariyer segeneklerinin cazip hale gelmesi gibi faktorler, bu boliimiin
tercih edilmemesinde etkili olmustur (Glirbey vd., 2021). Bu durumu agiklamaya yonelik
onceki arastirmalar, O6gretmenlik mesleginin cazibesini yitirmesinin nedenlerini ortaya
koymaya calismis olsa da literatiirde hala baz1 bosluklar bulunmaktadir. Ozellikle, 6gretmen
adaylariin kigisel egilimleri, mesleki beklentileri ve mevcut egitim-istihdam kosullarinin
tercihlerini nasil sekillendirdigi konusunda daha ayrintili ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kilig¢ & Saruhan, 2006). Ogretmen adaylarmin tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek,
egitim politikalarmin yeniden sekillendirilmesine ve Ogretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesine 151k tutabilir, egitim fakiilteleri, politika yapicilar ve 6gretmen adaylari i¢in
onemli katkilar sunabilir. Fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin doluluk oranlarindaki diisiis,
bu alandaki 6gretmen adaylarinin tercihlerinin arkasindaki nedenlerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, adaylarin meslek se¢imi silirecinde
karsilastiklar1 ekonomik, toplumsal ve mesleki faktorlerin etkisini géz oniinde bulundurmay1
gerektirmektedir. Ozellikle 6gretmenlik mesleginin ¢alisma kosullari, atama siirecindeki
belirsizlikler, maas ve sosyal statii gibi unsurlar, bu tercihler {lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, egitim politikalarinin gézden gegirilmesi ve 6gretmen adaylariin
meslege yonelimini artiracak stratejilerin gelistirilmesi hem programlarin doluluk oranlarinin
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iyilestirilmesi hem de egitim sisteminin ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan kritik dneme
sahiptir.

Mevcut literatiire bakildiginda, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari (Baykara
Pehlivan, 2008; Bozdogan vd., 2007; Capa & Cil, 2000), 6gretmenlik meslegine iliskin
motivasyon diizeyleri (Ertas, 2023), Ogretmenlik meslegine iliskin giidiilenme ve
ozyeterlilikleri (Demirtas vd., 2011; Ozgenel & Deniz, 2020) ve fen bilimleri 6gretmenlerin
istthdami (Kus Giirbey, 2024) gibi 6gretmenlik meslegini bir¢ok yonden ele alan ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalara gore, fen 6gretmen adaylarin en
biiylik beklentileri arasinda, atanma siirecinin daha adil ve seffaf olmasi, egitim iceriginin
mesleki ihtiyaglara daha uygun hale getirilmesi ve 6gretmenlik mesleginin toplumda daha
saygin bir yere sahip olmas1 bulunmaktadir (Casad vd., 2021).

Adaylarin 6gretmenlik meslegini gergekten yapmak istemeleri (Ozbek, 2007), meslegin
sorumluluklarini alabilecek bireysel Ozelliklere sahip olmalar1 (Nalgaci, 2013) istenen bir
durumdur. Bu baglamda, nitelikli 6gretmenlerin yetisebilmesi i¢in adaylarin 6gretmenlik
meslegini ni¢in tercih ettiginin ve beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi de 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tataroglu vd., 2011). Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin bu
meslegi gercekten isteyerek tercih etmelerinin ve yapmalarinin mesleklerinde basarili
olmalarinda olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Buldur & Bursal, 2015; Dénmez &
Uslu, 2013). Ayrica, egitim fakiilteleri tarafindan yetistirilen 6gretmen adaylarinin iist diizey
niteliklere sahip olmasinin saglanmasinda 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih
etme/etmeme nedenlerinin  ve bdliime/6gretmenlik  meslegine iliskin  beklentilerinin
belirlenmesi de onemlidir. Ancak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki tercihlerini ve
sebeplerini biitiinciil bir yaklasimla ele alan ¢alismalarin sinirli olmasi, bu alandaki 6nemli
eksikliklerdendir. Bu c¢alisma, ogretmen adaylarin mesleki se¢im siireclerini ¢ok yonlii bir
perspektifte analiz ederek, bireysel motivasyonlari, toplumsal dinamikleri ve yogunluk
etkilerini bir araya getiren nadir arastirmalardan biridir. Bu anlamda, 6gretmen yetistirme
politikalarinin saglanmasina katki saglamanin yani sira, gelecekte stirdiiriilebilir bir rehber
olacak sekilde 6zgilin bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin mesleki
tercihlerini daha iyi anlamay1 ve bu tercihlerin olumlu yonde yapilandirilmasini saglayacaktir.
Ayrica mevcut arastirmanin sonuglari, egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin belirlenmesi ve
Ogretmen yetistirme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

Son yillarda 6gretmenlerin toplumsal statiileri ve sayginliklar1 hakkindaki gostergeler
Tirkiye’de 6gretmenlerin sosyal ve beserl sermaye getirilerinin azaldigina isaret etmektedir.
Her ne kadar bu durumu iyilestirmeye yonelik 19. ve 20. Milli Egitim Suralarinda bazi kararlar
alinmis olsa da bu ¢abalar 6gretmenlik mesleginin gerektigi statiiyii saglayip, meslegin itibarini
ve sayginligmi artirma konusunda yetersiz kalmaktadir (Aydin & Arastaman, 2024). Bu
sebeplerden dolay1 ozellikle Fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi gibi gegmis
yillarda popiiler olan programlara yerlesmelerde 2024 yilinda 6nemli bir gerileme yasanmustir.
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina yerlesen 6grenci orani yiizde 30,07 ye kadar gerilemistir.
Ayni sekilde, ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda da yerlesme orani ylizde 56,41°e
diismiistiir. Bu programlarda kontenjanlarin dolmamasi, 6zellikle fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 1783 kontenjan ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 1530 kontenjanin
bos kalmasi ile somut bir hal almistir (OSYM, 2024). Bu rakamlar, égretmenlik meslegine olan
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ilginin ne denli azaldiginin ve gelecekte bu meslek i¢in nitelikli aday bulmanin zorlasacaginin
sinyallerini vermektedir. Arastirma sonuclari 1s181inda, 6gretmenlik mesleginin tercih edilme
oranini artirmaya yonelik program hazirlayic1 ve uygulayicilarina onerilerde bulunulacaktir.
Boylece, gelecek nesillerin egitiminde yadsinamaz yere sahip olan temel egitimde gorev alan
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine katki sunulacaktir. Ayrica bu ¢alisma, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin meslek tercihlerine iligkin motivasyonlarini  ve beklentilerini
derinlemesine anlamanin, 6gretmen yetistirme siire¢lerini iyilestirmek ve egitim politikalarini
daha etkili bir sekilde sekillendirmek agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ogretmen
adaylarinin karsilastigi sorunlarin ve beklentilerin dogru bir sekilde tespit edilmesinin, mesleki
motivasyonu artiracak ve daha nitelikli bir Ogretmen profili olusturacak c¢oziimler
gelistirilmesine katki saglayacagini diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen yetistirme
programlarinin giincellenmesi ve 0Ogretmenlik mesleginin cazibesini artiracak egitim
politikalarinin hayata geg¢irilmesi hem adaylarin mesleki tatminlerini hem de egitim sisteminin
kalitesini yiikseltme potansiyeli tasimaktadir. Bu gerekgelerle yiiriitilen bu aragtirmada
Tirkiye'deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretmenligini bir meslek olarak
se¢me veya secmeme nedenleri ile gelecek beklentileri ve onerilerini incelemek amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir;

Adaylarin fen bilgisi 6gretmenligi programlarini tercih etme nedenleri nelerdir?
Adaylarin fen bilgisi 6gretmenligi programlarini tercih etmeme nedenleri nelerdir?
Fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden adaylarin gelecek beklentileri nelerdir?

Fen bilgisi ogretmenligi programlariin tercih edilirligini artirmak i¢in alinmasi
gereken onlemler nelerdir?

Sl A e

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada, nitel aragtirma yonteminin durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir. Durum
calismasi, aragtirmacilarin durum iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmadan nasil ve nigin
sorularina odaklandiklar1 arastirmalarda kullanilan desendir (Yin, 1984; Yildinm & Simsek,
2013). Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiine olan ilginin azalmasi ve kontenjanlarin dolmamasi
gibi giincel bir durumu ve altinda yatan nedenleri (tercih edilme/edilmeme nedenleri)
derinlemesine incelenmesi amaglandigi i¢in calismada durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Olgiit drneklemesinde Onceden belirlenmis veya arastirmacilar tarafindan
olusturulmus bir 6l¢iit listesine gore katilimcilar calismaya dahil edilmektedir (Patton, 2002).
Ogretmen adaylarmin segiminde "fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni kayit yaptirmis
olma" olgiitii dikkate alinmis ve 2024-2025 egitim-0gretim yilinda fen bilgisi 6gretmenligi
programina yeni kayit yaptiran 13 6gretmen adayr ¢aligmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1 de ayrintili olarak ifade edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Say1 Yiizde (%)
L. Kiz 9 %69,2
Cinsiyet
Erkek 4 %30,8
Mezun Anadolu Lisesi 10 %77,0
Olunan Lise L
- Fen Lisesi 3 %23,0
Tiirii
Egitim Erciyes Universitesi 4 %30,7
Goriilen Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 7 %53.,9
Universiteler Sivas Cumhuriyet Universitesi 2 %15,4
Tercih 1-3 5 %38,5
erel 7-10 3 %23,0
Siralamasi -
10 ve tizeri 5 %38.5
Boéliim Diistiniiyor 2 %15,4
Degistirme  Kismen Diisiiniiyor 5 %38,4
Diisiincesi  Diisiinmiiyor 6 %46,2

Yas Arahgi 17-20

Veri Toplama Araclar

Veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Goriisme, belirli bir amag¢ dogrultusunda planlanmis sorular araciligiyla yapilan
karsilikl etkilesimli bir 6grenme siireci olarak tanimlanir. Bu siirecte, esas hedef, goriisiilen
kisinin aragtirma konusu baglaminda duygu, diislince ve inanglarinin anlasilmasidir (Kvale &
Brinkmann, 2009; Rubin & Rubin, 2011). Gorligme online form ve odak grup goriismesi olmak
tizere iki farkl sekilde gerceklestirilmistir. Online formda kullanilan aracin dogasi geregi
yapilandirilmis form, odak grup goriismesinde ise yar1 yapilandirilmig goriisme tercih edilmis
ve boylelikle yiizeysel ve tek tip veri elde edilmesinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Goriisme
formu “demografik bilgiler (cinsiyet, yas, mezun olunan lise, tercih siralamasi, liniversite ismi
gibi)” ve “acik ucglu sorular” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Goriisme formunun
hazirlanma siirecinde ilgili alanyazin incelenmistir (Bavli, 2009; Karademir & Yilmaz, 2020;
Kaya vd., 2013; Owen vd., 2012; Oztiirk & Iliman, 2015). Alanyazindan destekle olusturulan
taslak form iki fen egitimcisi ve bir 6l¢gme degerlendirme uzman tarafindan incelenmistir.
Doniitler dogrultusunda baglangicta dokuz agik uclu sorudan olusan goriisme formuna benzer
anlamlar igerdigi ve kapsam dist olduguna karar verilen bes sorunun ¢ikarilmasiyla son sekli
verilmistir. Ornegin, “Fen Bilgisi dgretiminin amaglar1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Aciklaymiz.” sorusu kapsam dis1 olduguna karar verildiginden, “Fen Bilgisi 6gretmenligi
egitimi siirecinde diisiincelerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu? oldu ise yasanan
degisimleri agiklayimniz.” sorusu ise boliime yeni baglayan 6gretmen adaylarinin bu konuda tam
olarak bir goriis gelistiremeyecekleri diisiincesiyle formdan ¢ikarilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi nitel verileri analiz etmek
icin siklikla tercih edilmekte olup, metin, gorsel ya da sesli materyal gibi nitel verilerden yola
cikarak anlaml kod, kategori ve temalar olusturmay1 amaglar (Krippendorft, 2004; Schreier,
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2012). Bu yolla verinin baglamsal boyutlarinin derinlemesine anlagilmasina olanak tanir
(Neuendorf, 2017)

Ierik analizi siirecinde, Google form dokiimani ve odak grup goriismesine ait transkript
bir araya getirilmis, aragtirmacilardan ikisi tarafindan bagimsiz olarak veriler kodlanmistir.
Kodlama sonrasinda, bir toplant1 yapilarak kodlar iizerinde goriis birligine varilmistir. Ayrica,
kodlar ile ilgili yapay zeka araclarindan olan ChatGPT ile de bir analiz gergeklestirilmis ve
bulgular kisminda bu kodlara da yer verilmistir. Google form aracilifi ile goriisleri alinan
katilmcilar K1, K2, ...-K10; odak grup goriismesi kullanilarak goriisleri alinan katilimcilar
K11, K12, K13 seklinde kodlanmistir. Kodlardan yola ¢ikilarak da meslek tercih nedenleri,
tercih edilmeme nedenleri, meslege yonelik beklentiler ve ¢oziim Onerileri olmak iizere dort
tema olusturulmustur. Her bir kod i¢in katilimci ifadelerinden dogrudan alintilarla destekleme
yapilmistir. Tema ve kodlar bulgular kisminda tablolar halinde soru sirastyla sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Yapilandirilmis goriisme formu ¢evrimici platform iizerinden paylasilarak ve yiiz yiize
odak grup goriismesi yoluyla olmak iizere iki farkli sekilde toplanmistir. Goriismeler
gontlliliik esasina dayali olarak gerceklestirilmis ve katilimcilarin onayr alinmustir. Veri
toplama siireci 2024 yilinin Eyliil-Ekim aylar1 arasinda tamamlanmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismanin i¢ gecerligini (Inandiricilik) saglamak amaciyla goriisme sorulari ve
olusturulan kod ve temalar i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve doniitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir (Patton, 2002). Arastirmacilar tarafindan yapilan analiz sonucu
belirlenen kod ve temalar, ChatGPT ile yapilan analizden elde edilen kod ve temalarla da
karsilagtirilmistir. Boylelikle arastirmanin bulgularinin inandiriciligl artirilmaya calisilmistir.
Ayrica, gorlismeler esnasinda katilimci teyidi saglanmis ve bulgular dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Dis gegerlige (Aktarilabilirlik) kanit saglamak i¢in arastirma siireci ayrintili
olarak betimlenmistir (Lincoln & Guba, 1985).

Giivenirligi (Tutarlik) saglamak i¢in, verilerin kodlanmasinda iki arastirmaci bagimsiz
olarak kodlar1 olusturmuslardir. Bu yolla farkli kodlayicilarin ayni anlamda kodlama yapmasina
olanak taninmis ve arastirmanin giivenirligi desteklenmistir (Neuendorf, 2017). Calismanin
tutarliligr arttirilmas1 amaciyla, farkli kodlayicilar tarafindan olusturulan kodlarin
karsilastirilmasi saglanmis ve kodlayicilarin goriis birligine varmasiyla siire¢ netlestirilmistir
(Schreier, 2012). Yine hem arastirmacilar hem de ChatGPT tarafindan olusturulan kodlarin
birbiri ile uyumlu oldugunun goriilmesi arastirmanin tutarli oldugunu gostermistir.

Bulgular

Veri analizinden elde edilen bulgular, arastirma sorusuna cevap verecek sekilde sirasiyla
raporlanmistir. Katilimcilarin ¢ogu (K3, K5, K6, K7, K9) {iniversite yerlestirme tercihinde ilk
siralarda fen bilgisi 6gretmenligini se¢gmistir. Bu boliim, K4, K8 ve K12’nin 7-10. tercihleri
arasinda yer almaktadir. K1, K3, K10 ve K13 ise 10 ve iizeri sirasinda bu boliimii tercih
etmiglerdir. K11’in ilk iiniversitesi bir miithendislik boliimiidiir ve Fen Bilimleri 6gretmenligi
ikinci tiniversitesi i¢in tercih ettigi boliimdiir. Arastirmada yiirlitiilen analizler sonucunda
arastirma sorusu kapsaminda dort temaya ulasilmistir. Bu temalar Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma sonucunda belirlenen temalar

Sekil 1’de goriildiigii gibi arastirmadan elde edilen verilerin analizinden dort temaya
ulagilmistir. Bu temalar “Boliimiin Tercih Edilme Nedenleri”, “Boéliimiin tercih edilmeme
nedenleri”, “Mezun olduktan sonraki beklentiler” ve “Durumu diizeltme 6nerileri” seklinde
isimlendirilmistir. Bu boliimde bu temalar sirasiyla agiklanmis, her bir tema ile ilgili kodlar ve
katilimcr ifadelerinden kanitlayict dogrudan alintilar sunulmugtur. Boliimiin tercih edilme
nedenleri temast ile ilgili kodlar ve katilimcr ifadeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Boliimiin tercih edilme nedenleri temasina iliskin kodlar ve katilimci ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
Meslegi/bolimi K1,K4,K5,K6, KI1: “6gretmenligi ve bolimii sevdigim igin”
sevmesi K8 Ké6: “Sevdigim ve hep cok istedigim meslekti”

K2: “Universite smavina tekrar hazirlandim ama diizenli bir
sekilde ¢alismadigim i¢in istedigim bdlimden oldukga uzakta
kaldim, artik bir yere gideyim diyerek bu boliimii tercih ettim.”
K11: “Ilkdgretim matematige gecmeyi diisiiniiyordum,
miihendislikte de yogun bir matematik vardi. Matematikten
biktigim, yapamadigim igin bu alana yoneldim. Benim asil
bunu tercih etme sebebim buydu kisaca”

K2, K3, K4, K9,

Zorunluluk Kil

K8: ailem 6gretmen o yiizden merakim vard1 zaten
yapabilecegimi de diigiindiigliim i¢in tercih ettim.

K13: “Fen bilgisi 6gretmenlerimi de ¢ok severdim, kendim de
olmak istiyordum. ”

Rol model etkisi K8, K13

K13: Kiigtikliigimden beri fen bilgisi 6gretmeni olmak
Cocukluk hayali K7,K13 istiyordum, o yiizden tercih ettim.

K7: “Hayal”

K12: “Ogretmenlikler arasinda en mantikli bu geldi. Hem fizik,

kimya, biyoloji olarak ii¢ dali da gdriiyorsun. Calisma alan1
Genis calisma alani K12, K13 genis diye; 0zel sektore de gitsem {i¢ ayr1 dersten de ders

verebilirim, fen bilgisine dair de verebilirim. Calisirsam da yani

calismasi kolay olur diye atanirsam eger”

Katilimcilarin ¢ogu meslegi/bolimii sevdikleri, rol modellerinin etkisinde kaldiklari,
cocukluk hayali oldugu, genis ¢caligma alan1 sundugu gibi nedenlerle pozitif bir bakis agisiyla

103



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, Haziran 2025

bu boliimii tercih etmislerdir (Tablo 2). ChatGPT ile yapilan analizde ise katilimcilarin kariyer
ve mesleki uyum (K11, K12), mesleki idealizm (K6, K10) ve pragmatik tercihler (K2, K3, K8,
K9) gibi nedenlerle bu boliimii tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Fen bilgisi
O0gretmenliginin tercih edilme nedenleri Sekil 2’de 6zetlenmistir.

=) | Meslegi/ Bilimii ™,
/ sevmesi ;

Boliimiin Tereth ‘% -
Edilme Nedenleri !

~. -
-~ -
-

~,
iy
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Sekil 2. Boliimiin tercih edilme nedenleri

Arastirma kapsaminda ulasilan ikinci tema fen bilgisi 6gretmenliginin adaylar tarafindan
tercih edilmeme nedenlerine iliskindir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 3’te verilmistir.
Ayrica her bir kod ile ilgili katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.

Tablo 3. Boltiimiin tercih edilmeme nedenleri kategorisine iligskin kodlar ve katilimer ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri

KI11,K12,K13, K11: “Bence de sadece bu yil degil son birkag yildir fen

K1, K3, K4, bilgisi 6gretmenligi atamalar1 periyodik bir sekilde diisiiyor.
Atanma sayis1 o
K5, K6, K7, Bunun ¢ok fazla etkisinin oldugunu diigiiniiyorum.”

K8, K9, K10 K5: Atanma oranindaki diisiis yliziinden

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimei ifadeleri

Atanma kosullar1 K12,K2,K9  Kl12: “Atamalardan dolay1 oldugunu diisiiniiyorum ben.
Okuyup da 6gretmen olmayi zorlastirdilar. Ug tane sinava
hazirlantyorsun, miilakata giriyorsun. Insanlar ii¢ tane sinava
hazirlanmaktansa bir tane sinava hazirlanip mesela saglik
bilimlerinden direk ise baslamay1 tercih ediyorlar yani”

K9: “Atanma sorunu ve akademi sart1 koyulmasi”

104



Kizkapan, Eroglu, Karaca, Turhal

Tablo 3’iin devami

Alternatif tercih alanlarinin =~ K12 K12: “Bildiginiz lizere sagligin atamasi fazla ve bir¢ok saglik

olmasi alan1 var. Herkes sey diyordur muhtemelen dort yillik
ogretmenlige gidip atanamamaktansa iki yillik sagliga gidip
atanamasam da yine giderim &zel bir hastanede ¢alisirim diye
diisiiniiyordur. Ogretmenligin atamas1 yok yani. Biiyiik bir
cogunluk bu yiizden tercih etmemistir. Sayisal alanda da
ogretmenligi tercih etmektense mesela daha alternatif
boliimler var, miihendisliklerin bile siralamasi ¢ok geriye

cekti mesela.”

Egitim igeriginin zorlugu K2 K2: “fen bilgisi boliimiiniin en az tercih edilmesinin sebebini
de diger boliimlerden daha zor bir egitiminin olmasina

bagliyorum”

K2 harig biitiin katilimcilar, atanma sayisindan dolay1 boliimiin diger adaylarin tercihinde
yer almadigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin tigii (K2, K9 ve K12) atanma kosullarinin da
bu durumu etkiledigini ifade etmistir. Alternatif tercih alanlarinin olmasi (K12) ve egitim
iceriginin zor olmasinin (K2) da bdliimiin tercih edilme oranini olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir (Tablo 3). ChatGPT ile yapilan analizde de atama sorunu (K1, K3, K4, K5,
K6, K9, K10, K12, K13), alternatif mesleklerin ¢ekiciligi (K2) ve sosyal ¢evre etkisi (K13)
boliimii tercih edilmemesinin nedenleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fen bilgisi
o0gretmenliginin tercih edilmeme nedenleri Sekil 3’te 6zetlenmistir.

S | Atama sayisi J

o Atama kosullart .

Alternatif tercih
alanlarinin olmasi

———

- ~—
- -

- -

Boliimiin Tercih
Edilmeme
Nedenleri

Egitim igeriginin
zorlugu i

~ -
. -
__________

Sekil 3. Boliimiin tercih edilmeme nedenleri

Aragtirmanin tgiincii temasi fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden adaylarinin mezun
olduktan sonraki beklentilerine odaklanmistir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 4’te
verilmistir. Ayrica her bir kod ile ilgili katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.
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Tablo 4. Mezun olduktan sonraki beklentiler kategorisine iligkin kodlar ve katilimci ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
K11: “Muhtemelen bitiririm bolimii ama benim 6gretmen
olmak gibi bir hayalim yoktu. Hala yok, 6gretmen olmak
. ) istedigimi sdyleyemem. Benim bir spor salonu hayalim var
Ogretmenlik o o o
K11 ve elimin silah tutmasini1 istiyorum hocam polislik veya
disindaki hedefler

askerlik gibi. O yiizden 6gretmenlik benim i¢in yani mezun
olacagim ve bir kenara gececegim. Arkadaslar kadar bu

konuda hevesli degilim, beklentim de yok, hedefim askerlik”

K13, K1, K2, K3, K4,
Ogretmenlik yapma K5, K6, K7, K8, K9,
K10, K12

K13: “Ben de 6gretmen olarak bitirip 6gretmen olarak devam
etmek istiyorum. Insallah heveslerimiz ve iimitlerimiz
titkkenmez.”

K4: “Iyi bir 6gretmen olup giizel bir nesil yetistirmek”

K6: “Hemen is hayatina atilmak”

K3: “KPSS’den ¢ok yipranmadan atanmak ve okulda

O0gretmen olmak”

Ozel ders vermek K8, K12

K8: “bi yandan da alan dersi olarak 6zel ders vermek”
K12: “Atanamasam da 6zel dersler veya baska bir sekilde

kendimi gelistirip baska bir sey de okuyabiliriz”

K11 harig biitiin katilimcilar béliimii bitirdikten sonra 6gretmenlik yapmay istediklerini
belirtmislerdir (Tablo 4). ChatGPT ile yapilan analizde de katilimcilarin mezun olduktan sonra
atanma ve mesleki tatmin (K1, K2, K3, K5, K6, K7), alternatif kariyer hedefleri (K8, K11, K12)
ve 6gretmenlik ideali (K9, K13) yoniinde beklentileri oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fen bilgisi
Ogretmenligini tercih eden adaylarinin mezun olduktan sonraki beklentileri Sekil 4’te

Ozetlenmistir.
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Sekil 4. Mezun olduktan sonraki beklentiler
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Arastirmanin dordiincii temasi ise fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilirligini artirmak
icin yapilmasi gerekenleri incelemistir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 5’te verilmistir.
Ayrica her bir kod ile ilgili katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.

Tablo 5. Durumu diizeltme 6nerileri kategorisine iligkin kodlar ve katilimer ifadeleri

Kodlar Katilimeilar Ornek katilimer ifadeleri
K11: “Universitedeki kontenjanlar1 azaltmalar1 hatta birgok
iiniversitedeki bu boliimii kapatmalart lazim. Ciinkii ihtiyagtan
L ¢ok fazla mezun iiretiyor. Su an elde olan mezunlarin durumu
isans .
] da ortada. Yaklasik 18bin mezunu var. Ornek veriyorum
kontenjanlarmnin K11, K13, K5 . o .
mesela bes iiniversiteyi distiriilmeli, digerleri kapatilmali
azaltilmasi ) )
hocam. B6liim ancak bu sekilde degerlenir”
KS5: “Higbir sey yapmayiniz boyle gayet iyi. Az olsun kaliteli
olsun”
Alternatif alanlarin Kl K11: “Miihendislikleri zorlastirirlarsa oradan buraya bir akin
zorlastirilmasi olabilir”
K12: “Atamalar zaten iyi olursa normal olarak zaten 6grenciyi
Atama sayismnin K12, K1, K3, K4, ¢ekiyor. Is alani iyi olduktan sonra her béliim gekiyor yani”
arttirilmasi K6, K10 K3: “Bunun boliimle bi ilgisi yok bence atamalar artarsa
bdliime talep de artar”
K13: “Bu kadar zorlamaya gerek yok bence, ii¢ tane sinav
Atama sartlarinin
K13, K2, K8 yapiyorlar, miilakat”
kolaylastiriimasi .
K8: “smav kolaylastirilabilir”
Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
Lisans egitim K7, K9 K9: “Ortaokul deneyimlerime dayanarak sdylemem gerekirse

iceriginin

laboratuvarda eglenceli deneylerle 6grencileri sikmadan

diizenlenmesi islenen dersler gibisi yok. Bu deney etkinlikleri siklastirilabilir,
konuyu tek teorik olarak gdrmek bir seyleri hep eksik

birakiyor 6grenci zihninde”

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin lisans kontenjanlarinin azaltilmasi, alternatif
alanlarin zorlastirilmasi, atama sayisinin artirilmasi, atama kosullarinin kolaylastirilmasi ve
lisans egitim iceriginin uygulamaya dayali hale getirilmesi durumunda bdliimiin daha gok tercih
edilecegi diislincesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. ChatGPT ile yapilan analizde de
atama siireclerinin iyilestirilmesi (K1, K3, K4, K6, K10), kontenjan diizenlemeleri (K5, K11),
egitim kalitesinin artirilmas1 (K8, K9) ile mevcut durumun diizeltilebilecegi bulgusuna
ulasilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine gore fen bilgisi 6gretmenliginin kaybolan
popiilerligini ve tercih edilirligini artirmak i¢in atilmasi gereken adimlar Sekil 5’te
Ozetlenmistir.
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Sekil 5. Fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilirligini artirmak icin oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma 2024 yilinda fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden az sayidaki 6gretmen
adaylarinin goriislerinden hareketle bu meslegin tercih edilme ve edilmeme nedenlerini,
programi tercih eden Ogretmen adaylarinin gelecek beklentilerini ve programin tercih
edilirligini artirmak igin yapilmasi gerekenleri incelemistir. Bu inceleme sonucunda
katilimcilarin  6gretmenlik meslegini sevmeleri, cocukluk hayali olarak bu meslege ilgi
duymalari, rol model etkisi, genis ¢alisma alani1 imkan1 sunmasi ve bazi1 zorunlu nedenlerden
dolay1r fen bilgisi 6gretmenligini tercih ettigi bulgularma ulasilmistir. ilgili alanyazin
incelendiginde bu calismanin sonuglar ile paralel arastirmalara rastlandigi gibi mevcut
caligmaya 0zgii arastirma bulgular1 da mevcuttur. Aragtirma sonucunda ulasilan 6gretmenlik
meslegini sevme ve ¢ocukluk hayali olarak bu meslege ilgi duyma bulgular1 alanyazindaki
sonuglarla uyumludur. Ornegin, Manalansan ve arkadaslar1 (2020) kisisel ilgi ve tercihlerin,
bilime olan merakin ve Kkisisel yeterliklerin adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini tercih
etmelerinde etkili olan faktorler oldugunu raporlamislardir. Benzer sekilde Birzina ve
arkadaslar1 da (2023) adaylarin STEM 06gretmenligini tercih etmelerinde 6grencilerin kisisel
ilgi ve goriislerinin etkisini belirtmektedirler. Mevcut arastirma bulgusunu destekleyen ve
Tirkiye’de yapilmis benzer bir arastirmalarda (Buldur & Bursal, 2015; Kartal & Kiymaz, 2020;
Kilig, 2022) 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde insanliga hizmet etme, rol model olma,
ogretmekten keyif alma, 6gretirken eglenme ve cocuklar1 sevme, gibi 6zgeci ve i¢sel faktorlerin
digsal faktorlerden daha fazla etkili oldugu bulunmustur. Tam tersi yonde bir sonug raporlayan
Saylan Kirmizigiil ve Kizilay ise (2020) 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde aile etkisi,
yetersiz puan, kadinlar i¢in uygunluk, ekonomik giivence ve tatil imkani1 gibi digsal faktorlerin
i¢sel faktorlerden daha etkili oldugunu ve daha fazla katilimecinin tercihlerinin sekillenmesinde
digsal faktdrlere vurgu yaptiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin mesleki ilgi ve
meslege yonelik olumlu bir tutumla 6gretmenlik meslegine giris yapmalar1 6nemlidir ¢iinkii bu
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tiir olumlu tutuma sahip 6gretmenler 6grencilerinin fen bilimlerini 6grenmeye olan tutkusunu
ve ilgisini gelistirebilir. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegine yonelik ilgi ve tutumlar yiiksek
Ogretmen adaylar1 gelecekteki Ogrencilerine fen bilimlerine ilgi duymalari, bu alanlara
yonelmeleri, bilimin degerini anlamalarini i¢in 6grencilere ilham verebilir (Palmer vd., 2017).
Ayrica mevcut c¢alismada ulasilan rol modellerinin 6gretmenlik tercihinde etkili oldugu
yoniindeki sonu¢ da alanyazindaki 6nceki aragtirma sonuglari ile benzerdir (Manalansan vd.,
2020; Mau & Li, 2018; Van Rooij vd., 2019). Arastirma kapsaminda ailelerinden ve
ogretmenlerinden kendilerine rol model aldiklar kisilerin etkisiyle fen bilgisi 6gretmenligini
tercih etmis olmalari, rol model alinan Ogretmenlerin O6gretme tarzlarmin ve kisilik
ozelliklerinin §gretmen adaylarinin tercihleri lizerinde etkili olmustur. Bu sonuglarla paralel
olarak Yurdakal da (2019) 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini se¢melerinde anne,
baba ve yakin ¢evrenin etkili oldugunu raporlamistir. Yakin ¢evreden ise 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok sinif 6gretmenlerini kendilerine rol model aldiklarini ve bu rol modellerin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili oldugu bulunmustur. Diger yandan alanyazinda
rastlanmayan bir bulgu olarak 6gretmen adaylar1 genis ¢alisma alan1 imkani sundugu i¢in fen
bilgisi 6gretmenligini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu tercihlerini agiklarken fen bilgisi
ogretmenligi egitimi siiresince fizik, kimya ve biyoloji ile edindikleri bilgileri mezun olduktan
sonra bu alanlarin 6gretimi i¢in kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu adaylarin
pragmatik bir diisiince tarzin1 benimsediklerinin ve genis bir bilgi tabanina sahip olmaya énem
verdiklerinin bir gostergesidir. Ayrica, bu diislinceye sahip 0gretmen adaylari dgretmenlik
egitimi siirecinde Ogrendikleri farkli disiplinlerden faydalanma ve Ogrencilere kapsamli bir
bilimsel bilgi sunma hedefleri oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de fen bilgisi
O0gretmenliginden mezun olan adaylar devlet okullarinda sadece fen bilgisi 6gretmeni olarak
atanabiliyor olup fizik, kimya ve biyoloji gibi alanlarin 6gretiminde gérev yapamiyor olsalar
da 6zel sektorde bu alanlarin 6gretiminde gorev alabilirler. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin
bu firsatin farkinda olmalar1 6nemlidir. Ayrica bu durum fen bilgisi 6gretmenligine azalan talebi
artirmak i¢in daha fazla 6n plana ¢ikarilabilir.

Arastirmada incelenen ikinci durum fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilmeme
nedenleridir. Katilimcilarin goriislerine gore atanma sayisinin az almasi, atanma kosullarinin
zorlugu, istthdam olanaklar1 daha fazla ve kolay olarak algilanan alternatif tercih imkanlarinin
olmasi ve fen bilgisi 6gretmen egitiminin igeriginin zorlugu adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini
tercih etmemelerinde etkili olmustur. Bu bulgular incelendiginde biiyiik oranda 6gretmenligin
ekonomik boyutu ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Adaylar tercihlerinde lisans egitiminden
sonra rahat bir sekilde is bulabilecekleri alanlar1 daha c¢ok tercih etmektedir. Bu sonuglari
destekler nitelikte bir baska arastirmada Birzina ve arkadaslar1 (2023) sosyo-ekonomik
faktorleri STEM egitimi olma tercihinde etkili olan faktdrlerden biri olarak ele almaktadir. Bu
kapsamda arastirmacilar, diisiik sayginlik ve yetersiz maaslar gibi olumsuz sosyoekonomik
algilarin adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini meslek olarak se¢memelerine yol actig1 ifade
etmektedirler. Tiirkiye baglaminda yapilan baska bir arastirmada da (Demirdis vd., 2024)
Tirkiye'deki neoliberal politikalarin 6gretmenlerin mali sikintilarini artirdigini ve ikincil gelir
arayislarina yol agtigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok tatil yaptiklar: ve 6grencilerle
ilgilenmedikleri seklindeki olumsuz toplumsal algilarin, 6grencilerin 6gretmenlik mesleginden
uzaklagmalarina neden oldugu belirtilmektedir (Kiicliik vd., 2013). Diger yandan c¢alisma
kosullari, is ylikii ve mesleki tatmin eksikligi gibi faktorlerinde 6gretmenlik meslegini tercih
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edilmemesinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Demirdis vd., 2024; Kiiciik vd., 2013). Mevcut
aragtirmada da oOgretmen adaylarimin Tirkiye’de fen bilgisi 6gretmenligi olarak devlet
okullarina atanmanin zorlagmasini, atanacak 6grenci sayisinin az olmasini, atama sisteminin
degistirilerek lisans egitiminden sonra 6gretmen akademisi sisteminin getirilmis olmasini fen
bilgisi 6gretmenligini tercih etmeme nedenleri arasinda siralamiglardir. Bu kapsamda mevcut
arastirmanin bulgular1 adaylarin gelecek kaygilarina isaret etmektedir. Mevcut sartlar altinda
egitim fakiiltesini bitirdikten sonra 6gretmen olarak devlet okullarinda is bulmak ciddi sekilde
zorlastig1 igin fen bilgisi 6gretmenligini daha az aday tarafindan tercih edilmistir. Bu kapsamda
ilgili alanyazin incelendiginde adaylarin biiyiik cogunlugu (yaklasik %70) istihdam garantisini
meslek tercihinde en 6nemli faktdr olarak goriirken, ayni adaylarin yaridan daha azi (%43)
ogretmenlik meslegi bu garantiyi saglayan meslekler arasinda degerlendirmektedir (Elfers vd.,
2008). Dolayisiyla her ne kadar gegmiste 6gretmenlik hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde
nispeten istihdam garantisi saglayan bir kariyer segcenegi olarak goriilmiis olsa da bu durumun
glinlimiizde degismis oldugunu séylemek miimkiindiir. Alanyazinda sosyoekonomik faktorlerin
ogretmenlik mesleginin tercih edilirligine etkisi hakkindaki tartismalar sadece istihdamla da
ilgili degildir. istihdam edilebilirligin yan1 sira, istihdam edildikten sonraki bazi faktdrlerde
ogretmenligin tercih edilip edilmemesi tizerinde etkilidir. Bu kapsamda yiiksek is yiikii ve uzun
calisma saatleri (Elfers vd., 2008), STEM'e olan diisiik ilgi, kaynak ve ekipman eksikligi, diisiik
ticretler ve destek eksikligi gibi faktorlerin 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesini engelledigi
belirtilmektedir (Perryman & Calvert, 2020). OECD tarafindan yayinlanan raporlar da mevcut
arastirmanin sonuglarin1 ve ilgili alanyazim destekler niteliktedir. Ornegin 2022 yilinda
yayinlanan rapora gore 6gretmenlerin okul 6ncesi, ilkogretim ve genel ortadgretim diizeyindeki
gercek maaglari, OECD iilkeleri ve diger katilimcilar arasinda ortalama olarak yiiksekogrenim
gormiis calisanlarin kazanglarindan %4-14 daha disiiktir (OECD, 2022). Egitim 6gretim
faaliyetlerinin ~ basarisimin ~ biliylik  Olglide  Ogretmenlerin  ¢alisma  kosullarindan
memnuniyetlerine bagli oldugu diisliniildiigiinde (Casely-Hayford vd., 2022; See vd., 2022)
arastirma sonucunun isaret ettigi sorun da daha iyi anlasilmaktadir. Yiiksek yeterlik ve
donanima sahip adaylarin ekonomik nedenlerle 6gretmenlik meslegine uzak durmalart uzun
vadede 6gretmen niteligi ve dolayisiyla 6grencilerin alacagi egitimin kalitesini daha asagilara
cekecektir. Ayrica her ne kadar mevcut durumda 6gretmen atamasi bir sorun olsa da mevcut
politikalarin devami halinde, her gegen yil 6gretmenlik meslegini tercih eden aday sayisi
azalmasi ve uzun vadede 6gretmen bulamama sorunuyla kars1 karsiya kalinmasi kaginilmazdir.

Aragtirmada incelenen bir bagka tema 6gretmen adaylarinin gelecek beklentileridir. Bu
kapsamda katilimcilar gelecek hedefi olarak 6gretmenlik disindaki hedeflere yoneleceklerini,
ogretmenlik yapmak istediklerini ve 0zel ders verme alternatifini degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Alanyazindaki benzer aragtirmalarda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin biiyiik
oranda 6gretmenlik mesleginde kalmay1 ve iyi bir 6gretmen olmay1 bekledikleri ve ekonomik
bagimsizlik kazanmak i¢in 6gretmenlik meslegini yapmak istedikleri raporlanmistir (Ekiz,
2006). Bu baglamada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun 6gretmen
olma yolundaki zorluklara ragmen meslege baglilik gostermeleri 6nemlidir ¢iinkii 6gretmen
adaylarinin kariyer kesif yolculuklar1 ve 6gretime olan bagliliklari, ileride ne tiir bir 6gretmen
olacaklarin1 hakkinda ipucu verir (Hong vd., 2018). Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine
bagliliklart ve idealistlik diizeylerine bagli olarak daha yiiksek maas ve statiiden bile
vazgecmeye istekli hale gelebilmektedir (Young, 1995). Dolayisiyla mevcut arastirmanin
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O0gretmen adaylarmin gelecek beklentileri ile ilgili sonuglari hala umutlu olmamiz ig¢in
nedenlere sahip oldugumuzu gostermektedir. Diger yandan 6gretmenlik egitiminden sonra
farkli alanlara yonelmeyi planlayan katilimcilar {izerinde de diistliniilmesi gerekir. Hem mevcut
arastirmada hem de alanyazindaki giincel arastirmalarda (Bayimdir & Bolat, 2024), 6gretmen
adaylarinin 6gretmen olarak atanmadiklart durumlarda 6zel okullarda ¢alismak ve 6zel ders
veya kurs vermek, alan dis1 ¢alisma ortamlarina yonelmek gibi alternatif hedefleri oldugu
raporlanmaktadir. Bu tiir beklentileri olan 6gretmen adaylarinin egitici yazarlik, yabanci dil,
sanatsal liretim ve bilisim teknolojileri gibi alanlarda becerilerini gelistirmeye énem verdikleri
ifade edilmektedir (Bayindir & Bolat, 2024). Bilindigi gibi dgretmen adaylarinin kariyer
yolcular1 dogrusal ilerlemez, mesleki kimlik arayiglari ve 6gretmenlige olan bagliliklart mesleki
kimlik statiilerine ve algilanan etkililiklerine bagl olarak farklilik gosterir (Hong vd., 2018).
Dolayistyla bazi durumlarda farkli alanlardan adaylar 6gretmenlik meslegine gegerken, bazi
durumlarda ise adaylar 6gretmenlik mesleginden farkli alanlara ge¢ebilmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi alanyazinda ikinci durum (farkli alanlardan 6gretmenlige gegenler) lizerinde daha
fazla calistlmistir.  Ornegin, Grier ve Johnston, (2009) STEM alanlarinda calisirken
Ogretmenlige gecen adaylarin yeni mesleklerinde yol almak icin onceki kariyerlerinden
edindikleri becerileri kullandiklarin1 ancak 6grencilik hayatina geri donmeyi zor bulduklarini
raporlamiglardir. Watters ve Diezmann da (2015) 6gretmenlige farkli alanlardan gegis yapan
kisilerin deneyimlerini inceledikleri aragtirmalarinda basarili 6gretmenlerin bir 6zerklik ve
giiven duygusu olusturabildiklerini ve meslektaslariyla giiclii iligkiler kurduklarini, ancak bu
kisilerin karsilastig1 kendilerine 6zgii zorluklarin genellikle yoOneticiler ve meslektaslari
tarafindan fark edilmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, farkli alanlar arasi gegisler kariyer
yolculugunda normaldir ve alanlara zenginlik katma potansiyeline sahiptir. Ancak Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegine gecisler oOzellikle Avrupa ve Amerika’dan farkli sebeplerle
yapilmaktadir. Bu iilkelerde 6gretmen ihtiyacini karsilamak i¢in farkli alanlarda egitim alan
kisilerin 0gretmenlik meslegine gecisleri tesvik edilmektedir (Watters & Diezmann, 2015).
Tiirkiye’de ise egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin sayisi ile kamu ve 6zel okullardaki
Ogretmen talebi arasinda nispeten bir denge vardir. Dolayisiyla, adaylar i¢in yaklagik olarak
yeterli istihdam imkam vardir. Ancak, 6gretmenlik dist boliimlerden mezun olanlarinda
o0gretmenlik meslegine girmelerine izin verilmesi bu dengeyi bozmaktadir. Bozulan denge
O0gretmen fazlaligina yol agmakla kalmayip, 6gretmenlik meslegin sayginliginin azalmasina ve
egitim fakiiltesi mezunlarinin farkli alanlara zorunlu olarak y&nelmesine neden olmaktadir
(Aydin & Arastaman, 2024). Bu nedenle farkli alanlardan 6gretmenlik meslegine gegislerde
yiiksek kriterler aranmali ve bu sekilde ge¢is yapan kisilerin egitimleri iizerinde ciddiyetle
durulmalidir.

Arastirmanin son temasi, katilimcilarin goriislerine gore fen bilgisi 6gretmenliginin tercih
edilebilirligini artirmak ve eski saygiligini tekrar kazandirmak igin atilmasi gereken adimlari
belirlemistir. Lisans kontenjanlarinin azaltilmasi, atama sayisinin arttirilmasi ve atama
sartlarinin kolaylastirilmas1 gibi is giivencesi ile ilgili 6neriler en ¢ok vurgulanan ¢6zim
Onerileri olarak akla gelmis olsa, 6gretmenlik lisans egitim igeriginin diizenlenmesi ve alternatif
alanlarin zorlastirilmasinin da 6gretmenlik mesleginin daha fazla aday tarafindan tercih
edilmesinin yolunu agacag1 degerlendirilmistir. Is giivencesi, bireylerin dgretmenlik meslegini
secmesinde onemli bir motivasyondur. Tiirkiye'de sosyal fayda saglama diislincesi ve is
giivencesi adaylarin 6gretmenlik meslegini secimlerinde en etkili faktorlerdir (Kiling vd. 2012).
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Benzer sekilde iiniversitelerde gorev yapan 6gretim gorevlileri de is glivencesini olmazsa olmaz
faktorler arasinda gormektedirler ve i glivencesinin olmamasini olumsuz algilara ve meslegin
cekiciliginin azalmasina yol agacagini ifade etmektedirler (Lamos, 2016). Dolayistyla, mevcut
durumda fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin adaylar tarafindan tercih edilmemesinin
nedeni atama sayilarina ve sartlarina baglanabilir. Bu kapsamda resmi gazete 10 Ekim 2024
tarihinde yayimlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu (URL-1) ile tanimlanan Milli Egitim
Akademisi 6gretmenler tarafindan atama sartlarinin zorlastirilmasi seklinde algilanmistir. Milli
Egitim Akademisi kurulmadan 6nce ise, dgretmenler istihdam edilirken OSYM tarafindan
yapilan genel kiiltiir, genel yetenek, egitim bilimleri ve alan bilgisi sinavlarina girmektedir. Bu
sinavlarda basarili olan adaylar bir de miilakat sinavina alinmaktadir. Bu siireclerden gegen
adaylarin s6zlesmeli olarak tam bir kadro gilivencesi olmadan atamalarinin yapilmasi da yine
fen bilgisi 0gretmenligini adaylar tarafindan tercih edilmemesinde etkili olmustur. Ancak
arastirma bulgularia gore istihdam ile ilgili sorunlar tek basina fen bilgisi 6gretmenliginin
tercih edilmemesini aciklamamaktadir. Istihdam politikalariin yam sira, daha kolay istihdam
imkani olan alternatiflerin mevcut olmasi da adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih etmemeleri
tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla eger ileride bu alanlarin istihdami ile ilgili zorluklar
olusursa, bu alanlardan tekrar fen bilgisi 6gretmenligine yonelmeler olacagi sdylenebilir. Son
olarak ise fen bilgisi dgretmenliginin tercih edilirliini artirmak i¢in Ogretmen yetistirme
programinin igeriginin diizenlenmesi 6gretmen adaylar1 tarafindan Onerilmistir. Alanyazin
incelendiginde bu 6neriyi destekleyen sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Ornegin, Herbert &
Hobbs’e gore (2018) okul tabanli fen bilimleri Ogretimi, ilkégretim fen bilimleri
Ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine olan gilivenini ve katilimin1 6nemli o6l¢iide
artirmaktadir. Benzer bir bagka arastirmada Ahmad ve arkadaslari (2019) uluslararasi
ogretmenlik uygulamasit programlarinin, bilgisi Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarini,
yenilikgiliklerini, 6zglivenlerini, iletisim becerilerini ve kisilerarasi iligkilerini gelistirerek
mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Akbulut ve Karakus ise (2011)
alan bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini negatif
olarak etkilediginin belirtmistir. Ilgili arastirma sonuglarindan anlasildig1 gibi, hizmet 6ncesi
O0gretmen egitim siiregleri ve bu siireclerdeki uygulamalar 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik
ve meslege yonelik tutumlarimi etkilemektedir. Bu etki daha uzun vadede 6gretmenlik
mesleginin adaylar tarafindan tercih edilirli§ine kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin egitim igerikleri olusturulurken bu hususlar da goz 6niinde tutulmalidir.
Sonuc¢

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretmenligini bir
meslek olarak segcme veya segmeme nedenleri ile birlikte gelecek beklentileri ve Onerilerini
incelemistir. Bulgular, fen bilimleri 6gretmenligini secen adaylarin genellikle meslege
duyduklart tutku, erken donem ozlemleri, rol modelleri ve alanin sundugu algilanan genis
kariyer firsatlarindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ancak, smirl is firsatlar, giris
kosullarinin zorlagmasi, alternatif kariyer yollarinin ¢ekiciligi ve miifredatin zorlugu ile ilgili
kaygilar programin tercih edilirligini azaltmistir. Arastirma bulgulari, istthdam kosullarinin
tyilestirilmesi ve miifredatin talepler ve adaylarin ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmesinin
onemini vurgulamaktadir.
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Simirhiliklar

Bu aragtirma, bulgularin genellenebilirligini smirlayan fen bilimleri 6gretmen adayi
grubunun goriislerine odaklanmistir. Caligma ayrica sadece bir akademik yilda programa kayit
yaptiran 6gretmen adaylarinin goriisleri ile sinirlidir ve baglangigta fen bilimleri 6gretmenligini
diisiinen ancak sonradan kararini degistirerek farkli alanlara yonelen adaylarin bakis agilari
arastirilmamistir.

Oneriler

Arastirma bulgulari ve sinirliliklardan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir;

Fen bilgisi 6gretmenligini daha tercih edilir hale getirmek i¢in isttihdam olanaklarinin
artirilmasi ve atama stiregleri iizerinde yeniden diisiiniilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programi 6gretmen adaylarini sahanin gergeklerine
daha etkili bir sekilde hazirlayan pratik, ilgi ¢ekici ve disiplinler arasi yaklagimla
yeniden diizenlenebilir.

Fen bilgisi 6gretmenliginin imajimn diizeltmek icin ilgili dernek ve sivil toplum
kurulusglar1 ve {iniversitelerin ilgili boliimleri kamu kampanyalar1 ve tanitimlar
diizenleyebilirler.

Fen bilgisi 6gretmenligi mezunlan i¢in alternatif kariyer yollar1 gelistirilerek kamu
sektorii pozisyonlarinda is giivenligi konusunda endise duyan adaylarin kaygilari
azaltilabilir.

Arastirmacilar gelecekte, birden fazla liniversitede 6grenim goren adaylarin yan1 sira
fen bilgisi 6gretmenligini tercih etmeyi diislinen ancak bu kararindan vazgecgen adaylar
iizerinde daha uzun siireli ve kapsamli aragtirmalar planlayabilirler.

Cikar Beyam

Bu ¢alisma, baslangicindan bitis silirecine kadar yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catismasi yasanmadan tamamlanmistir.

Destek Beyam
Bu calisma, hi¢bir kurum veya kurulus tarafindan destek almadan yiiriitiilmiistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar ve Yayn Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 1.11.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast : 2024.10.262

Katilimcilarin se¢iminde goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir.
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* (Calismaya katilan 6gretmen adaylarina bilimsel bir ¢alisma yapilacagi hususunda
bilgilendirme yapilarak ¢alismaya katilmalar1 halinde isimlerinin gizli kalacagi
hakkinda giivence verilmistir.

* Aragtirma verileri anonim isimlerle kaydedilmis olarak sifreli arastirmacilara ait sifre
ile korunan bilgisayarlarda saklanmaktadir.

* Arastirmada aragtirmacilar tarafindan yapilan veri teyit etmek icin veriler ChatGPT
kullanilarak da analiz edilmistir. Hem arastirmacilar hem de ChatGPT tarafindan
yapilan analiz sonuglar1 arastirmada raporlanmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Problem Statement

Recently, social status and prestige of teachers in Turkey have decreased. Although some
decisions have been made in the 19th and 20th National Education Councils to improve this
situation, these efforts are insufficient to provide the required status for the teaching profession
and to increase the reputation and prestige of the profession (Aydin & Arastaman, 2024). In
parallel, there has been a significant decline in placements in programs that were popular in
previous years, especially science and mathematics teaching, in 2024. The rate of students
placed in the science teaching program has decreased to 30.07 percent. Similarly, the placement
rate in the mathematics teaching program has decreased to 56.41 percent. The fact that the
quotas in these programs have not been filled has become concrete, especially with 1,783 quotas
in the science teaching department and 1,530 quotas in the mathematics teaching department
remaining vacant (OSYM, 2024). These figures indicate how much interest in the teaching
profession has decreased and that it will be more difficult to find qualified candidates for this
profession in the future. Hence, understanding the motivations and expectations of science
teacher candidates regarding their career preferences in depth is of vital importance in terms of
improving teacher training processes and shaping education policies more effectively. Correctly
identifying the problems and expectations faced by teacher candidates will contribute to the
development of solutions that will increase professional motivation and create a more qualified
teacher profile. In this regard, this research examined the reasons for or against choosing science
teaching as a profession, as well as future expectations and suggestions of science teacher
candidates in Tiirkiye.

Method

In the study, a case study was preferred among the qualitative research method designs.
The participants of the study were 13 teacher candidates who enrolled in the science teaching
program in the 2024-2025 academic years. The data were collected through a structured
interview form developed by the researchers. Content analysis was used to analyze the data.
The data was analyzed both by the researchers and with ChatGPT. The findings obtained from
both analyzes were reported in the study. The structured interview form was collected in two
different ways: by sharing it on an online platform and by face-to-face focus group interview.
Precautions regarding the validity and reliability of the research were taken in accordance with
the nature of qualitative research.

Findings

Four themes were reached from the analysis of the data. These themes were named as
“Reasons for Choosing the Science Teaching Department”, “Reasons for Not Choosing the
Science Teaching Department”, “Expectations after” and “Suggestions for Improving the
Situation”. Regarding the first theme, most of the participants chose science teaching
departments with a positive perspective because they liked the profession/department were
influenced by role models, it was a childhood dream, and it offered a wide range of work
opportunities. Regarding the second theme, all participants except K2 think that the science
teaching is not included in the preferences of other candidates due to the number of



Fen Bilimleri Og"retimi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, Haziran 2025

appointments. Three of the participants (K2, K9 and K12) stated that the conditions of
appointment also affect this situation. Also, the presence of alternative options (K12) and the
difficulty of the educational content of science teaching program (K2) negatively affect the
preference of the department. About the third theme, participants had expectations of being
appointed and professional satisfaction after graduation (K1, K2, K3, K5, K6, K7), alternative
career goals (K8, K11, K12) and the ideal of teaching (K9, K13). Lastly, participants thought
that the science teaching program would be preferred more if the undergraduate quotas were
reduced, alternative fields were made more difficult, the number of appointments were
increased, the appointment conditions were eased and the undergraduate education content was
made practice-based.

Conclusion and Discussion

This research has comprehensively examined the reasons for choosing and not choosing
science teaching profession, the candidates' future expectations, and what needs to be done to
ensure that the profession can be preferred again. The research findings have revealed that
teacher candidates prefer this field for reasons such as their love for the teaching profession,
childhood dreams, role models, and the opportunity for a wide range of work; however, it is not
preferred due to low employment opportunities, difficult assignment conditions, economic
concerns, and negative social perceptions about the profession. In addition to altruistic and
internal reasons, external reasons such as family influence, economic security, and vacation
time are also effective in the candidates' choice of teaching, and these findings largely overlap
with similar studies in the literature. Another striking original finding in the research is that
candidates prefer science teaching with a pragmatic approach, thinking that they can use the
knowledge they have acquired in different fields such as physics, chemistry, and biology. In
addition, candidates have alternative career plans such as giving private lessons, working in a
private school, or turning to areas other than teaching. This situation shows that the career paths
of teacher candidates are not linear but multifaceted and flexible. The commitment and idealism
towards teaching still exist, but this commitment can shift to different areas if sufficient
employment opportunities are not provided. Another important result of the research is that
teacher candidates think that in order to increase the desirability of science teaching,
undergraduate quotas should be reduced, appointment conditions should be improved, and the
content of teacher training programs should be updated. It was stated that the National
Education Academy application in particular was perceived negatively by the candidates
because it made the appointment process more complicated. The findings supported by the
literature show that teacher training processes and the practices in these processes directly affect
the professional identities, and commitment of teacher candidates to the profession. As a result,
it is emphasized that in order for the teaching profession to become attractive again,
multidimensional factors such as the quality of teacher training, social perception, and
economic conditions should be taken into consideration in addition to employment policies.

Recommendations

Various suggestions have been made to increase the preferability of science teaching.
First of all, it is important to increase employment opportunities and re-evaluate the
appointment processes. Making teacher training programs more practical and interdisciplinary
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can also increase interest in the profession. In addition, promotional activities should be carried
out in cooperation with universities and civil society organizations to strengthen the image of
the profession. Concerns about job security can be reduced by developing alternative career
paths for graduates. In future research, more comprehensive studies are recommended with
candidates from different universities who are considering teaching but have given up.
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