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Ozet

Arastirmada cografya programinda onerilen 6l¢me ve degerlendirme
araglarinin, cografya ogretmenleri tarafindan uygulanma durumlar1 betimlen-
meye ¢alisilmigtir. Bu amagcla Kirgehir merkez ortadgretim okullarinda gorev
yapan 25 cografya dgretmeni ile yar1 yapilandirilmis gortismeler yiirtitiilmiis-
tiir. Aragtirma sonucunda, cografya 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli
olarak gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarm tercih ettikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarim kullanmada
kargilagtiklarini belirttikleri sorunlarin bagsinda smiflarin kalabalik olusu, mali-
yet ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ayrica 6gretmenler, coktan se¢meli test-
leri, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina tercih etmelerinin temel nede-
nini Ogrenci Secme Smavi (OSS) olarak belirtmislerdir. Arastirmadaki diger
sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda acilen hizmet ici egitime ihti-
yagclar1 oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cografya, 6lgme ve degerlendirme, 6lgme ve deger-
lendirme araglari

Giris

Etkilegim artik diinyamin hemen her bélgesinde karsilikli olarak gercekles-
mektedir. Bu da ekolojik, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak tilkeler arasindaki bagi
arttirmakta, iliskileri de buna gore sekillendirmektedir. Dolayisiyla cografya ogreti-
minde, yasanilan mekany, tilkeyi ve diinyay: algilama, 6ncelikli amaglardan birisi
haline gelmistir. Giiniimiiz diinyasin anlama ve anlamlandirmada egitim program-
larinin siirekli gelistirilmesi, gelecek nesillere daha iyi imkéanlar sunulmasi ve bilingli
vatandaslar olarak yetistirilmelerini saglamak agisindan son derece 6nemlidir (MEB,
2005).
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Egitim stireci sonunda bilingli vatandas yetistirme ve diger tiim giktilarin
kontrolii ise hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini belirlenmesi suretiyle ortaya
konulur. Bu amagla 6gretim programlarinda 6lgme degerlendirme biiytik 6nem
kazanmaktadir. Bu sistem hem 6grencide hedeflenen degisiklikleri kontrol ederken
hem de programin kendisini ve igleyisini de test eder.

Ogretimi tamamlayan bir siireg olan 6lgme degerlendirme yalmz 6gretim
slirecinin sonunda degil 6gretim siireci ile es zamanh devam etmelidir. Ogretim
programu etkili bir 6gretim hizmeti ile adim adim uygulanirken bir yandan da uygu-
lamamin her adiminda gergeklegen tiriinlerin incelenmesi, ¢agdas programlarda isle-
tilen sekliyle 6gretme-6grenme siirecinin, istenen triinleri tam olarak verip vermedi-
ginin izlenmesi gerekir. Bir dersle ilgili 6gretme-6grenme stirecinin istenen tirtinleri
eksiksiz olarak vermesi bu siirecin adim adim izlenmesine ve her adimda goriilen
eksiklik ve aksakliklarin daha sonraki adima ge¢meden 6nce giderilmesine baghidir
(Ozcelik, 1998).

Olgme ve degerlendirmenin uygun ve dogru yapilabilmesi icin 6lgme sonug-
larinin gegerli ve giivenilir olmasina gereksinim duyulmaktadir. Siirecin her agama-
sinda ve agama igindeki her bir basamakta hedeflenen 6zelligin derecesinin veya mik-
tarinin belirlenmesi i¢in isabetli 6l¢me araglarinin gelistirilerek uygulanmasi gerekir (
Yasar, 2008).

Ogretim programlarinda 6grenme-6gretme siirecinin ¢agdas metotlarla ger-
geklesme zorunlulugun yani sira; bu siirecin sonundaki ¢iktilarm nasil 6lgiiliip hangi
olgtitlere gore degerlendirilecegi de ¢ok Snemlidir. Smnif iginde gerceklesen Slgme
degerlendirme islemleri genellikle 6gretim etkinlikleri sonucunda amaglarin ne oran-
da gergeklestiginin tespitine yoneliktir. Hazir bulunusluk dtizeylerinin ve stirecin
degerlendirilmesinin ¢ogu zaman ihmal edildigi bir gercektir. Oysaki ¢agdas yakla-
simlarda 6lgme ve degerlendirme yalnizca sonug hakkinda fikir edinmek ve bir yar-
glya varmak amacl yapilmaz. Sonucun ne oldugu ve hedeflerin gergeklesip gerek-
lesmemesi biiyiik oranda 6gretme-6grenme stirecinin nasil isledigi ile ilgilidir. Bu
ytizden 6l¢me ve degerlendirme sonuclar kadar stireg tizerinde durmalidir. Stireg
degerlendirilmesinde ise 6grenme-6gretme stirecinin tiim bilesenleri tizerinde durul-
malidir (Kose, 2008). i1k bakista siirecin degerlendirilmesi kolay gibi goriinse de iste-
nen davranis degisikliklerinin nitelikleri g6z 6ntine alindiginda, bu sorunun kolayca
cevaplanamayacagi ortaya ¢ikar. Clinki egitimde istedigimiz davrans degisiklikleri-
nin bazilar1 dogrudan goézlenebilirken (jest, mimik vb.), bazilar1 da dogrudan gozle-
nemeyen (zeka vb.) dzelliklere sahiptir. Bu sebepten istendik davraniglarin gergekles-
tigini tespit etme isi ancak amacina uygun sekilde hazirlanan 6lgeklerle, Slgiimiin
yapilmast yoluyla gerceklesebilir (Turgut, 1990; Ozcelik, 1998). Tabi bu 6lciimlerin bir
de degerlendirilmesi islemi vardir. Degerlendirme bir yargilama ve ol¢timlerden bir
anlam ¢ikarma iglemidir (Tekin, 1984).

Siirecin ayrilmaz bir parcasi olan 6l¢me ve degerlendirme, belirlenen kaza-
nimlarin dgrenciye kazandirilip kazandirilmadigina karar vermede kullanilir. Diger
bir amag ise 6grencinin 6grenmesini gerceklestirmek ve desteklemektir. Olgme deger-
lendirmeyi bilmeyen veya yanlis yorumlayan egitimcilerin bunlar: daha ¢ok, dgreti-
len bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini saptamak gibi yanlis bir uygulama icerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Oysa her 6gretim diizeyinde giivenilir, dogru, uygun des-
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tekleyici 6l¢me ve degerlendirme araglar1 6grenme igin bir zorunluluktur. Bu bag-
lamda 6grenme-6gretme stirecinde bireylerin kazanmig olduklart bilgi, beceri ve
uygulamadaki etkililigi belirlemek i¢in 6l¢gme ve degerlendirme calismalarima ihtiyag
duyulmaktadir. Okullardaki 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor davranis-
larindaki degisme ve gelismeleri gérmede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve deger-
lendirme ile basarisiz 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesinde, basaril
ogrencilerin giidiilenmesinde, 6greticilerin kendilerini degerlendirmesinde 6nemli
bir yer tutar. Diger taraftan yoneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin en 6nemli veri
kaynag: 6lgme ve degerlendirme sonuglaridir (Semerci, 2007, 2).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle
dgretim siirecinden ayr1 ve daha cok tiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta;
bu amagla daha ¢ok se¢meli ve kisa cevapl testlere, yazili ve sézlii yoklamalara 6nem
verilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, 136). Ancak bu tiir 6lgme araglar ile yapi-
lan degerlendirmeler istenilen davramnis degisikliklerinin tespitinde yetersiz kalmak-
tadir. Bizler okullardan mezun ettigimiz grencilerde hangi 6zelliklerin bulunmas:
gerektigi konusuna maalesef karar verememekteyiz. Mezun olan 6grencilerde isten-
dik davraniglar meydana getiremedigimiz gibi, biligsel alan kazanimlarinda da iste-
digimiz basariy1 elde edememekteyiz. Bu durum, yapilan gesitli ulusal ve uluslarara-
s1 aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Ulusal diizeyde yapilan 6grenci basarisini
belirlemeye yonelik aragtirma sonuglari (MEB-OBBS, 2005; MEB-OBBS, 2007) ve ulus-
lararas1 diizeyde yapilan degerlendirme projeleri 6grenme ciktilarinin yetersiz oldu-
gunu gostermektedir (MEB-PISA, 2005). Bu sonuglar bize siirdiiriilen eski program-
larin yetersiz oldugunu, acilen yeni egitim programlari gelistirmemiz gerektigi sonu-
cunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda yapilan galismalar sonucunda Milli Egitim
Bakanlig1 bir¢ok alanda oldugu gibi cografya programinda da degisiklige gitmis ¢ag-
dag anlamda bir program ortaya konulmaya calisilmigtir.

Gelistirilen Cografya Dersi Ogretim Programi'nda konular, égrencilerde
cografi biling olusturacak nitelikte biitiin olarak ve sarmal bir sekilde ele alinmis,
program Ogrenme alanlari, kazamimlar ve o6gretim etkinliklerine dayali olarak
diizenlenmistir. Cografya Dersi Ogretim Programi'nda bilgi, beceri, deger ve tutum
agisindan denge gozetilmis, 6§renme siirecinde 6grencinin yasantilar: dikkate alin-
mistir. Program yaklasimi; 6grenme-6gretme stiiregleri, 6lgme-degerlendirme
metotlari ile 6gretmen ve 6grencinin roliine bakis agisindan, ortaya koydugu aktif
sinuf kiiltiirtiyle cografya 6gretiminde yeni bir anlayis1 kapsamaktadir. Bu anlayisla
Cografya Dersi Ogretim Programi dgrenci merkezli yaklagimlari, dolayisiyla da,
aktif 6grenme ve kuramsal temelleri agisindan yapilandirmacilifi 6nemsemektedir
(MEB, 2005).

Cografya Dersi Ogretim Programinda 6lgme degerlendirme islemi geleneksel
sekilde alisila geldigi gibi 6grencilere yapilan teknik bir olgu degildir. Aksine yeni
miifredat baglaminda degerlendirmenin amaglarini 6gretmen ve 6grenci arasinda bir
diyalog gergeklestirmek ve bunun sonucunda taraflarin birbirlerini ve kendilerini
tanimalar: olarak tanimlayabiliriz (Demiralp ve Oztiirk, 2007, 232).

Burada 6grencinin neyi bilmedigi ya da ne yapamadig: degil, neyi bildigi,
hangi becerilere sahip oldugunun tespitti esastir. Yapilandirmaci yaklasimda orga-
nize edilen program bireysel farkliliklar1 gézettiginden 6grencinin bilgi, tutum,
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ilgi ve becerilerinin tespiti i¢in de farkli ve alternatif araglara gereksinim duyul-
mustur. Bu ytizden geleneksel olarak tanimlanan yazili, coktan se¢gmeli testlerin
yani sira alternatif 6l¢me degerlendirme araglar1 programda uygulanmaya konul-
mustur.

Yukarda verilen ifadeler 1s1§1nda gesitli 6lcme araglartyla yapilan degerlendir-
me iglemini 6gretmen ve dgrenci arasindaki diyalog siireci olarak diisiinmek miim-
kiindiir. Lambert (1997) degerlendirmeyi kisinin kendi hakkinda yeni seyler 6gren-
mesi ve bir cesit 6z degerlendirme imkéanina kavusmasi olarak yorumlamaktadir.
Yeni programda 6l¢me araglar1 gesitlendirilirken; degerlendirme iglemi de sonug ve
siire¢ degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Sonu¢ degerlendirmesinde islem
informal (g6zleme dayanan genel intibalar) ve formal (standardize edilmis not ver-
mek gibi) olarak yapilirken; stire¢ degerlendirmesinde informal (6gretmenin aferin
demesi gibi) ve formal (iiriin dosyasi, performans 6devlerinin degerlendirilmesi gibi)
olarak ele alinmaktadir.

Yeni program uygulamaya konulduktan sonra 6l¢me degerlendirme yaklasi-
mi ¢agdas diizeye gekilmistir. Ancak yeni program uygulamaya konulana kadar orta
ogretim cografya derslerinde sadece geleneksel yontemlere dayali 6l¢me ve deger-
lendirme uygulayan 6gretmenlerin, bu alanda gesitli sorunlarla karsilasmalar1 ve
yeni duruma adapte olmakta zorlandiklar1 da bir gergektir. Ogretmenlerin yeni prog-
ramda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar: konusunda problemler yasa-
dig1; bu konuda programin diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gorduk-
leri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyac iginde olduklarimi yapilan
gesitli aragtirmalar sayesinde gormekteyiz (Algan; 2008; Candur, 2007; Egri, 2006;
Gelbal ve Kellecioglu , 2007).

Bu arastirma; 2005 Cografya Dersi Ogretim Programi’nin 6ngérdiigii 6lgme ve
degerlendirme araglarimin kullanim dtizeylerini betimlemek ve uygulama sirasinda
karsilagilan sorunlari ortaya koymak icin yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranmistir;

1. Cografya 6gretmenleri uygulanmakta olan Cografya Programi'nda 6nerilen
6lgme ve degerlendirme araglarmin uygun ve etkili oldugunu diistiniiyorlar
mi1?

2. Cografya 6gretmenleri 6lgme degerlendirme aracini belirlerken genel olarak
nelere dikkat ediyorlar?

3. Cografya 6gretmenleri programdaki alternatif 6lgme degerlendirme uygu-
lamalarini (portfolyo, rubric, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, per-
formans degerlendirme vb.) kullanmayi tercih ediyorlar mi?

4. Cografya 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 ve kullanmadiklar: 6l¢me
araclari nelerdir?

5. Cografya 6gretmenleri programda 6nerilen 6lgme degerlendirme araclarini
kullanirken ne gibi sikintilarla karsilasiyorlar?
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Yontem

Aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Nitel bir ¢alisma olarak tasarlanan aragtir-
mada veri toplamak icin nitel arastirmalara uygun olan yar1 yapilandirilmig gériisme
yonteminden yararlanilmistir. Bazi arastirmalarda, nitel ve nicel yontemleri bir arada
kullanmak gerektigi i¢in (Bryman, 2001; Hammersley, 1992) bu nitel aragtirma da
nicel yontemlerle desteklenmistir. Nitel aragtirma teknikleri nicel aragtirmalarda vur-
gulananlarin tersine Sl¢timden ziyade aciklamay1 olanakli kilacak iligkileri ortaya
¢ikarmayi, olay ve olgularin icinde gergeklestigi durumu dikkate almay1 6nemser
(Yildirim ve Simsek, 1999, 32). Cografya 6gretmenlerine programdaki 6lgme deger-
lendirme araclarinin uygun bulup bulmadiklarina, kullanip kullanmadiklarina ve
karsilagtiklar1 sikintilara iligkin gortiglerini ortaya ¢ikaracak sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Cografya 6gretmenlerinin sorulara verdigi yanitlar icerik analizi yontemi
ile ¢oztimlenmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2008-2009 6gretim yilinda Kirgehir ilinde gérev yapan 25 cografya
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Calisma, merkezde gorev yapan ve arastirmaya
katilmakta goniillti olan cografya 6gretmenleri ile gortisiilerek yapilmistir. Calisma
grubunu olusturan cografya ogretmenlerinin mesleki kidem, mezun olduklari
bolim, 6grenim durumlari, siif mevcutlary, ders yiikleri ve hizmet igi egitim alip
almadiklar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Cografya Ogretmenlerinin Ozellikleri

Calisma Grubu f %

0-10y1l 5 20

Mesleki Kidem 11 -20 y1l 15 60
21 yil ve iistii 5 20

Cografya Ogretmenligi 19 76

Mezun Olunan B6liim ogta ya. &re m?n 1g'1

Fen Edebiyat Fakiiltesi 6 24

Osrenim D Lisans 22 88
grenim Liurumu Yiiksek Lisans 3 12
20 - 30 6grenci 14 56

fl M

Siniflarin Mevcudu 30 - 40 Sgrenci 11 44

10 — 15 saat 2 8

e 16 — 20 saat 5 20

Ders Yiikii 21 — 25 saat 12 48
26 — 30 saat 6 24

. P, Aldim 3 12
Hizmet I¢i Egitim Almadim 22 88
Toplam 25 100
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Tablo 1'de goriildiigu gibi, arastirmaya katilan 6gretmelerin mesleki kidemle-
ri; 0-10 y1l calisan 5 kisi, 11-20 y1l ¢alisan 15 kisi, 21-y1l ve tistii calisan 5 kisidir. Mezun
olunan béltimlere bakildiginda 19'u cografya 6gretmenligi ve egitim fakiiltesi mezu-
nu, 6 tanesi fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Onlisans mezunu 6gretmen bulun-
mamakla birlikte 3 6gretmen yiiksek lisans yapmuistir. Siniflarin mevcutlar: incelen-
diginde 20-30 6grencisi bulunan 14, 30-40 6grencisi bulunan 11 6gretmen vardir.
Ogretmenlerin ders yiiklerine bakildiginda ise 10-15 saat dersi olan 2 kisi, 16-20 saat
dersi olan 5 kigi, 21-25 saat dersi olan 12 kisi ve 26-30 saat dersi olan 6 kisi bulun-
maktadir. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinden yalniz 3'ti cografya prog-
raminin Slgme degerlendirme araglarina iliskin bir hizmet i¢i almus, digerleri boyle bir
egitime katilmamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme tekniginden
faydalanilarak elde edilmistir. 25 cografya 6gretmeni ile yapilan yari yapilandirilmig
goriisme formunda asagidaki 6 soru 6gretmenlere yoneltilmistir:

1. Uygulamakta oldugunuz Cografya Programi’'nda 6nerilen 6lgme ve deger-
lendirme araglarinin uygun ve etkili oldugunu distintiyor musunuz?

2. Bir 6l¢gme degerlendirme aracini belirlerken genel olarak nelere dikkat edi-
yorsunuz?

3. Programinizdaki alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarini (portfolyo,
rubric, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans degerlendirme
vb.) kullanmayn tercih ediyor musunuz?

4. En ¢ok kullandigimiz ilk ti¢ 6l¢cme degerlendirme aracini kullanim sikligina
gore siralaymiz. Nedenlerini belirtiniz.

5.Hi¢ kullanmadigimiz ii¢ 6lgme degerlendirme aracini siralaymiz. Neden-
lerini belirtiniz.

6. Programda oOnerilen 6lgme degerlendirme araglarini kullanirken ne gibi
sikintilarla karsilastyorsunuz?

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinden elde edilen veriler igerik ana-
lizi ile ¢ziimlenmigtir. Aragtirmaya katilan her bir 6gretmen bir harf ile sembollesti-
rilmis bulgular kisminda gerekli yerlerde harf sembolleri ile 6gretmen gériiglerine
yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Cografya 6gretmenleri ile Cografya Programi’nin 6lgme degerlendirme boyu-
tunun uygulanmasini degerlendirmek amaciyla toplanan verilerin analizi sonucu
ulagilan bulgular asagidaki basliklar altinda agiklanmistir. Bu aragtirmanin sonucun-
da elde edilen bulgular yukaridaki alt1 soruya verilen yanitlardan yola ¢ikilarak olus-
turulmustur.
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1. Uygulamakta oldugunuz Cografya Ogretim Programi'nda 6nerilen l¢gme
degerlendirme araglarinin uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tablo 2. Olgme Degerlendirme Araglarinin Uygunluguna Iliskin Bulgular

Uygun Buluyorum

f

R

16 Uygulanmiyor

N
=

%

56

A: Olgme degerlendirme araglart uygun
ancak uygulanabilirlik durumunu baz alir-
sak meslektaglarimin ¢ogu uygulamamakta
ve dgrencilerin yeni araglara uyumu giicles-
mektedir.

N: Uygqun oldugunu diisiiniiyorum. Fakat
program hazirlanirken her evde bilgisayar
kullamldigr gerceginden hareket edilmis.
Arastirmaya yonelik degerlendirmeleri ger-
ceklestiremiyoruz

Kismen

Uygulaniyor

%

44

C: Aktif ogrenme i¢in uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenci bilgilerinin olgiilme-
sinde ve doniitlerin almmmasinda uygun.
Ama tiimii kullanlmyor.

E: Programdaki araglar uyqun ama uygu-
lanmasi zor. Nadiren.

V: Yeni programdaki olgme degerlendirme
araglart uygundur. Ancak biitiinii hakkimda
kapsamli bir hizmet ici egitim verilmesi,
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgilen-
dirilmesi gerekiyor.

Uygun Bulmuyorum

-~

36

I: Hayir. Fiziki sartlar uygun degil.

P: Uygun bulmuyorum. Program kaba-
rik. Ogrenci isteksiz.

S: Uygun degil. Eksiklikler var.

T: Uygun oldugunu diistinmiiyorum.
Ogrenci diizeyi uygun olmadif1 gibi
ogrenci sayisi ¢ok fazla.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %64'ti (16 kisi) uyguladiklar1 6gretim
programinda onerilen 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin uygun oldugunu belir-
tirken, %36’s1 uygun olmadig1 goriistindedir. Programdaki 6lgme degerlendirme
araglarinin uygun oldugunu belirten 6gretmenlerin %56's1 (9 kisi); uygulanabilirlik
durumunun zor oldugunu, cogu meslektaslarin programdaki 6lgme degerlendirme
uygulamalarini kullanmadiklaria dikkat gekmislerdir. Uygun oldugunu belirten
cografya 6gretmenlerinin %44'l ise 6lgme degerlendirme araglarinin kismen kulla-
nildigini, 6nerilen her 6l¢gme degerlendirme aracinin kullanilmadigin belirtmiglerdir.
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Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin %36’s1 ise programdaki 6lgme
degerlendirme araglarmin gerek fiziki sartlar, gerek 6grenci hazir bulunuslugu,
gerekse sinif mevcutlariin uygun olmadigini ifade etmislerdir.

2. Bir 6l¢gme degerlendirme aracini belirlerken genel olarak nelere dikkat
edersiniz?

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin vermis oldugu yanitlar dogrul-
tusunda simiflama yapilmistir. Her bir 6gretmen oOncelik sirasini belirterek birden
fazla unsur ifade edebilmiglerdir.

Tablo 3. Olgme Degerlendirme Aracimin Seciminde Dikkat Edilen
Unsurlara fligkin Bulgular

1. 2. 3. 4. Toplam
Sirada Sirada Sirada Sirada

1 Giivenilirlik 7 - 1 1 9
2 Sinuf Diizeyi 3 2 3 - 8
3 Neyi Olgtiigii 5 - 1 - 6
4 Kapsam Gegerligi (Konuya Uygunluk) 5 1 - - 6
5 Gecerlilik 1 3 - - 4
6 Uygulanabilirlik 1 2 - - 2
7 Oss 1 2 - - 3
8 Degerlendirme Stireci - - 2 - 2
9 Smif Mevcudu 1 - - - 1
10  Ogrenciyi Tesvik Etme 1 - - - 1
11 Ogrenci Sayist - 1 - - 1
12 Ogrenciye Kazandirdiklary - 1 - - 1
13 Siire - 1 - - 1
14  Genel Basar1 Diizeyini Yansitma - 1 - - 1
15  Yonlendirme - 1 - - 1
16  Ogrencinin Ilgisi - 1 - - 1
17  Anlasilirhik - - 1 - 1
18  Kalic1 Olma - - 1 - 1
19 Tird (Test, Klasik, Bogluk Doldurma vb.) - - - 1 1
20 Diizen - - - 1 1

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan cografya gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme araglarinin se¢iminde dikkat etikleri 6zellikler i¢gin ilk dort sirada;
guvenilirlik, sinif diizeyi, neyi 6l¢tiigii ve kapsam gegerliligini gosterdikleri goril-
mektedir. Uygulanabilirlik, OSS ve degerlendirme siireci ise diger maddeleri takip
etmektedir. Fakat gortismelerde cografya Ogretmenlerinin teorikte nelere dikkat
etmeleri gerektigini bildiklerini fakat uygulamada sikintilar ¢ektiklerini belirtmisler-
dir.
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3. Programdaki alternatif 6l¢me degerlendirme araclarini (portfolyo, rubric,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, performans degerlendirme..) kullanmay1
tercih ediyor musunuz? Ni¢in?

Arastirmanin yar1 yapilandirilmis formu olusturulma asamasinda goriistilen
ogretmenlerden yola gikilarak programda onerilen alternatif 6lgme degerlendirme
araclarinin kullanimina iligskin olusturulan soruya verilen yanitlar Tablo 4'de sinif-
landirilmugtir.

Tablo 4. Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinin Kullamimina {ligkin Bulgular

f 15 | D: Kullanmiyorum. Uygulamast zor. Bu sartlar altinda gereksiz.
Kullanmiyorum
% 60 | G:Kullanmiyorum. Uygulamasi art1 avantaj tasimryor.
f 10 | A:Kismen tercih ediyorum.
Kismen Kullantyorum O: Yalnizca performans degerlendirmeyi tercih ediyorum.
%o 40 | T: Oz degerlendirme ve akran degerlendirmeyi tercih ediyorum.

Tablo 4 incelendiginde cografya programinda 6nerilen alternatif 6lgme deger-
lendirme araglarini arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin %60"inin kullanma-
digi, %40 min ise kismen kullandigini belirttigi gortilmektedir. Kismen kullanirimi
agiklamalari istenen 6gretmenler bir ya da iki alternatif 6lgme aracini nadir de olsa
kullandiklarini belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan cografya ¢gretmenlerinden 5 tanesi yalniz performans
degerlendirmeyi, 1'i performans degerlendirme ve tutum olgegini, 1i performans
degerlendirme ve portfolyoyu, 1'i de 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi ter-
cih ettigini belirtmislerdir.

Genel olarak soylemek gerekirse cografya 6gretmenleri alternatif 6lgme deger-
lendirme araglarini kullanmayi tercih etmemektedirler.

4. En ¢ok kullandiginiz ilk ii¢ 6l¢gme degerlendirme yaklasimini kullanim
sikligina gore siralayiniz. Nedenini belirtiniz.

Cografya 6gretmenlerinden uyguladiklar: program ve stirdiirdiikleri dersler
kapsaminda en siklikla basvurduklar ilk ti¢ 6l¢me degerlendirme aracini sirasi ile
belirtmeleri istenmis; ayrica nigin bu 6lgme degerlendirme araglarim tercih ettikleri
sorulmustur. Bazi cografya 6gretmenleri ilk siradan sonra bagka 6l¢gme araci kullan-
madiklar1 gerekgesiyle 6l¢me degerlendirme araci belirtmemislerdir. Tablo 5 de cog-
rafya 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar: 6l¢me degerlendirme araglarinin frekans
ve ytizdeleri verilmis ardindan nigin bu araglar tercih ettikleri agiklanmaya caligil-
mugtir.

Milli Egitim 4 Say1 189 & Kis/2011 0



Cografya Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Araglarini Kullanim Diizeyleri ...

Tablo 5. En Sik Kullamlan Olgme Degerlendirme Araglarina fligkin Bulgular

1. 2. 3. Toplam
Sirada Sirada Sirada
1 Coktan Se¢gmeli Test 14 3 2 19
2 Yazih Sinav (Klasik) 5 6 3 14
3 Sozli 2 4 3 9
4 Soru Cevap 3 2 - 5
5 Performans Degerlendirme - 3 2 5
6 Bosluk Doldurma - 2 - 2
7 Dogru Yanlhs - 1 1 2
8  Inceleme Aragtirma 1 - - 1
9  Degerlendirme Olgegi - 1 - 1
10  Tablo Grafik - 1 - 1
11  Grup Calismasi - - 1 1
12 Oz Degerlendirme - - 1 1
13  Harita Kullanimi - - 1 1
14  Kisa Cevapli Sorular - - 1 1

Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenleri en ¢ok kullandiklar: 6l¢me deger-
lendirme araglari igcinde ¢oktan segmeli testler hem ilk sirada kullanilmasi hem de ilk
ti¢ sirada kullanim sikliginda birinci sirada yer almistir. Cografya dgretmenleri cok-
tan segmeli testleri en ¢ok tercih etme nedenlerini ise OSS’ ye baglamuslardir. Ogret-
menler asil bagari dlgeginin OSS olarak goriildiigiinii bu yiizden diger 6lgme aragla-
rina oranla ¢oktan segmeli testleri daha siklikla kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu
nedeni sirastyla; uygulamasinin kolay olmasi, degerlendirmesinin kisa stirmesi, kala-
balik siniflara uygun olmasi, gegerli olmasi, tiim konular1 kapsayici sorularin sorula-
bilecegi, daha ¢ok bilgi 6l¢ttigii ve hata paymin az olmasi izlemektedir.

Klasik sinav olarak da nitelendirilen yazili sinavlari ikinci sirada en gok kul-
landigini belirten cografya 6gretmenleri bunun en 6nemli sebebinin yazili sinavlarin
hazirlamasinin kolay olmasi gostermislerdir. Yazili sinavlari tercih etmelerinin 6nem-
li diger bir nedeni ise 6grencilerdeki testlerin 6lcemedigi gelismeleri 6lgmeleri olarak
gosterilmistir. Cografya 6gretmenleri 6zellikle 6grencilerin yorum yapabilme, kavra-
ma ve sentez diizeyini bu tip smavlarla 6lctilebildigini belirtmislerdir. Bu nedenleri
ek olarak yazili smavlarin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi ve tablo, grafik gibi
gizimleri ancak klasik tip sinavlarda yaptirabildiklerinden bu tiirii tercih ettiklerine
dikkat ¢ekmislerdir.

Ogrencilerdeki hitap diizeyini gelistirme ve grencideki gelisimi siirekli takip
i¢in sozlii sunumlari tercih ettigini belirten 6gretmenler, ayrica sozliilerin uzun siire-
li gozlemden kaynakl1 degerlendirmelere firsat tanigini ifade etmiglerdir.
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Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin gele-
neksel 6l¢gme degerlendirme araglarini kullanmaya devam ettikleri gozlenmektedir.
Ozellikle 6gretmenlerinin tercihini en belirginlestiren etkenin OSS oldugu goriilmek-
tedir. Buradan hareketle 6grencilerimizi yasamdan ¢ok smavlara hazirladigimiz ve
ezbere yonlendirdigimiz sdylenebilir.

5. Hi¢ kullanmadiginiz ii¢ 6l¢me degerlendirme yaklasimini siralayiniz.
Nedenini belirtiniz.

Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerine yiirtittiikleri dersler boyunca hig
kullanmadiklar1 6l¢gme degerlendirme araglarin sirasi ile nedenlerini belirterek bil-
dirmeleri istenmistir.

Tablo 6. Hi¢ Kullanilmayan Olgme Degerlendirme Araglarma {ligkin Bulgular

1. 2. 3. Toplam
Sirada Sirada Sirada
1 Portfolyo 11 3 1 14
2 Rubric 4 8 1 12
3 Oz Degerlendirme - 4 4 8
4 Akran Degerlendirme 3 - 4 6
5 Arastirma Kagitlar 1 1 - 2
6  Tutum Olgegi 1 - 1 2
7 Gorsel Sunum - 1 1 2
8 Bosluk Doldurma - 1 - 1
9 Dogru Yanls 1 - - 1
10  Animasyon 1 - - 1
11  Belgesel Film - 1 - 1
12 Gezi 1 - - 1
13 Uzun Yarnth Sorular 1 - - 1
14  Kargilastirma 1 - - 1

Cografya ogretmenlerinin hepsi ilk siraya bir 6lgme degerlendirme aract
belirtmelerine ragmen bazilari ikinci ve tigtincti 6lgme degerlendirme aracini belirt-
memislerdir. Tablo 6'da cografya 6gretmenlerinin hi¢ kullanmadiklarin belirtikleri
olgme degerlendirme yaklasimlarmin frekans ve ytizdeleri belirtilmis, ardindan
neden kullanmadiklarina iliskin agiklamalari eklenmistir. Genel olarak tablo 6 ince-
lendiginde arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin ortadgretim cografya prog-
raminda Onerilen alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini kullanmadiklar1 séylene-
bilir.

Aragtirmaya katilan cografya égretmenleri hi¢ kullanmadiklar ilk Slgme
degerlendirme araci olarak portfolyoyu gdstermiglerdir. Ogretmenler portfolyoyu
kullanmama sebeplerinin ilkini ise siniflarin ¢ok kalabalik olmasi ve bu sebeple port-
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folyo uygulamasinin yapilamadigidir. En az siniflarin kalabaligi kadar portfolyonun
kullanilmamasina sebep olan ikinci sebep ise 6gretmenlerin bu 6l¢me degerlendirme
aracimt bilmediklerini belirtmeleridir. Portfolyo uygulamasimin tercih edilmeme
sebeplerinden sonuncusu ise 6grencilerin aragtirmalar: ya da 6devleri birbirlerinden
kopya ettikleri, dolayisiyla benzer dosyalar olustugu gerekgesidir.

Ogretmenler hig kullanmadiklarim belirtikleri ikinci 6lgme degerlendirme
araci ise rubriclerdir. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenleri rubric 6lgme deger-
lendirme aracini tamimadiklarini belirtmiglerdir. Rubric hakkinda bilgisi olup da kul-
lanmay1 tercih etmeyen dgretmenler ise hazirlamasinin zor oldugunu ayrica uygu-
lanmasinin gereksiz ve uygun olmadigini diistindtiklerini belirtmislerdir.

Akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi hi¢ kullanmadiklarini belirten
ogretmenler ise bu 6l¢me degerlendirme araglarmi tanimadiklarini ifade etmislerdir.
Hig kullanmama sebepleri arasinda ikinci sirada ise 6grencilerin bu 6l¢gme degerlen-
dirme araglarinda yanh davrandiklar: ve ortadgretim diizeyine uygun bulmadiklari-
n1 belirtmiglerdir.

Tabloda dikkat ¢eken diger bir unsur ise bazi 6gretim teknik, yontem ve arag
gereglerinin (gorsel sunum, belgesel, animasyon, gezi) 6l¢me degerlendirme statii-
stinde 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesidir. Bu da 6gretmenlerin belirli bir
boliimiiniin 6lgme degerlendirme konusunda programa tam olarak hakim olmadik-
larin1 gostermektedir.

6. Programda oOnerilen 6l¢gme degerlendirme araglarini kullanirken ne gibi
sikintilarla karsilasiyorsunuz?

Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerine programda onerilen 6lgme
degerlendirme araglarmi kullanirken karsilastiklart sikintilarin neler olduguna dair
sorulan sorunun yarnitlari, Tablo7’de verilen yanutlarin sikliklarina gére siralanmustir.

Tablo 7. Olgme Degerlendirme Araglarimi Uygularken Kargilagilan
Sikintilara {ligkin Bulgular

0SS elimizi kolumuzu baghyor

Programdaki 6lgme araglar: tanitilmadi

Ogrenci say1st ok, uygulama zor; Hizmet igi egitimler az ya da verimsiz; Zaman dar

Ders ytikii gok

[ = QD N =

Program ¢agdas yaklagimla hazirlanmig ama fiziki sartlar uyumsuz; Tarafsiz dogru
degerlendirme; Olgme araglarinin nasil uygulanacagmi bilmiyoruz; Programa gegilme-
den 6nce 6gretmenler programla karsilasmali ve 6grenmeliydi; Giivenilir soru sorma;
Ogretmenler kendilerini yenilemek igin zaman harcamiyor; Programi tanimiyoruz

6 Sikinti yok; Kullamim alanlari yetersiz; Ogrenci diizeyi uygun degil; Ogrendi ilgisi az,
isteksiz; Miifredat yogun; Arag yetersiz; Okul yonetimi.

Cografya ogretmenlerinin en ok sikayet ettikleri durum, OSSmin dersin
ytriitilmesini ve 6lgme degerlendirme tipini belirlemesi olarak ortaya ¢tkmustir.
Ogretmenler OSS nedeniyle test tiiriinii tercih etmek zorunda birakildiklarini ifade
etmisglerdir.
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E: Program OSS ile uyusmuyor. Ogrenci bagarist ise OSS'ye endeks-
lendiginden ol¢me araglarini kullanmamiz gereksiz hale geliyor.

Programdaki 6l¢gme araglarinin tanitilmamasi ikinci sirada yer alirken hizmet
ici egitimin az ya da verimsiz olmasi iigiincii siraya yerlesmistir. Ogretmenlerin
biiytik bir kism1 programin tanitilmadan yiiriirliige girdigini ve uygulamada sikinti-
lar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi ve
zamanin kisitli programin yogun olmasi da 6gretmenlerin sikint1 duyduklar1 nokta-
lar arasindadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cografya 6gretmenlerinin, 2005 programda onerilen 6l¢me degerlendirme
araclarint kullanma durumlarimi ve karsilastiklar: sorunlari belirlemek amacryla yapi-
lan bu arastirmada; cografya dgretmenlerinin karsilagtiklari sorunlar ile tercih ettik-
leri 6lgme degerlendirme araglar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyulmustur.
Calisma bulgularina gore cografya 6gretmenleri yeterli olduklarina inandiklari ve
sorunla kargilasmadiklar: 6lgme degerlendirme araglarini daha ok tercih etmekte-
dirler. Olgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalar ( Gelbal ve Keleciogly,
2007; Algan, 2008 ) bu sonuglar1 desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%64) uyguladiklar: 6gretim
programinda onerilen 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin uygun oldugunu belir-
tirken, bir kism1 (%36) uygun olmadig: goriisiindedir. Programdaki 6lgme degerlen-
dirme araglarinin uygun oldugunu belirten 6gretmenlerin genel goriisii, Slgme deger-
lendirme araclarinin uygulanabilirlik durumunun zor oldugu, cogu meslektaglarinin
programdaki 6l¢me degerlendirme uygulamalarini kullanmadiklarina yoniindedir.
Uygun oldugunu belirten cografya dgretmenleri (%64) dlgme degerlendirme aracla-
rinin kismen kullanildigini (%44), 6nerilen her 6lgme degerlendirme aracini kullan-
madigini belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin bir kismi
(%36) ise programdaki 6l¢me degerlendirme araclarinin gerek fiziki sartlar, gerek
ogrenci hazir bulunuglugu, gerekse simif mevcutlart agisindan uygun olmadigim
ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme araglari-
nin se¢iminde dikkat ettikleri 6zellikler i¢in ilk dort sirada; gtivenilirlik, sinif diizeyi,
neyi olctiigli ve kapsam gegerliligini gosterdikleri goriilmektedir. Uygulanabilirlik,
OSS ve degerlendirme siireci ise diger maddeleri takip etmektedir. Gériismelerde
cografya 6gretmenlerinin teorikte nelere dikkat etmeleri gerektigini bildiklerini fakat
uygulamada sikintilar ¢ektikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme degerlendir-
me yaklagimlarini kullanmayz stirdtirdiikleri, alternatif 6lgme degerlendirme aragla-
rinu ise tercih etmedikleri belirlenmigtir. Bunun sebebi olarak égretmenler cogunluk-
la programdaki slgme degerlendirme yaklagimlarini tanimadiklarimi, OSS sinavinda
¢tkan soru tiirlerinden dolay: genellikle ¢oktan se¢meli testleri tercih ettiklerini belirt-
mislerdir. Aslinda bu durum sadece cografya alaninda yapilan bu ¢alismaya 6zgii bir
konu degildir. Cesitli aragtirmacilarin yaptiklar: ¢alismalarda ( Yildirim 2006, Egri
2006) benzer durumlar tespit edilmistir.
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Aragtirmaya katilan cografya ogretmenlerinin hi¢ kullanmadiklari 6lgme
degerlendirme araglar1 igerisinde portfolyo, rubrik, akran ve 6z degerlendirme
forumlar1 yer almaktadir. Kullanilmama sebebi olarak da siniflarin kalabalik olmasi,
6lgme aracini bilmemeleri ve 6grenciye uygun oldugunu diistinmemeleri gibi neden-
ler ortaya ¢ikmugtir. Zira aragtirmaya katilan yalniz 3 §gretmen hizmet igi kursa katil-
mug diger 6gretmenler ise 2005 miifredatu ile ilgili herhangi bir egitime tabii olmadik-
larint sdylemislerdir.

Cografya 6gretmenlerinin en cok sikayet ettikleri durum OSS'nin dersin yiirii-
ttilmesini ve 6lgme degerlendirme tipini belirlemesi olarak ortaya ¢ikmistir. Basar1 ya
da bagarisizlik genel olarak OSS smavina endekslendigi igin bu smava yonelik caligil-
makta ve bu durum 6grencinin en ¢ok isine yarayacak 6l¢gme aracina dogru bir kay-
may1 beraberinde getirmektedir. Bu durumu 6gretmenler test tiiriinii tercih etmek
zorunda birakildiklarini ifade ederek belirtmektedirler.

Aragtirmanin sonuglarin gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Aktif egitim anlayisi dogrultusunda hazirlanan cografya programinin
hedeflenen bagariya ulagabilmesi igin, gretmenlerin 6grencilerin bagarilari-
n1 degerlendirirken, geleneksel 6lgme araglarindan olan yazili sinavlar, ¢ok-
tan segmeli testler, dogru yanlis testleri, kisa cevapli testlerin yaninda proje-
ler, tirtin dosyalar1 “(portfolyo), performans ddevleri, akran ve 6z degerlen-
dirme formlar: gibi alternatif 6lgme degerlendirme araglarini daha etkin bir
sekilde, birlikte kullanmasi 6nerilmektedir.

2. Ogrencileri ve velileri yeni programda kullanilmaya baglanilan 6lgme yak-
lasimlar1 konusunda bilgilendirici ¢alismalar yapilarak, bu araglardan en
etkili sekilde faydalanilmasi gerekmektedir

3. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini kullanmada karsilagtiklart
sorunlari azaltabilmek icin verilecek hizmet i¢i egitim seminerlerinin aka-
demisyenler tarafindan az katithmli ve uygulamali olarak yapilmas: daha
faydali olabilir.

4.0lgme degerlendirmeden hedefledigimiz verimi alabilme igin &grenci-
ogretmen orani, stnif mevcudu ve fiziki alt yap1 gibi imkanlarin ¢agdas egi-
tim ortamlarma kavusturulmasi gerekmektedir.

5. Cografya d6gretmenlerinin kullanimina y6nelik 6l¢gme degerlendirme aracla-
1 kullamim kilavuzu hazirlanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus 6l¢gme degerlendirme araglarinin tanitilmasinin yaru sira, cografyada
kullanimina iligkin 6gretmenleri doyuracak nitelikte 6rnek kullanimlarin
verilmesidir.

6. Cagdas anlamda uygulanmaya ¢alisilan programin uygulanabilmesi ve her
seyden 6nce bagarisi icin, OSS sinavinin programda éngoriilen 6lgme deger-
lendirme yaklagimlarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Programin
kazanim alanlarina dikkat edilmeden, sadece belirli alanlara yonelik yapila-
cak olgtimler ve degerlendirmeler programin basarisiz olmasini beraberinde
getirecektir.
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THE USAGE OF THE ASSESSMENT TOOLS
BY GEOGRAPHY TEACHERS
(Sample of Kirsehir)
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Abstract

In this study, the usage of the assessment tools which were suggested in
the geography curriculum, by geography teachers was aimed to be described.
With this aim, semi-structured interviews were conducted with twenty five
geography teachers who work in the secondary schools in Kirgehir. The results
show that geography teachers seem to prefer mainly using the traditional
assessment tools which they feel confident with. Teachers also stated that they
prefer using traditional assessment tools to alternative assessment tools due to
the problems such as; overcrowded classes, cost and lack of time. Furthermore,
for teachers, OSS (Examination of Student Selection) seems to lead up teachers
to prefer multiple choice tests to alternative assessment tools. When the other
results are taken into consideration, there seems an urgent need for in-service
teacher training in the preparation and use of the alternative assessment tools.
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