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0z: sézlesme kurulurken taraflarin amaci, ifanin uygun bir
sekilde yerine getirilmesidir. Borg, zor veya masrafli bile olsa
ifa edilmelidir. Ancak, s6zlesme kurulurken mevcut olmayan
bazi  aksilikler, ifanin geregi gibi gerceklesmesini
engelleyebilir. Ozellikle yakin zamanda pandemi siirecinde
yasanan kosullar sebebiyle siirekli edimli s6zlesmelerde ifa
onemli 6l¢clide gliclesmis ve taraflar sdzlesmeleri uyarlama
ya da sona erdirme yoluna gitmistir TBK m. 138 bu
kapsamda 6nemli bir basvuru araci haline donlismustr.
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ABSTRACT: The parties' aim when forming a contract is to
ensure that the performance is carried out properly. The
obligation must be fulfilled even if it is difficult or costly.
However, some problems that were not present when the
contract was formed may prevent the performance from
being fulfilled as required. Especially due to the conditions
experienced during the recent pandemic, performance in
contract of continuous performance has become
significantly difficult and the parties have resorted to
adapting or terminating the contracts. TBK article 138 has
become an important reference tool in this context.

Keywords:
Performance.

Hardship, Contract, impediment to

Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, isletme B&limii,

mehmetmulazimoglu@mehmetkif.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-4534-7521

217


https://doi.org/10.55580/oguzhan.1598429
https://orcid.org/0000-0002-4534-7521
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/

Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi — Oguzhan Journal of Social Sciences

Cilt/Volume: 6 Sayi/Issue: 2 Aralik 2024 December (s./p.: 217-228)

1. GIRIS

Sozlesme kurulurken taraflarin amaci, ifanin uygun bir sekilde yerine getirilmesidir. Borg, zor
veya masrafli bile olsa ifa edilmelidir (Arat, 2006, s. 29). Taraflarin bu yikimlilugi s6zlesmeye baglhhk
ilkesiyle (ahde vefa) ‘pacta sund servanda’* aciklanmaktadir (Topuz, 2009, s. 64). Ancak, sdzlesme
kurulurken mevcut olmayan bazi aksilikler?, ifanin geregi gibi gerceklesmesini engelleyebilir. Ozellikle
kosullarin, sonradan beklenmedik bir sekilde degismesi sebebiyle ifa gliclesebilir (Serozan, 2014, s.
130). Burada cevaplanmasi gereken soru, irade 6zerkligi ilkesine uygun bir sekilde kurulmus bir
sozlesmeye, beklenmedik degisiklikler gerekce gosterilerek, bu ilkenin 6zliyle bagdasmayacak bir
sekilde devletin midahale etme hakkinin olup olmadigidir. Ginlimizde liberal piyasa modelinin
benimsendigi llkelerde, sdzlesme adaletinin tesis edilmesi amaciyla sozlesme 6zglirliigiine miidahale
edilebilecegi gorisii hakimdir. Su durumda, s6zlesme adaletiyle s6zlesmeye baghlik ilkesi arasinda bir
catisma mevcutsa, bu catisma soOzlesmenin uyarlanmasi -bu mumkiin degilse feshi- yoluyla
giderilmelidir (Baysal, 2009, s. 10).

Sézlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasina, s6zlesmenin uyarlanmasi denir (Eren,
2014, s. 482). Sozlesmenin uyarlanmasinin hukuki sonuglari, sézlesmenin muhtevasinin degistirilmesi,
s6zlesmenin sliresinden 6nce sona ermesi veya sdzlesme siresinin uzatilmasiyla ilgilidir (Kaplan, 2013,
s. 128). Sozlesmenin uyarlanmasi icin hal ve kosullar elverisli degilse, son ¢are olarak sézlesmeden
donme veya sozlesmenin feshi yoluna gidilmelidir (Serozan, 2014, s. 272). Ancak, taraflardan biri
sozlesmenin uyarlanmasinin sonuglarina razi oldugunu, soézlesmeyi yeni sartlarla da ifaya hazir
oldugunu ve buna giici yettigini ifade ederse, hakim s6zlesmenin feshine karar veremez (Uygur, 2010,
s. 235; Eren, 2014, s. 486 vd.).

Tirk hukuku bakimindan, BK'nin yirirlik doneminde, sézlesmenin uyarlanmasina iliskin genel
bir hikim yoktu. Eser soézlesmeleri icin 6zel bir durum olarak yikleniciye bedel arttirma veya
sdzlesmeyi fesih imkani veren Eski BK m. 365 / f. 2 vardi. Tiirk / isvigre hukuku bakimindan sézlesmenin
uyarlanmasi ihtiyaci igin hakim gorts, MK m. 2’nin uygulama alani bulacagi seklindeydi (Arat, 2006, s.
81). Bu ¢ozim sozlesmeye baglilik ilkesinin sinirinin dirtstlik kuralyla belirlenebilecegi anlayisina
dayanir (Arat, 2006, s. 82). Nitekim isvicre hukukunda hala, s6zlesmelerin uyarlanmasi icin genel bir
diizenleme yoktur ve buna ihtiya¢c duyulmadigi savunulmaktadir®.

Alman hukukunda ise konu, BGB & 313’te diizenlenmistir. islem temelinin bozulmasi baslkli
ilgili diizenleme uyarinca®;

1) Sézlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar s6zlesmenin kurulmasindan sonra agir
bir bicimde degismis ve taraflar bu degisikligi éngdérmiis olsalardi sézlesmeyi hi¢
yapmayacak veya baska bir icerikle yapacaklarsa, somut olayin é6zelliklerinin, 6zellikle
de kanuni veya sézlesmesel risk dagiiminin géz éniinde tutulmasi sonucunda
taraflardan birinden sézlesmeye oldugu gibi baglh kalmasinin beklenemeyecegdi
durumlarda, s6zlesmenin uyarlanmasi istenebilir.

2) Taraflarin sézlesmenin temeli haline gelen esasli tasavvurlarinin sonradan yanls
oldugunun ortaya ¢ikmasi, hal ve sartlarin degismesine misavidir.

3) Sézlesmenin uyarlanmasinin  miimkiin olmadigi veya taraflardan birinden
beklenemedigi durumlarda, maddur olan taraf sézlesmeden dénebilir. Siirekli borg
iliskilerinde dénme hakkinin yerini fesih hakki alir.

1 Sozlesmeye baglilik ilkesinin klasik kokenlere irade 6zerkligi prensibine dayanir. Nitekim sozlesme, taraflarin 6zgtr
iradelerinin bir Grinidir. Ancak giinimuzde birgok yazar, s6zlesmenin baglayici gliciinin, taraflarin iradesinden degil, bu
glicli ona taniyan nesnel hukuktan kaynaklandigi noktasinda birlesmektedirler (Baysal, 2009, s. 10.)

2 S6zlesme kurulurken, ifanin olanaksiz oldugu belli ise; s6zlesme kesin olarak hikiimsuizdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Altunkaya,
2005.

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Arat, 2006, s. 81 vd. Denge bozulmasi ve ifa gligligu durumlarinda dirustlik kurallarinin
sozlesmeye miidahalenin dogmatik temeli olarak kabul edilmesini isabetsiz bulan goriis icin bkz. Topuz, 2009, s. 142 vd.

4 Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu s. 272-273’ten aynen alinmistir.
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Ayrica BGB § 314 f. 1'de sirekli borg iliskilerinin dnemli sebeplerle feshi kenar bashgi altinda su
diizenlemeye yer verilmistir®:

‘Siirekli borg iliskilerinde taraflardan her biri miihim sebeplerle feshi ihbar siirelerine

uymadan sézlesmeyi feshedebilir. Somut olayin biitiin kosullarinin g6z &niinde

tutulmasi ve her iki tarafin yararlarinin tartiimasi sonucu sézlesmenin, kararlastirilan

sona erme tarihine kadar veya bir feshi ihbar siiresinin islemeye baslamasina kadar

devam etmesinin feshedilen kisim icin beklenmeyecek oldugu hallerde, miihim sebebin

oldugu kabul olunur.’

BGB § 314 islem temelinin ¢ékmesi halleri bakimindan da énem arz etmektedir. islem
temelinin ¢dkmesi, fesih bicin hakli bir sebep teskil edebilir. Bu konuya deginen SELICi su ifadeyi
kullanmaktadir (Seligi, 1976, s. 195):

‘Islem temelini teskil eden durum ve iliskilerin yoklugu veya ¢6kmesi, siirekli borg

iliskilerinde, hakli sebep dogurabilecek olgular seklinde gériilmelidir.’

S6zlesmenin uyarlanmasi halleri igin 6ngoriilen TBK m. 138'nin gerekcesinde, BGB ile paralel
bicimde, islem temelinin ¢ékmesi teorisinin dikkate alindigi vurgulanmistir®. Bununla birlikte strekli
borg iliskilerinin feshi noktasinda Tiirk / isvicre hukuk sisteminde genel bir dizenleme yer
almamaktadir.

Tirk hukukunda TBK ile islem temelinin ¢gokmesi teorisinin benimsenmis olmasi nedeniyle bu
teoriyi ayri bir baslik altinda incelemeyi uygun buluyoruz’.

2. ISLEM TEMELININ COKMESI TEORISi

Karsilastirmali hukukta s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda farkli isimlerde
(emprevizyon (6ngériilemezlik), clausula rebus sic stantibus, frustration, hardship vb.) bircok teori
bulunmasina ragmen TBK madde 138’in gerekgesinde ‘islem temelinin ¢dkmesi’ teorisinin
benimsendigi ifade edilmistir. Bu teori Fransiz emprevizyon teorisinde gelistirilen sozlesme
ekonomisinin ve dengesinin bozulmasi hallerini ihtiva ettigi gibi, ingiliz hukukunda gelistirilen sézlesme
ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi hallerini de ihtiva eden bir Alman teorisidir (Baysal, 2009, s. 93).

So6zlesmenin mispet ihlali halinde bor¢lunun sorumluluguna yol acanin bir ihlal olmasi s6z
konusu iken; islem temelinin ¢6kmesinde, sorumluluk degil sadece riskin tasinmasi veya paylasiimasi

5 {lgili madde gevirisinin naklen alindigi eser bkz. Kiligoglu, 2013, s. 257.

6 Her ne kadar madde gerekgesinde TBK m. 138’in ‘Ggreti ve uygulamada s6zlesmeye badhlik (ahde vefa) ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen, ‘islem temelinin ¢6kmesi’ne’ iliskin oldugu ifade edilmis olsa da bu madde sadece islem
temelinin bir tlrG olarak asiri ifa glgliglni kapsamaktadir. Ancak islem temelinin ¢ékmesi denilince akla; asiri ifa glglugu,
edimler arasi dengenin bozulmasi ve sozlesme ile izlenilen amacin anlamini yitirmesi gelir (Baysal, 2009, s. 87.) Nitekim
maddenin baslhigi ve igerigi ile ilgili tartismalara komisyon raporunda da yer verilmistir.’Ancak, Tasarinin 137 nci maddesi ile
ilgili tekrir-i miizakere talebinde bulunulmus ve maddenin yeniden gériisiilmesi sirasinda, madde basliginin “sézlesmenin
uyarlanmasi” biciminde dedistirilmesi, asiri ifa glicliigi disinda kalan uyarlama sebeplerinin de mukayeseli hukuk ve doktrin
temelinde diizenlenmesi geredi dile getirilmistir. Sorunla ilgili olarak bir 6neri de gelistirilmis, ¢6ziime bilim kurulu karsi ¢ikmis,
Komisyonca, Genel Kurul asamasina kadar bir énerge gelistirilmesi temennisi ile madde oylanmistir... Tasari, ifa glgligi
disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. ifa giicliigii olusturmasa bile karsi edimin degerinin azalmas sebebiyle
edimler-arasi dengenin bozulmasi, sézlesme amacinin bozulmasi gibi islem temelinin ¢6kmesi halleri disarida birakilmistir. Bu
durumda, uyarlamanin diizenlenmemesi tercih olunmalidir. Ciinkii bu halde, diger uyarlama sebeplerinin aksi ile kanit yorumu
yoluyla yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Doktrin buna ézellikle isaret etmektedir (Dr. Arat, Ayse. Sézlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasi, Ank.2006, Dr. Topuz, Seckin. Denge Bozulmasi ve ifa Giiglii§ii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale.
Yayinlanmamis (yakinda yayimlanacak doktora tezi). Diizenleme yoklugunda yarg: (TMK m.2/I veya m.1/ll) yoluyla soruna
6zgli ictihat hukukunu gelistirerek ihtiyaci giderecektir...” (Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu’ndan).
Ayrica BELEN, TBK m. 138’de BGB § 313 / 2’deki diizenlemeye yer verilmemis olmasini dikkate alarak madde basligina iliskin
su elestiriyi getirmektedir: ‘... BGB § 313’iin bashginin kapsaminda iki ayri zamandaki bozukluk bulunmaktadir. Hem basta
saglam olan temelin sonradan bozulmasi hem basta bozuk olan temel diizenlenmektedir. Kanunumuzda sadece sonradan
bozulan temelin diizenlenmesi dolayisiyla olsa gerekir ki BGB’deki madde basligi alinmamustir... Bir anlamda, dgretideki
baslangigtakiimkansizlik sonraki imkansizlik ayriminin gifte esinlenmesiyle hiikiim getirilmistir. Ad, asiri ifa gii¢ligiidiir. Hikim
ifa imkansizhigi tst baghginin altina yerlestirilmistir. Kanimizca temel bozan sebeplerden bir tanesinin segilmesi, bashgin béyle
degismesini gerektirmemelidir’ (Belen, 2014, s. 359 vd.)

7 Sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak doktrinde ileri strilen teoriler; kurucu sart teorisi, islem temeli
teorisi, hata teorisi, imkansizlik teorisi, ahlaka aykirilik teorisi, gabin teorisi, BK m. 365 / 2’nin genellestirilmesi teorisi, sebepsiz
zenginlesme teorisi olarak isimlendirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Arat, 2006, s. 56 vd.
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s6z konusudur (Serozan, 2014, s. 264). islem temelinin ¢dkmesine baglanan hukuki sonuc, genelde
taraflarca 6ngorilememis olup yasaca da belirtiimemis olan beklenmedik gelismelerin beraberinde
gelen rizikolarin, sozlesenler tarafindan hakga tasinmasi ihtiyacinin bir sonucudur (Serozan, 2014, s.
266). Karsilikli sézlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganistl dalgalanmada altlist olmasi ve
bu yiuzden ifa imkansizlagmasa bile oldukga zorlagmasi islem temelinin ¢okmesinin en tipik 6rnegidir
(Serozan, 2014, s. 264).

islem temelinden anlasilmasi gereken ‘sézlesmenin asil icerigine dahil olmamakla birlikte
s6zlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan ve islem ijradesinin dayanagdi olan belirli kosullarin
varligina veya gelecekte ortaya ¢ikmalarina iliskin ortak tasavvurlar’dir®(Cashien-Ritaine, 2005, s. 321).
Hukuki islemin Gzerine insa edildigi bu tasavvurlarin gercege uygun olmadigl sonradan anlasildig
zaman islem temeli ¢6kms sayilacaktir (Dogan, 2014, s. 12).

BAYSAL islem temelinin ¢okmds sayllmasi icin aranan gerekleri t¢ ana baslikta toplamaktadir
(Baysal, 2009, s. 145):

1. islem temelini olusturan durumlarda sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan

esasl bir degisiklik olmalidir.

2. Bu degisiklik 6nceden gorilemez bir degisiklik olmalidir.

3. Degisen kosullar sonucu sozlesmenin ifasinin, bu degisiklik sonucu magdur olan

taraftan beklenmesi diristlik kuralina aykiri olmaldir.

BK’nin yirirlik doneminde kaleme alinan Yargitay’in bir kararinda islem temelinin ¢6kmesinin
sartlarina ve bu kapsamda s6zlesmeye miidahaleye iliskin su saptamalar yapilmistir (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2008/12834 E., 2008/14964 K.):

‘..ayrica, Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerine aykiri bulunmayan karsilikli

sozlesmede, edimler arasindaki denge, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan

bozulacak olursa giiven sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin korunmazlidi ilkesi (TMK m. 2)

geregince sé6zlesme kosullari degisen maddi kosullara uyarlanir. Buna gére,

sézlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sézlesmeyi bambaska kosullarla
kurmus olacaklari séylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden s6zlesmeye

bastan kararlastirilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri icin 6zveri

sinirinin asilmasi anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve s6zlesmesel risk dagihmi

cercevesinde taraflardan s6zlesmeye bastan kararlastirilmis kosullarla bagh kalmalari
beklenemiyorsa, sézlesmeye hakimin miidahalesi giindeme gelir. O nedenle, islem
temelinin ¢ékmesi veya taraflarin mali durumlarinin degismesi irat seklinde
6denmesine karar verilen nafakanin arttirilmasi veya azaltilmasini gerektirebilir.

Ornedin, alacakhinin (davalinin) yoksullugu azalmis veya biisbiitiin ortadan kalkmistir;

ya da borglunun (davacinin) mali veya gelir durumu kétiilesmistir. Burada, iradin

takdirine (veya kararlastiriimasina) esas olan sartlari ortadan kaldiracak 6nemde bir

degisiklik olmasi aranacaktir.’

3. TBK MADDE 138 UYARINCA ASIRI iFA GUCLUGU
Asiri ifa glicligu® bashg altinda diizenlenen TBK madde 138 uyarinca'®:

8 Cashin-Ritaine, Eleanor, Ceviren: Basak Baysal, ‘Emprevizyon, Emprevizyon, Hardship ve islem Temelinin Cékmesi: Pacta
Sunt Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki iliskilerinde Sézlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul 2005, C.63, S. 1-2, s. 321.

% Madde bashgina elestiri icin bkz. dn. 6.

10 Madde gerekgesine gore:

‘818 sayil Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen, “Ill. Asiri ifa gli¢liigi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 137’nci maddesinde, asiri ifa gli¢liigii diizenlenmektedir.

Bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen,
“islem temelinin ¢ékmesi”ne iliskindir. imkansizlik kavramindan farkli olan asiri ifa giigligiine dayanan uyarlama isteminin
temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde 6ngériilen diiriistliik kurallaridir. Ancak, sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullaniimasi, Tasarinin 137’nci maddesinde belirtilen su dért kosulun birlikte
gergeklesmesine baglidir:
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‘Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve éngériilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve
s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri él¢iide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak
ifa etmis olursa borg¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Sirekli edimli
s6zlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.’

Maddenin, islem temelinin bozulmasi baslikli BGB § 313’ten esinlenilerek hazirlaniimis oldugu
dikkat ceken ilk hususlardan birisidir. BGB § 313 / 1’deki gibi TBK m. 138 / 1’de uyarlamanin kosullari
sayllmistir. Bu diizenlemede, Alman Medeni Kanunu’'nda kullanilmis olan ‘sézlesmenin temelini
olusturan hal ve sartlar’ ifadesi yerine ‘s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olgular’ ifadesinin
kullaniimis oldugu goze carpmaktadir. ‘Mevcut olgular’ ifadesi ile kastedilen ‘hal ve sartlar’dir ve bu
kavram hukukumuza yabancidir. Dolayisiyla, ‘hal ve sartlar’ (= durum ve kosullar) ifadesinin tercih
edilmis olmasi hem doktrinle uyum agisindan hem de kavramsal yeknesaklik agisindan daha yerinde
bir tutum olurdu (Belen, 2014, s. 365). Bununla birlikte, BGB § 313 / 2 TBK’da dizenleme alani
bulmamistir. BGB § 313 / 2’de s6zlesmenin temeli haline gelen esasli tasavvurlarinin sonradan yanhs
oldugunun ortaya ¢ikmasi, hal ve sartlarin degismesine es tutulmustur. Tirk (isvicre) hukukunda ise,
baslangictaki tasavvur bozukluklari saikte (temelde) yanilma (hata) bashgi altinda TBK m. 32 ile farkh
bir diizenlemede ¢6ziimlenmistir (Belen, 2014, s. 359; Baysal, 2009, s. 94).

So6zlesmenin uyarlanmasi—bu mimkin degilse s6zlesmeden donme- degistirici yenilik doguran
hak niteligindedir (Eren, 2014, s. 1120 vd.)'’. Buna karsin sirekli edimli sdzlesmeler bakimindan
sozlesmenin uyarlanmasi mimkiin degilse gindeme gelen sézlesmenin feshi bozucu yenilik doguran
haktir. Asiri ifa glicligi halinde, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da fesih / donme
hakkinin kullanilmasi, TBK m. 138 ve gerekgesinde dort kosulun birlikte gerceklesmesi sartina
baglanmistir. Ayrica, madde ve gerekgesi incelendiginde sadece borgluya uyarlama talebinde bulunma
hakki tanindigi goriilmektedir. Bu hakkin alacakh bakimindan da saglanmis olmast igin, ‘borglu’ kavrami
yerine ‘taraf’ kavraminin kullaniimis olmasi daha yerinde olurdu (Belen, 2014, s. 364). Nitekim, hakim
somut olayin verilerine gore, bor¢lunun edimini alacaklinin yararina olmak Uzere artirabilecegi gibi;
bor¢lu yararina da, edim yikimltliginden kismen veya tamamen kurtulmasina karar verebilmelidir
(inal, 2015, s. 462). Bununla birlikte, madde metninde ‘sézlesmenin yapildi§i sirada taraflarca
o6ngériilmeyen.... borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkiin
olmadidi takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir’ ifadesine yer verilmis olmasi metnin igerisinde
de kavramsal tutarsizliga yol agmaktadir.

Dikkat geken bir diger husus, asiri ifa glicligli miilga kanun déneminde genel bir diizenlemeye
sahip olmadigindan bu konu doktrinde borcu sona erdiren sebepler arasinda degil genel olarak ifa
engelleri arasinda sayiliyordu (inan ve Yiicel, 2014, s. 643). Boylece ilk etapta s6zlesme iliskisinin sona
erdirilmesinden ziyade degisen kosullara uyarlanarak sézlesmenin ayakta tutulmasi amaglaniyordu.
Ancak TBK’da asiri ifa glicligii, Uclincii B&lim Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanagimi /

1. Sézlesmenin yapildigi sirada, taraflarca éngériilmeyen ve éngdériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

2. Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir.
4. Borglu, borcunu henliz ifa etmemis veya ifanin asiri él¢iide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak
ifa etmis olmalidir.
Maddeye gdre, uyarlamanin biitiin kosullari gergeklesmisse borglu, hdkimden s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkin olmamasi hdlinde borglu, sézlesmeden dénebilir; siirekli edimli
s6zlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.’

11 Katilmadigim farkli bir goriise gore, sozlesmeden dénme bozucu yenilik doguran hak niteligindedir (Belen, 2014, s. 372).
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Birinci Ayirim Sona Erme Halleri / E. ifa imkansizigi bashigi altinda diizenlenmistir. Asiri ifa glicligi
halinde, s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi i¢in s6zlesmenin uyarlanmasinin ilk se¢cenek oldugu bu
mUmkin degilse s6zlesmenin feshinin (donme) giindeme gelecegi dikkate alinirsa, maddenin dogru
baslik altinda diizenlenmis olup olmadigi tartisilabilir. Bununla birlikte kanun koyucunun konuyu ifa
imkansizligi bashig! altinda dizenlemis olmasi tesadifi de degildir. Soyle ki, baslangictaki / sonraki ifa
imkansizligi ayriminda oldugu gibi, asiri ifa glicliigl dizenlemesinde baslangictaki tasavvur bozukluklari
maddeye esas alinmamis, sonraki bozukluklar nedeniyle ‘islem temelinin ¢c6kmesi’ dikkate alinmistir.
Bunlarin yani sira belirtmek gerekir ki, TBK m. 138’e basvurarak hakimden sodzlesmenin
uyarlanmasi istenmeksizin de taraflarin iradi olarak sdzlesmeyi uyarlamalari mimkiindir'2. TBK m.
138’in bu noktada bir ihtilaf dogarsa basvuru araci olarak kullanilmasi gerektigi unutulmamahdir.

3.1. Kosullar

3.1.1. Sozlesmenin Yapildigi Sirada, Taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoériilmesi de
Beklenmeyen Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmis Olmali

Uyarlama yapilabilmesi icin, dncelikle sartlarin s6zlesme kurulduktan sonra degismis olmasi
gerekir. Ayrica bu degisikligin taraflarca s6zlesmenin kurulmasi aninda éngérilemez ve éngoérilmesi
beklenmeyen nitelikte olmasi gerekir. Ongériillemeyen durumun konusu sadece sartlarin degismesine
neden olan olaylar degil; gerceklesen sozlesme rizikosudur (Topuz, 2009, s. 260). Diger bir ifadeyle
ongorilmeyen durum sadece degisen hal ve sartlar degil, ayni zamanda ifa glcligli ve denge
bozulmasidir. S6z konusu rizikolar 6ngorilebiliyorsa, artik islem temelinin bozuldugu iddiasina
dayanarak sozlesmeye midahale edilemez (Topuz, 2009, s. 261). Zira kisi olayl 6ngormisse riski de
Ustlenmis sayilir (Baysal, 2009, s. 173). Yargitay bir kararinda 6ngoriilemez hal ve sartlari su sekilde
aciklamistir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/8250 E. , 2013/2623 K.):

‘Edimlerin dengesindeki degisiklik s6zlesme yapilirken éngériilemeyen ve éngériilmesi
de beklenmeyen (savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithal ve ihrag
konusunda getirilen yasak ve tahditler gibi) olagandiistii bir durumdan ileri gelmelidir.
Bu husus da ‘Emprevizyon’ olarak ifade edilebilir. Maddede her ne kadar ‘taraflarca
6ngdriilmeyen’ denmisse de olaganiistii olgunun sézlesme kurulurken sadece asiri ifa
glicltigiine diisen taraf agisindan 6ngériilemez olmasi yeterli sayimalidir. Asiri ifa
glicliigiine diisenin bu durumu sézlesme yapilirken éngérmedigini ispat etmesi yetmez,
bu durum onun icin ‘é6ngériilmesi beklenemez’ olmalidir. Kendi ézensizligi veya
dikkatsizligi  sebebiyle  bu  olguyu  éngérememisse, 138. maddeden
yararlanamayacaktir’.

S6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasinin talep eden tarafindan, sézlesmenin kurulus
safhasinda gergekten tahmin edilmis olaylar ile tahmin edilmemis olmakla birlikte diristlik kuralina
gore beklenebilir (=tahmin edilebilir) nitelikte kabul edilen olaylar, s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep etme yetkisi vermez (Kaplan, 2013, s. 144). Sonraki olaylarin énceden tahmin
edilebilir nitelikte olmasi meselesi, uyarlama talep eden s6zlesme tarafinin sonradan ortaya ¢ikabilecek
gelismeleri -bilmesi veya bilmis- olmasi bakimindan degil, olaylarin normal akisina ve makul diislince
tarzina gore, bu gelismeleri hesaba katma durumunda olup olmamasi yéniinden degerlendirilir
(Kaplan, 2013, s. 144).

12 Taraflar s6zlesmeye daha 6nce koyduklari kayitlara dayanarak da sézlesmenin bu hiikiimler ¢ergevesinde uyarlanmasini
saglayabilirler. Ancak s6zlesmeye konulan bu kaydin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi gerekir. Ayrica s6zlesmede olumlu veya olumsuz yonde bir intibak kaydi bulunsa bile; bu kayda ragmen ve intibak
kaydina uygun olarak s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmek TMK m. 2 gercevesinde hakkin kétlye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir (inal, 2015, s. 465). Bunun yani sira, tiiketici islemleri bakimindan, sézlesmeye konulmus olan bu yéndeki
kayitlarin 6502 Sayili TKHK m. 5 gergevesinde haksiz sart kapsamina girmemesi gerekirken; tiiketici islemi olmayan diger
hukuki islemler bakimindan da uyarlamaya iliskin s6zlesmeye daha 6nce konulmus olan kayitlarin TBK’daki genel islem
kosullari diizenlemelerine (TBK m. 20 - 25) aykirilik olusturmamasi gerekir.
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Sézlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan hal ve sartlar, olaganiistii objektif nitelikte®® olmalidir
(Kaplan, 2013, s. 140). Onceden tahmin edilemeyen olaganiistii durumlar kavrami, énlenemez neden
(mcbir sebep) hallerini kapsar (Becker, 1934, s. 631). Ancak bu hal ve sartlar miicbir sebep teskil eden
olaylarla sinirli degildir (Arat, 2006, s. 95). Ornegin, isci Ucretlerinin artmasi, arsada ortaya cikan
elverissizlik gibi (Arat, 2006, s. 95). Olaganiistu nitelikteki olaylarla kastedilen, sosyal felaket
boyutundaki olaylardir (Kaplan, 2013, s. 140; Arat, 2006, s. 96). Savas, ekonomik kriz gibi olaylar bu
kapsamda degerlendirilebilir.

3.1.2. Bu Durum Borg¢ludan Kaynaklanmamis Olmali

Sozlesmeye midahale edilebilmesi icin, sartlarin 6ngoriilemez bir bicimde degismesinde
taraflarin sorumlulugunun olmamasi gerekir. Kendi kusurlariyla sartlarin 6ngoriilemez bicimde
degismesine yol acan taraflar, sozlesmeye miidahale edilerek uyarlama yapilmasi talebinde
bulunamazlar. Nasil ki borclu, kusurlu imkansizlik durumunda kendisine higbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedikce ifanin imkansizlasmasindan dolayi alacakliya karsi sorumlu tutuluyor
ise, ayni sekilde ifa glcligli durumlarinda da borglu, sartlarin 6ngorilemez sekilde degismesi
konusunda kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce, sozlesmeye miidahale
edilmesini talep edememelidir (Topuz, 2009, s. 270).

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, gerek maddede gerekse gerekcede sozlesmeye
mudahale icin sartlarin 6ngoérilemez bir sekilde degismesinde borclunun kusurlu olmasindan
bahsedilmemis olmasidir. ‘Borgludan kaynaklanmayan bir sebep’ ifadesi borglunun kusurlu
davranislarini da igine alan kapsayici bir ifadedir. Su durumda, borglu ifayi, yardimci kisilerle veya
istihdam ettigi kisilerle yerine getiriyorsa, bu kisilerin fiilleri nedeniyle hal ve kosullar 6ngérilemez bir
sekilde degismisse, sozlesmeye miidahale talep edemez. Bu kusursuz sorumluluk hallerinde borglu
beklenmedik hal ve kosullari kendisi olusturmamis olsa da buna sebep olmustur (Akinci, 2013, s. 154).
Bununla birlikte TBK m. 138’de ‘borgludan kaynaklanmayan bir sebep’ ifadesi yerine ‘borglunun
sorumlu tutulamadigi bir sebep’ ifadesi kullaniimis olmasi daha isabetli bir tutum olurdu (Topuz, 2009,
s. 272). Soyle ki, ‘bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebep’ ifadesinin icerigi doldurulmaya muhtactir.

3.1.3. Bu Durum, Sozlesmenin Yapildigi Sirada Mevcut Olgulan, Kendisinden ifanin
istenmesini Diiriistliik Kurallarina Aykiri Diisecek Derecede Borglu Aleyhine Degistirmis Olmali

So6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifasindan 6nce ortaya cikan beklenmedik hal ve
kosullar -kanundaki ifadeyle mevcut olgular- bor¢luyu ciddi manada zor duruma sokmus olmaldir.
Borgludan, edimin baslangicta s6z verdigi sekilde yerine getirmesini istemek hak ve nesafet ilkesine
aykirihk olusturmaldir (Ayan, 2015, s. 221). Ancak, degisen hal ve sartlar nedeniyle edimler arasinda
meydana gelen bu asiri ve olumsuz dengesizligin, mutlaka borglunun yikimina sebep olmasi veya onun
somirilmesine yol agmasi aranmamakta, sadece edimler arasi acik ve blyik dengesizligin varhg
yeterli gorilmektedir (Kaplan, 2013, s. 141). Degisen kosullar nedeniyle borg¢lu aleyhine olusan
dengesizlik, diiriistliik kuralina aykirihk teskil edecek boyuta ulasmis olmalidir®®,

13 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1994/6791 K. 1994/9014 T. 24.10.1994 kararinda olaganisti objektif nitelikte kavramina
dikkat cekerek su degerlendirmeyi yapmistir: ‘Her talep vukuunda sézlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak mimkiin
degildir. Aksi halde 6zel hukuk sistemimizde gegerli olan "irade 6zgiirliigii" sézlesme serbestisi "ve sézlesmeye baghlik"
ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya ¢ikar. S6zlesmeye miidahale miiessesi istisnai tali (ikinci derecede) yardimci niteliktedir.
Uyarlamanin anlatilan hukuki tanimindan sonra simdi, s6zlesmeye miidahale igin, gerekli olan esaslara deginelim: Sézlesme
kurulduktan sonra onun ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. Az yukarida 6rneklenen
olaylarda oldugu gibi... Yine degisen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengenin asiri él¢lide
bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarin cikmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir.
Degisen hal ve sartlar taraflarca 6nceden 6ngériilebilir, bekletilebilir, olagan ve hesaba katilabilen nitelikte olmamali veya
olaylar, déngériilebilir olmakla beraber bunlarin sézlesmeye etkileri kapsam ve bicim bakimindan bu derece tahmin
edilmemelidir (Bkz., Dog. Dr. ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara-1987, Sh. 152 vd.; Hatemi / Serozan /
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, istanbul-1 992, Sh. 186 vd.).’
(http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_13_Hukuk_Dairesi_1994-6791.php) (Erisim Tarihi: 27.12.2015)

14 Edimler arasinda dengenin herhangi bir oranda bozulmus olmasinin, sézlesmenin uyarlanmasina iliskin diger sartlarin varlig
halinde, yeterli kabul edilmesi gerektigi dislincesiyle dengedeki bozukluga herhangi bir 6lgiit getirilmesinin isi, hakimin
subjektif yargisina birakacagindan hareketle kanundaki diizenlemeyi isabetsiz bulan goris igin bkz. Topuz, 2009, s. 256.
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3.1.4. Borglu, Borcunu Heniiz ifa Etmemis veya ifanin Asin Olgiide Giiglesmesinden Dogan
Haklarini Sakh Tutarak ifa Etmis Olmali

Borglu herhangi bir cekince (ihtirazi kayit)®® koymadan borcunu ifa etmis ise, olaganisti
durumun borg¢lunun ifa kabiliyetini olumsuz yonde etkilemedigi kabul edilir ve uyarlama talebi kabul
edilmez (Ayan, 2015, s. 222). Zira ifada bulunmakla borglu, ifayi yerine getirme giiclinii haiz oldugunu
ve degisen sartlara ragmen borcunu kabul ettigini dolayli yoldan agiklamis demektir (Kaplan, 2013, s.
145).

Temerride diismis olan borglu da sartlar olusmussa TBK m. 138’e basvurabilir (Belen, 2014, s.
371). Ancak bu ihtimal halinde borgluyu birtakim zorluklar beklemektedir. Soyle ki, TBK m. 119
uyarinca, ‘temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur. Borglu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik
halin ifa konusu seye zarar verecedini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir'. Oyleyse, asiri ifa
glcligi nedeniyle temerride diismus olan borglu kurtulus kaniti getirmelidir (Belen, 2014, s. 371). Asiri
ifa glicligline dismus olma, kusursuzluk kaniti olarak degerlendirilmeyebilir (Belen, 2014, s. 371).

4. YARGITAY KARARLARI
4.1. BK Donemi

Kisa siireli kira sozlesmelerinde, tacir olan davacinin, sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi
isteme imkani bulunmadigina iliskin YHGK E. 2007/11-612 K. 2007/612 T. 26.9.2007 kararina gore
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 20.12.2015):

‘Dava, taraflar arasindaki kira sézlesmesinde yazili bedelin uyarlanmasi istemine iliskindir.
Hukukumuzda aslolan sézlesmeye baglilik (ahde vefa - Pacta Sund Servanda) ve Sézlesme Serbestisi
ilkeleridir. Ancak, MK.nun 2 nci maddesinden de esinlenmek suretiyle hem Clausula Rebus Sic Stantibus
(Beklenmeyen hal sarti nedeniyle sézlesmenin dedisen sartlara uydurulmasi) ilkesi, hem de islem
Temelinin Cékmesi kuramini uygulamak suretiyle uyarlama davalarinin gériilebilir oldugunu
benimsemistir. Sézlesmeye miidahale igin, uzun siireli s6zlesme kurulduktan sonra, ifasi sirasinda
ortaya cikan olaylar olaganiistii ve objektif nitelikte olmali, degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin
yliklendikleri edimler arasindaki denge asiri éiclide ve agik bicimde bozulmus olmali, uyarlama isteyen
taraf fevkalade hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemeli, s6zlesme
tamamen ifa edilmemis olmalidir. Taraflar arasindaki 28.04.1998 baslangig tarihli kira s6zlesmesinin
stiresi 31.12.1998 tarihinde sona erdikten sonra, sifahi olarak dénemsel sekilde yenilenmistir. Baska bir
ifade ile, davaya konu kira sézlesmesi, uzun siireli olmayip, kisa siirelidir. Sézlesmenin sonunda,
taraflarin sézlesmeyi yeni kosullarda yenileme veya sona erdirme imkanlari bulunmakta olup, kisa
stireli kira sézlesmelerinde, tacir olan davacinin, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi isteme imkani
bulunmamaktadir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ABD Dolari Gzerinden belirlenen kiraya iliskin uyarlama
davasi icin verdigi bir karara gore (YHGK 2003/13-332 E., 2003/340 K.):

‘Islem Temelinin Cékmesi ilkesinin somut olaya ne sekilde uygulanacadi hususunun da
irdelenmesi gerekir. Yukarida anildigi gibi uyarlama kurallarinin uygulanmasi igin 6ngériilmez bir dis
olayin meydana gelmesi gerekir. Bilindigi gibi Tiirkiye Ekonomisinin alinan tedbirlere ragmen istikrarli
bir duruma gelmedigi bilinen bir gercektir... Nitekim, 24 Ocak 1980'de yiiriirliige konan "istikrar
tedbirleri"'ne ragmen ekonomi tarihimizde ilk kez 1946'da % 104 olan li¢ rakamli enflasyon, 1980'de %
107 olmustur... Tiirk parasinin yabanci paralar karsisindaki deger kaybinin engellenmesi ve yiikselen
enflasyonun diistiriilmesi amaciyla T.C. Merkez Bankasi 10 Aralik 1999 tarihinde, "Déviz ¢ipasina dayali
istikrar programini agiklamis; ancak 27 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sisteminden kaynaklanan kriz
nedeniyle, repo faizleri ve i¢ faizler rekor diizeyde yiikselmistir. Krizin giderek derinlesmesi sonucu déviz
piyasalarindan kaynaklanan Subat 2000 krizi yasanmis, ekonomideki bu agmazlar sonucunda hisse
senedi borsalari ¢ékmiis, bankalara devlet el koymak zorunda kalmistir. Tiirkiye IMF'ye basvurarak
ekonomisine bir yén vermeye calismistir. Merkez Bankasi ciddi para politikalarina yénelmis, 21/2/2001

15 Cekince agiklamasi, tek tarafli varmasi gerekli ve herhangi bir sekle tabi olmayan irade agiklamasidir (Yilmaz, 2015, s. 118
vd.)
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tarihinde "d6viz ¢cipasina” dayali sabit kurdan dalgali kura gegmek suretiyle dolarin, faizin, enflasyonun
asiri artmasina engel olmaya calisilmistir. 23.12.1999 tarihinde bir ABD dolari 534.000 TL. iken
21.2.2001 tarihinde 687.000 TL. olmus,11.7.2002 tarihinde 1.700.000 TL. olan ABD dolari Irak savasi
sirasinda 18.4.2003 tarihinde 1.790.000 TL ya, bu kararin verildigi tarih itibariyle piyasa sartlari sonucu
1.450.000 TL. olmus, enflasyon Merkez Bankasinin siki para politikalari sonucu %30’lara inmistir. Son
giinlerde 1 yillik vadeli bonolarda bilesik faizler yiizde 50 civarina, Merkez Bankasinin ylizde 41’lik
gecelik bor¢clanma faizlerinin fonlama bilesik faizi ile birlikte %50,6 ya gerilemistir. S6zlesmenin yapildigi
tarihte 1 ABD dolari 691.260 TL’dir. Sézlesmenin bagditlandi§i tarih itibariyle kiralayan 2000
USDx691.260=1.382.520.000 TL. aylik kira almaya baslamistir. Davaci sézlesmenin yapilmasindan 6 ay
3 giin sonra bu uyarlama davasini agmistir. Dava tarihi itibariyle uyarlamanin yapilmasi halinde davali
kiralayanin eline 1.200 USDx1.240.407-=1.488.400 TL. ge¢meye baslayacaktir. Yukaridan beri
aciklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarl bir ekonomiye
kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin lilkemiz agisindan énceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet
olmadigi, kur politikalarinin glivenilir olmadigi bir gergektir. Nitekim kira sézlesmesinin yapildigi
tarihten 1 ay sonra Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir siire sonra da Subat 2001 tarihli ekonomik kriz
meydana gelmistir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadidi, piyasadaki belli ekonomik
darbogazlardan sonra meydana geldigi bir gercektir. Davaci tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli
oldudu bir dénemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin énce yabanci para lizerinden kira s6zlesmesi yapmasi
basiretli bir tacir olarak davranmadi§i sonucuna varilmalidir... Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum
tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin
kosullarindan olan éngériilemezlik unsuru olusmamistir’.

Dovize endeksli kira sozlesmesinden kaynakli uyarlama davalan icin Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin E. 1994/6791 K. 1994/9014 T. 24.10.1994 karari uyarinca®:

‘... mahkemece yapilacak is; yerinde uygulama yapilip uzman bilirkisiler diisiincesinden de
yararlanmak suretiyle; sézlesmenin kuruldudgu giinden dava tarihine kadar gegen siire icinde Ulkemizin
yerlesmis ekonomik kosullarinin etkisiyle s6zlesmedeki yabanci paranin (dévizin) Tiirk Parasi karsisinda
normal artislarla ulasmasi gereken degeri bulunmali, bulunan bu degerin s6zlesme geregi kiralayan
yararina kabul edilmeli, daha sonra 1994 yili baslarindan itibaren umulanin (istiinde hareket gésteren
ve giderek araliksiz siddetini artiran ekonomik krizin ve bu krize baglantili ve zorunluluk altinda
hiikiimetce alinan bir dizi ekonomik karar ve tedbirlerin tabii sonucu ortaya ¢ikan, sézlesmedeki yabanci
paranin Tiirk Parasi karsisindaki dava tarihi itibariyle deger artisi tesbit edilmeli, béylece belirlenecek
iki deger arasindaki farkliik miktari, s6zlesmedeki 6zel hiikiimler, kiralananin niteligi, kullanma alani,
konumu, bélgede kira parasinda etkileyecek normalin lstiindeki imar ve ticari gelismeler gibi
degisiklikler, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artislar ile, somut olayda
goriilebilen objektif etkenlerle karsilastirilip, dedgerlendirilmeli, sonugta islem temelinin ¢éktiigd,
s6zlesmedeki ¢ikar dengesinin  katlanilamayacak derecede davaci aleyhine bozuldugunun
benimsenmesi halinde, kiracinin ne miktar kira parasindan sorumlu olacagi belirlenmeli~ béylece
sézlesmedeki kira parasini taraflarin amacina uygun objektif iyi niyet hak ve nesafet (MK. m. 4, 2/1)
kurallarinin elverdigi 6I¢ii ve diizeyde yine yabanci para olarak uyarlanmalidir.”

4.2. TBK Donemi

Asiri ifa glicliglne iliskin dliizenlemenin goriilmekte olan davalar i¢in de derhal uygulanmasi
gerektigine iliskin bir Yargitay kararina gére?’:

‘6101 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7.
maddesinde "Tiirk Borglar Kanunu’nun kamu diizenine ve genel ahlaka dair kurallari ile gegici
6demelere dair 76°nci, faize dair 88 inci, temerriit faizine dair 120. ve asiri ifa glicliigiine dair 138.

16 (http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_13_Hukuk_Dairesi_1994-6791.php) (Erisim Tarihi: 27.12.2015.)
17 Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2014/13828 K. 2015/2161 T. 4.3.2015 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 20.12.2015).
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maddesi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir." denilerek, gériilmekte olan davalarda "asiri ifa
glicliigiine" dair yasa maddesinin uygulanacagi diizenlemistir’.

isvicre Frangi tizerinden kullanilan konut kredisi borcunda uyarlama talebini konu alan baska
bir Yargitay kararina gore®®:

‘TBK m. 138 hiikmiine gére; s6zlesme taraflarindan birinin hakime yapacadi basvuru lizerine
talep dogrultusunda bir karar verilebilmesi icin asagidaki sartlar bulunmalidir.

1) Sézlesme kurulduktan sonra, taraflarin edimleri arasindaki denge, borgludan sonuglari
yliklenmesi istenemeyecek kadar biiyiik 6lctide bozulmus olmalidir. Sayet asiri ifa gli¢liigii s6zlesme
kuruldugu sirada da mevcut olup sadece taraflarca bilinmiyorsa, bu TBK m. 138 hiikiimlerine dedgil,
sartlari varsa yanilma (TBK m. 30 vd.) hiikiimlerine gére iptale konu olabilir. Sonradan ortaya ¢ikan ifa
gl¢ligiiniin, mutlaka borgclunun ekonomik olarak mahvina veya adir zararina yol a¢acak olmasi
gerekmez. Maddede, “kendisinden ifanin istenmesinin diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede
borg¢lu aleyhine degistirir" olmasi yeterli gériilmiistiir. Elbette bu degerlendirmede, karsi tarafin durumu
da g6z 6niine alinacaktir.

2) Edimlerin dengesindeki degisiklik sézlesme yapilirken 6ngériilemeyen ve éngériilmesi de
beklenmeyen (Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithal ve ihra¢ konusunda getirilen yasak
ve tahditler gibi) olaganiistii bir durumdan ileri gelmelidir. Bu husus da “Emprevizyon” olarak ifade
edilebilir. Maddede her ne kadar "taraflarca éngériilmeyen"” denmisse de, olaganiistii olgunun
sézlesme kurulurken sadece asiri ifa giicliigiine diisen taraf agisindan éngériilemez olmasi yeterli
sayilmalidir. Asiri ifa glgliigiine diisenin bu durumu sézlesme yapilirken éngérmedigini ispat etmesi
yetmez, bu durum onun igin "6ngdériilmesi beklenemez" olmalidir. Kendi 6zensizligi veya dikkatsizligi
sebebiyle bu olguyu éngérememisse, 138. maddeden yararlanamayacaktir.

3) Asiri ifa gligliigi yaratan olgu borgludan kaynaklanmamalidir. Olgunun kendisinin borgludan
kaynaklanmamasi yaninda, bunun asiri ifa glicliigii yaratmasi da bor¢ludan kaynaklanmamalidir.

4) Edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir. Kural olarak ifada bulunduktan sonra asiri ifa
gli¢liigiinden séz ederek uyarlama veya sézlesmeden dénme yollarina basvurulamaz. Ancak, borglu
dogan haklarini sakli tutarak ifada bulunmussa, ifadan sonra da bu haklarini kullanabilecektir. Bu
takdirde, uyarlamanin sonucuna gére veya sézlesmeden dénme halinde, ifa etmis bulundugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére kismen veya tamamen geri isteyebilecektir. TBK m. 138
uyarinca bu sartlar gerceklestiginde, énce hakimden uyarlama talep edilmesi gerecektir. Uyarlama
edim ylikiimiiniin azaltiimasi veya karsi edimin arttirilmasi seklinde yapilabilecegi gibi, vadelerin veya
ifa tarzinin degistirilmesi gibi hakimin uygun bulacagdi her sekilde yapilabilir. Hakim, davacinin talebinde
6ngérmedidi bir tarzda uyarlama da yapabilir. Ancak bor¢ uyarlamaya uygun dedilse veya ifa
gl¢liugiini katlanir kilacak herhangi bir uyarlama bu kez karsi taraf agisindan katlanmasi beklenilmez
bir durum yaratiyorsa, borclu ancak bu sartla sézlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir. Ote
yandan, maddenin son fikrasinda aynen; "Bu madde hiikmii yabanci para borg¢larinda da uygulanir.”
hiikmu getirilmistir. Béylece dévize endeksli bor¢lanmalarda da bu madde hiikmiiniin uygulanacagdi
tereddiite yer vermeyecek agiklikta kabul edilmistir.

... Dava tarihi itibariyle 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hendiz yiiriirliikte degil ise de, 6101 Sayili
Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesi uyarinca devam
eden davalarda da 6098 Sayili Yasanin 138. maddesi uygulanabilecedinden temyiz asamasinda da bu
hususun nazara alinmasi ve dévizle bor¢clanmalarda uyarlama istenebilecegi gézetilmelidir. Temyiz
asamasinda anilan yasa yiliriirliiktedir. Mahkemece, dévizle bor¢clanmalarda Tiirk Lirasinin deger
kaybettiginin kolayca bilinebilecek ve éngériilebilecek bir husus oldugu vurgulanmistir. Ancak, bu
sonucu varilirken, hangi objektif kriterlerin bulundugu aciklanmamis, sadece &nceki krizler
gosterilmistir.

18 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2012/8250 K. 2013/2623 T. 7.2.2013 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 20.12.2015).
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... Mahkemece, sézlesmenin uyarlanmasina iliskin aciklanan kural ve yéntemler gézetilmeden,
eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.’

Japon Yeni tizerinden kullanilan konut finansman kredisi borcunda uyarlama talebini konu alan
baska bir Yargitay kararina gére®:

‘Yukaridan beri agiklandigi gibi, Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler acilmakta, ancak
istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin lilkemiz agisindan 6nceden tahmin
edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecedi bir gergektir. Devaliiasyon
ve ekonomik krizlerin aniden olusmadi§i, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana
geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para
ayarlamalari yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan éngériilemezlik unsuru olusmamistir. Nitekim
ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.2003 giin ve 2003/13-599 E.-2003/599 K.; Hukuk Genel
Kurulu'nun 07.05.2003 gtin ve 2003/13-332 E.-2003/340 K. sayili kararlarinda da benimsenmistir.’

5. SONUC

Sozlesmeye baghlik ilkesi, diger bir ifadeyle ahde vefa ilkesi, borglar hukukunun temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu ilke, taraflarin s6zlesme ile Gstlendikleri borglari, ne
kadar zor ya da masrafl olursa olsun, yerine getirmeleri gerektigini ifade eder. Ancak, s6zlesme
kurulurken mevcut olmayan ve taraflarca 6ngorilmesi mimkin olmayan olaganistii nitelikteki
beklenmedik kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi, taraflardan
biri igin adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bu gibi durumlarda, s6zlesmenin uyarlanmasi ya da uyarlamanin
mimkin olmadigl hallerde s6zlesmenin feshi veya donme hakki giindeme gelebilir.

Tirk Borglar Kanunu'nun yirirlige girmesinden once, s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin
ihtilaflar, Tdrk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde dizenlenen diristlik kurali cercevesinde
¢O6ziimlenmekteydi. Bu baglamda, diristlik kurali, sézlesmeye baglhlik ilkesinin sinirlarini belirleyen bir
arac olarak kullanilmistir. isvicre hukukunda da benzer bir yaklasim benimsenmis olup, bu konuda 6zel
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, ihtilaflarin ¢6ziimtnde diristlik kural esas alinmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 138. maddesi, asiri ifa glcliglu bashg altinda, s6zlesmenin
uyarlanmasinin kosullarini diizenlemistir. Bu madde, biliyik 6lcide Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
313. paragrafindan esinlenerek hazirlanmistir. TBK m. 138, s6zlesmenin uyarlanmasi icin dort temel
kosul 6ngérmektedir:

Sozlesmenin yapildigl sirada taraflarca ongérilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen
olaganusti bir durumun ortaya ¢ikmasi,

Bu durumun borgludan kaynaklanmamis olmasi,

Ortaya cikan durumun, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olan olgulari, borglu aleyhine
olacak sekilde, ifanin diirtstlik kurallarina aykiri diisecek derecede degistirmis olmasi,

Borglunun, borcunu heniiz ifa etmemis ya da ifanin asir 6l¢lide gliclesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi.

Bu kosullarin bir arada gergeklesmesi durumunda, borglu, mahkemeden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini talep edebilir. Uyarlamanin mimkin olmadigi hallerde ise, borgluya
sozlesmeden donme hakki taninmistir. Stirekli edimli s6zlesmelerde ise donme hakki yerine fesih hakki
kullanilabilir.

TBK m. 138’in diizenlenmesiyle birlikte, Tlrk hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi konusunda
daha net ve somut bir gerceve cizilmistir. Bu diizenleme, s6zlesmeye bagllik ilkesi ile s6zlesme adaleti
arasinda bir denge kurmayi amacglamaktadir. Ancak, bu diizenlemenin uygulanmasinda bazi elestiriler
de giindeme gelmistir. Ornegin, maddenin yalnizca borgluya uyarlama talebinde bulunma hakki
tanimasi, alacakh agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, maddenin gerekgesinde
kullanilan bazi ifadelerin kavramsal tutarsizliklar icerdigi ve bu durumun uygulamada sorunlara yol
acabilecegi belirtilmistir.

19 yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/13-1614 K. 2014/900 T. 12.11.2014 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 20.12.2015).
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Bununla birlikte, TBK m. 138’in, taraflarin iradi olarak s6zlesmeyi uyarlamalarina engel teskil
etmedigi de unutulmamalidir. Taraflar, mahkemeye basvurmaksizin, karsilikli anlasma yoluyla
sozlesmeyi yeni kosullara uyarlayabilirler. Ancak, taraflar arasinda bir ihtilaf dogmasi halinde, TBK m.
138, mahkemeye basvuru icin dnemli bir hukuki dayanak olusturmaktadir.

Sonug olarak, TBK m. 138, sozlesmeye bagllik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin
dogurabilecegi adaletsizlikleri 6nlemek amaciyla, sdzlesme adaletini saglamak icin dnemli bir aractir.
Bu diizenleme, Ozellikle pandemi gibi olaganilstli durumlarin yasandigi donemlerde, sirekli edimli
sozlesmelerin uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi konusunda taraflara hukuki bir ¢6ziim sunmaktadir.
Ancak, bu dizenlemenin uygulanmasinda, her somut olayin 6zelliklerinin dikkatlice degerlendirilmesi
ve diristlik kuralinin esas alinmasi blyiik 5nem tasimaktadir.
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