68 Kusaginin Tiirk Erkegini Cizmek: Sakal ve Biyik
Modasinda “isyankar Genclik”in Siyasal insasi

Turkish Man of the 68 Generation in the Creating: The
Political Construction of “Rebellious Youth” in the Beard
and Mustache Fashion

Nesimi GOKSEN"

Oz

Tiirkiye’nin iki darbe arast doneminde (27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980), ii¢ biiyiik toplumsal
déniisiim yasamr. Ilki, 68 kusagwyla birlikte ortaya ¢ikan “kusak catismast”, ikincisi, Soguk
Savas ideolojisinin yarattigr “sag-sol cephelesmest”, iiciinciisii ise kéyden sehre gogiin neden
oldugu “kimlik bunalum” idi. Bu faktorler aym zamanda kiiltiirel catismamin belirginlestigi
bir toplumsal siirece isaret etmektedir. Akademik literatiirde, 68 kusagina mensup genclerin
ideolojik mayalanma stireci ve bu ideolojik fikirleri ugruna verdikleri miicadele dair meseleler
farkh boyutlarwyla incelenmistir. Lakin giindelik hayata konu olan sakal-biyik modasinin si-
yasal kimlik insasindaki etkisi iskalanmstir.

Makale, dénemin kati ideolojik ikliminde solcu, iilkiicii, Islamei kimliklerin sakal-buyik sekil-
lert nasil kristalize oldu? Bu ii¢ siyasal hareketin sakal-byik tarzlar iizerinden birbirlerine
ve kendilerine yonelik bakislari, imajlart ve algilar: nasildi? Bir politik kimlik sembolii olarak
bk sembolleri nasil icat edildi? Gibi arastirma sorularina cevap aramaktadir. Calismanin
temel amaci, sakal-biyik modasimin 68 kusagina mensup isyankar erkekler iizerinde nasil po-
litik bir kimlik insa ettigini ortaya koymaktir. Baska tiirlii séylemek gerekirse, bu makale,
popiiler kiiltiiriin bir yanstmast olan modamn siyasal kimlik aracina doniistiiriilme hikayesini
problematize etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sakal-Byyik Modasi, Siyasal Kimlik, 68 Kusagu, Kiiltiir Catis-
mast, Toplumsal Kutuplasma

Abstract

In Turkey’s inter-coup period (May 27, 1960-September 12, 1980), three major social transfor-
mations took place. The first was the “generational conflict” that emerged with the generation
of 68, the second was the “right-left confrontation” created by the Cold War ideology, and the
third was the “identity crisis” caused by the migration from rural to urban areas. These fac-
tors also point to a social process in which cultural conflict became evident. In the academic
literature, issues related to the ideological fermentation process of young people of the 68
generation and their struggle for these ideological ideas have been examined from different
dimensions. However, the impact of the beard-mustache fashion, which is a subject of daily
life, in the construction of political identity has been missed.

The article looks for answers to research questions like that how were the beard and musta-
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che shapes of leftist, nationalist and Islamist identities invented? What were the images and
perceptions of these three political movements through their beard and mustache styles? How
were mustache traditions invented as a symbol of political identity? The main purpose of the
study is to reveal and problematizes how the beard-mustache fashion created a political iden-
tity on the rebellious men of the 68 generation.

Key Words: Beard-Mustache Fashions, Political Identity, 68 Generations, Cultural
Conflict, Social Polarization

Giris

“Birglin iiniversite girisinde bir araba bizi durdurdu ve kimliklerimizi

sordu. Birini artyorlardi belli ki. Sag ve sol goriislii 6grenciler kavga

etmislerdi. Polis bize seslenerek:

-Sagc1 misiniz solcu musunuz?

-Hig birisi diye cevap verdik.

-Himmm Islameisiniz tipinizden belli dedi.

-Tipimizde ne var?

-Biyiklariniz! diye cevap verdi.™

Erkekler neden sakal-biyik birakarak yiizlerinin bir kismim1 kamufle
etmeye calisirlar? Bir psikanaliste danismak gerekirse, insan yiiziiniin aslin-
da bos bir “tabula rasa” oldugunu séyleyecek ve yiiziinii gizlemekle karakte-
rindeki bilingalt1 celigkilerin anlamlarini izah etmeye calisacakti. Zira sac,
sakal, biyik stili bireyin sirf 6zgiir iradesiyle verdigi bir karar olmaktan Gte
siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal ve cinsel anlamlar1 iceren bir dizi nedenin so-
nucu olabilir.? Diger taraftan yaygin kanaate gore biyik, Tiirk erkekleri icin
“erkeklik ingsa” yontemlerinden biri oldugu soylenir. Bu gii¢ gosterisi, siyasi
kimlikle birlestiginde ise daha kristalizedir. Zira makul bir dereceye kadar,
bir erkegin biyik sekli “ayaginizi denk almaniz1 gerektirecek” bir 6n-sinyal
niteliginde olabilir.

Gencligin Siyasal Yiizii: Sakal-Biyik Odakh Kimlik insasi
W 1 7.G. “Bir daha Asla Yasanmasin”, (Ed. Ahmet Ozer), Karanhk Dénemler ve Odenmis Be-

deller, c.2, Egitim Bir-Sen Yayinlari, Ankara, 2012, s. 397.

2 Allan Peterkin, Sakalin Kiiltiirel Tarthi, Sel Yayinlari, Istanbul, 2014; Ayrica konuyla il-
gili bir klinik ¢aligmasi i¢in bk. Charles Berg, Unconscious Significance of Hair, Taylor &
Francis Publications, London, 2020.

3 Tiirkiye'de siyasal iklimin degismesi, biyik stillerine de hizlica yansimaktadir. Ornegin
7 Haziran 2015 segimlerinden sonra devletin iist kademelerinde yer alan biirokratlarin
biyik §ekilleri aniden degisir. 13 Haziran 2015 tarihli Odatv’nin haberine gore, biirokra-
side yeni bir koalisyon kurulmak {izeredir. Degisen pohtlk riizgar: erkenden fark eden
biirokratlar arasinda Giilencilerin “badem biy1g1” yerine, Ulkiiciilerle 6zdeslesen “sarkik
biyik” tarzi popiiler hale geliverir. Artik biirokrasinin yeni ortag, Ulkiicii Hareket'tir.
https://odatv4.com/guncel/devlette-badem-biyik-operasyonu-2306151200-77653 Bu
haberden yaklagik iki yil sonra, Cumhurbaskan1 Tayyip Erdogan’in talimatiyla partili si-
yasetciler ve bakanlar arasinda biyik birakma yaris1 yeniden baglar. Ancak bu biyik sekli,
Erdogan’in biyiklarindan ilham alan “kirpik biyik” tarzindandir. Bu durumu, biirokraside
“sarkik biyik” tarzina kars1 bir denge unsuru olarak “Islame1 biyik”in hakimiyet kurma
miicadelesi olarak okumak miimkiindiir. Kemal Oztiirk, “Biyik Meselesi Nasil Basladi?”,
Yeni Safak, 22 Haziran 2017, https://www.yenisafak.com/yazarlar/kemal-ozturk/bi-
yik-meselesi-nasil-basladi-2038597.
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Osmanli’'nin kamusal alaninda mesleki bir statii, dini bir simge ve erkeklik
alameti olarak goriilen sakal-biyik stili, Cumhuriyet’le beraber bu nitelikle-
rini kaybetmeye baslar. Modern Tiirk erkeginin yeni simgeleri haline gelen
kravat, sapka ve sinekkaydi tiras yeni yonetici zlimreyle ittifak halinde olma-
nin siyasi bir ifadesiydi. Modern “makbul vatandas” yaratmak amaciyla “dis
goriiniis” Bat1 standartlarina gore diizenlenir. Diger bir ifadeyle, Cumhuri-
yet’in solidarist diislincesi, “tek tip bir toplum” yaratmay1 diistinmekteydi.
Yeni rejime itaatkar vatandas modelinin kiyafet ve yiiz killar1 da bu anlayig
gercevesinde sekillenecektir. Dini kimligin bir simgesi de olan sakallarin
rejimin ideolojisine aykir1 bicimde birakmak, modern/sekiiler vatandas di-
sinda kalmak anlamina geliyordu. Zira dindar bir erkek i¢in “sakal”, rejime
kars1 bir protesto aksesuariydi. Fakat bu tek-tip toplum tahayytilii, Tanzimat
doneminden miras kalan alafranga/alaturka tiplemeleri arasindaki “kultur-
kampf”s daha da sertlesmis; bu kez ilerici/gerici veya modern/muhafazakar
tartigmalara birakmigtir.°

Foucaultvari bir tabirle soylemek gerekirse, okul, kisla, hapishane ve dev-
let biirosunda “tek tip elbise” giyilmesi bu diislince yapisinin bir {irliniiy-
dii.” Diizen, disiplin ve ciddiyetin egemen oldugu bu modern toplumda
takim elbiseli, gomlekli, kravath, tiragh ve tertipli birey goriintiisii 20. ylizy1l
boyunca, su veya bu sekilde, devam edecekti. Bu “homojen” moda anlayigina
karsi ilk kitlesel tepkiler ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra goriiliir. 1950li
yillarda “Amerikan Riiyas1” ve 1960’l1 yillarda “mubhalif genglik hareketleri”
biirokrasinin dayattig1 kilik-kiyafetin bu tek-tip kati1 kurallarini gevsetmeye
baglar. Diger bir ifadeyle sokak, elitlerin dikte ettigi hiyerarsik moda
anlayigindan “gorece” kurtuldu. Yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir, ayn
potada eriyen bir karigima doniistii. Batr’da 1960’11 ve 1970°li yillarin muhalif

4 Tiirklerde biyigin kiiltiirel tarihine iligkin yetkin bir calisma igin bkz. Dogan Giirpnar,
Tiirk’iin Bukh Tarthi, Fol Yayinlari, Istanbul, 2023; Osmanli’da biyik ve sakala dair ¢alig-
malar i¢in bkz. Cem Dogan, “Modern Man in the Making: Facial Hair, Fashion and Medi-
co-Social Construction of Masculinity in the Late Ottoman Society (1900-1920)”, Artuklu
Human and Social Science Journal, c.1, S.1, 2016, s. 46-54; Avner Wishnitzer, “Beneath the
Mustache: A Well-Trimmed History of Facial Hair in the Late Ottoman Era”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, c.61, S..3, 2018, s. 289-326.

5 Kavram ilk olarak 1870’li yillarda Almanya’da ulus-devlet ile kilise arasinda yasanan
kurumsal miicadeleye atfen kullamlmistir. Fakat, basta devlet ile kilise arasindaki bu
kurumsal kavgay1 anlatan kavram, zamanla toplum i¢indeki farkl kesimler arasindaki
catismay1 da ifade etmeye baglamistir. Bagka bir ifadeyle, Katolik-Protestan, dindar-se-
kiiler, sagci-solcu, alevi-sunni arasindaki bir miicadele olarak adlandirilabilir. Bu konuda
yetkin bir okuma icin bkz. Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar
Ansiklopedisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 301-312.

6 Secil Deren, “Kiiltiirel Batihlasma”, Ed. Uygur Kocabagoglu, Modern Tiirkiye'de Siyast
Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, c.3., lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 386-388.

7 Foucault'nun biyo-iktidar kurami i¢in bk. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Er-
giiden-Osman Akinbay, YKY, Istanbul, 2011; Bauman, modern dénemin bir iiriinii olan
“tek-tip” kimlik anlayis1 yerine post-modern donemin bir {iriinii olan ¢oklu-kimlik” an-
layisindan bahseder. Diger tiirlii soylemek gerekirse, moderniteden kopusu ifade eden
post-modernite en silik kimlikleri dahi belirgin hale getirmistir. Detay i¢in bkz. Zygmunt
Bauman, Kimlik, (Cev. Mesut Hazir), Heretik Yayinlari, Ankara, 2017.
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genclik hareketleri, modernligin tek boyutlu modasina kars1 getirdikleri
“alternatif” kilik kiyafet tarziyla bu degisimi hizlandirdi. Hippi ve punk alt-
kiiltiir hareketini bu yoniiyle okumak miimkiindiir. Ozellikle “Beatles” miizik
grubu, bu giyim stilini genis kitlelere tasimaktaydi.®

1960’11 yillarin Tiirkiye’sinde ise biiyiik kentlerin bu “tek-tip” kilik-kiyafet
anlaysy, iki yonden gelen “istila”ya maruz kalacaktir. Istilanin bir yiizii, tas-
ra kaynakliydi. Koyden sehre yasanan yogun goc hareketi ve iniversitelerin
kitlesellesmesi kentlerdeki renkliligi ve kaosu artiracaktir. Sehir hayati, daha
evvel “normal” bilinen ¢ogu davranis kaliplarin1 “anormal” tanimlamaya ve
tehdit olarak algilamaya baslar. Zira kentin kamusal alaninda yerel kiyafetli
ve biyikli erkekler de goriiniir hale gelmistir.?

Biiyiik kentlere yonelik “istila”nin ikinci yiizii ise Bat1 kaynakliydi. Beatles ve
Hippi kusaginin tesiriyle Avrupa’dan esen her trend Tiirkiye’ye istanbul’dan
girig yapiyor, once kentli geng erkek ve kadinlar etkiliyordu. Erkeklerde sac-
lar ve favoriler uzuyor; kadinlarda ise etek boyu ve saclar kisaliyordu. Bas-
kaldir1, 6zgiirliik ve anti-otoritenin simgesi olan bu moda anlayisi hem ilgi
cekecek hem de yadirganacakti.’® Bu yillar, Cumhuriyet doneminin ilk sert
Olgekli kusak catigmasina sahne oldugu déneme de isaret etmekteydi. Ancak
belirtilmeli ki, kusak kavramini sosyal bilimler literatiiriine dahil eden Karl
Mannheim, bir kusak i¢inde ayni tarihsel olaya farkl tepkiler veren “kusak
kiimeleri’nden bahseder.* Bu nedenle belirli bir kusak kiimesi olan Tiirki-
ye’deki 68 kusaginin yekpare bir biitiinliigii s6z konusu degildir.*? Bahsedilen
bu kusag1 tamimlayan genel karakteristik 6zellik, 6nce biiyiik kentlerde bir
ogrenci hareketi olarak baglamasi; sonra devrimei bir kimlige biirtinmesidir.
Diger bir ifadeyle, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dogan tiim nesli temsil et-
mekten uzaktir. Kendilerini gelecegin “yonetici elit aday1” olarak goren iini-
versite 0grencilerinin “yeni diizen” arayisi, onlari sol ideolojiyle tanigmasina
yol agmigtir. Genellemek gerekirse, bu solcu kusak, siyasi hedeflerini “dev-
leti ve toplumu kurtarma” misyonundan; ideolojilerini Soguk Savas kosul-
larinin “anti-kapitalizm” sdyleminden; varolus nedenlerini ise “isyankar”
tutumlarindan alan bir genclik hareketiydi. Bu kusak, biirokratik iktidarin
baskisina, resmiyetin formel kurallarina, toplumun genel kabullerine ve
biiylige sorgusuz sualsiz itaat kiiltiiriine kars1 bir kopusu ifade ediyordu.

8 Bu konu hakkindaki yaklagimlar icin bk. Yasar Cabuklu, Toplumsalin Stmirinda Beden,
Kanat Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 116-122; Cagla Ormanlar, “Giyim Kusam Modalar1”,
Cumhuriyet Modalari: 75 Yilda Degisen Yasam Degisen Insan, Tarih Vakfi Yaymlar,
Istanbul, 1999, s. 42-71.

9 Milliyet, “Eskiden Nasil Giyinirdik?”, 18 Ekim 1985, s. 11.

10  Ormanlar, a.g.m., s. 67-71; Mehmet O. Alkan, “Altmigh Yillarda Giinliik Hayatin Siyaseti”, Ed.
Mete Kaan Kaynar, Tiirkiyenin 1960’h Yillar, fletisim, istanbul, 2016, s. 950-951.

11 Karl Mannheim, “The Problem of Generations”, Essays in the Sociology of Knowledge,
Londra: Routledge, 1952.

12 Demet Liikiisli, Tiirkiye'nin 687: Bir Kusagin Sosyolojik Analizi, Dipnot Yayinlari, An-
kara, 2015.

13 Fatmagiil Berktay, “Yuvarlak Masa Toplantisi: 68lilerin Géziinden 1968”, Ed. Omer Tu-
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Degisen diinyaya ayak uyduramayan “miiesses nizam”in temsilcileri olarak
gordiikleri yetigkinlerin sinekkayd: tiragina bir tavir olarak sag, sakal, favori
on plana ¢ikiyordu.** Ancak bu makalede “68 Kusag1” tabiri, sadece devrimci
genclik hareketini degil, ayn1 zamanda Islama ve iilkiicii genclik hareket-
lerini de kapsamaktadir. Zira bu “isyankar” solcu gencligin tutumuna “is-
yan” eden karsit goriislii sagc1 gencler donemin 6nemli aktorleri arasindadir.
Diger bir ifadeyle, bu solcu genglik akiminin anti-tezini sagc1 genclik akim-
lar1 olusturmaktaydi. Siyasal kamplagma, ideolojik kutuplagma ve kiiltiirel
catisma ortaminda aktorlerden biri, digerinin varolus gerekcesiydi.'> Fakat
tilkedeki politik cephelesme i¢in zamanin ruhuna uygun sag-sol kavramla-
rinin siyasal literatiire girmesi gerekmekteydi. Donemin en baskin politik
ozelligi, sag-sol kavramlarinin 6nce belirginlesmesi ve sonra kendi aralarin-
da boliinmeleriydi. 1965 yilinda CHP’nin ortanin solu slogani, iktidar parti-
si AP’yi merkez sag kulvarina kaydirdi. Tiirkiye’de toplumun sag-sol adiyla
ilk kutuplagmasi bu siirecle beraber baslar. 1960-1980 siirecindeki iki darbe
aras1 donemde Tiirk siyaseti artik sag-sol siyasetidir. Basta CHP’yle orga-
nik baglantis1 olan 6grenciler, 1965’ten sonra bu partiden ayrilarak tilkenin
ilk legal sol partisi Tiirkiye Isci Partisi (TIP) etrafinda orgiitlenmeye baslar.
Ancak 1968 6grenci olaylariyla birlikte sol hareket illegal hiziplere boliiniir.
Burada one ¢ikan sol anlays, iktidar: “siyasal megruiyet” araci olan “se¢im”-
le degil, siddete dayanan bir “devrim”le degistirme inancina yonelmesiydi.
Keza sag cenahta da 1960’1 yillarin sonunda béliinmeler yasanir. Bir kim-
lik arayigina giren milliyetgiler ve mukaddesatcilar Siilleyman Demirel’den
koparak, Tiirkes liderliginde Ulkiicii Hareket ve Erbakan onciiliigiinde Milli
Gorilis Hareketi’'nde (Akincilar) kiimelesirler.*® 1960’1 yillarin etkili ama kisa
siiren 6zgiirliik sloganlari, yerini kamplagmalara ayrilan genclik hareketleri-
ne birakir. Genglik, 1968 yilinin hemen ardindan sagda ve solda kurulan le-
gal-illegal orgilitlerin boyundurugu altina girer. Belirtilen siyasal orgiitlerin
kimlik ingasi i¢in sakal-biyik sembollerinin kesfi bu siirece rastlar. Boylece,
siyasi bir kimlik imal eden yiiz killar1 “biz-6tekiler” dikotomisinin olusumuna
ideolojik katki saglayacaktir. Devrimei, iilkiicii ve Islame1 biyik stilleri ufak
detaylarla birbirinden ayrilir. Ornegin biyik stili, solcular (Stalinist biyik)
ile iilkiictiler (sarkik biyik); Siinniler (kirpilmis biyik) ile Aleviler/Bektasiler
(agzin icine dogru kivrilan biyik)? arasindaki farki ortaya koymaktaydi. Ay-

ran, 1968: Isyan, Devrim, Ozgiirliik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2019, S. 35-47.

14 Oya Baydar — Derya Ozkan, Cumhuriyet Modalari, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 76-77.

15  Ornegin Tiirk solu, 68 kusagini tek basina sahiplenme egilimindeyken; Tiirk sag1 da bu
kusaga ait oldugunu one siirer. Taha Akyol, Hayat Yolunda, Dogan Kitap, Istanbul, 2004,
s. 21-38.

16 Tanel Demirel, “1946-1980 Déneminde Tiirkiye’de Sol ve Sag”, Ed. Omer Laginer, Mo-
dern Tiirkiye'de Siyasi Diistince: Donemler ve Zihniyetler, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
20009, S. 413-450.

17 Alevi-Bektagilerce biyiga atfedilen 6nem “hurufilik” kaynaklidir. Buna gore bu biyik sekli,
Ali e isminin Arap harfleriyle yazimindan dogan sekilden almaktadir. Abdulbaki Golp1-
narl, Alevi ve Bektasi Nefesleri, Istanbul, Inkilap Kitapevi, 1992, s. 78.
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rica sakal da biyi§in yanindaki diger politik figiirdiir. Siyasi sakal tarzlar ise
Marksist (diizeltilmemis sakal) veya siyasal Islamci (¢evrilmis sakal) bir tar-
za sahipti.’®

Bununla birlikte 12 Mart 1971 darbesinin 6ncesi ve sonrasinda sokaklarda
berber tezgahlar1 kurulmus, uzun sa¢-sakal-favorili gencler yolda durduru-
larak zorla tirag ettirilmistir. Iddialar1 cevaplayan Istanbul Sikiyonetim Ko-
mutanhg: bir bildiri yayinlayarak bu konuda resmen hi¢ kimseye emir ve-
rilmedigini askeri bir tonda beyan eder. Ancak bildirinin geri kalan icerigi
sert ve tehditkardir. Tiirk milletinin 6rf ve adetlerine uygunsuz davrandik-
lar1 gerekeesiyle, “nereden tiiredigi belli olmayan uydurma kilik kiyafetlere
heves eden bu tarz gencgler”in toplumca tenkit edilmesi gerektigi vurgula-
nir.* Boylece Tiirk toplumunun “kokli mazisiyle ortiismeyen” kilik-kiyafete
yonelik topyek{in miicadele fikri, askeri rejim tarafindan {istii ortiilii bigimde
megrulagtirilir. Boylece kilik-kiyafet meselesi yiiziinden iilke genelinde
catigmalar giin yliziine ¢itkmaya baglar. Bu donemin sokaginda “kilik-kiyafet”
bahanesiyle yasanan siyasi kavgalar ve cinayet tesebbiisleri hakkinda Milli-
yet ve Cumhuriyet gazeteleri okuyucusuna su bilgileri sunar.

« 5-8 Haziran 1971 tarihli bir habere gore, asir1 sagci bir grup tarafindan
Manisa’da uzun sacli-favorili erkeklerin yollar: kesilerek zorla tiras et-
tirilmesi; mini etekli kadinlarin bacaklarina ise kezzap piiskiirtiilmesi
iizerine Manisa Cumhuriyet Savciligi, olaylarin “Ikinci Menemen Ha-
disesi’ni hatirlattig1 iddiasiyla sorusturma acti.2°

«  7-9 Temmuz 1971 giinii, Tiirkiye Ogretmen Sendikasi’nin (TOS) ku-
rultayina katilmak {izere geldigi Kayseri’de tas, sopa, demir ve kiirek-
le yaralanan 25 yillik 6gretmen (Sivasli)) Mahmut Nedim hastanede
verdigi ifadesine gore, yolda yiiriirken “biyiklari, Stalin biyiklarina
benziyor, vurun” diye bir ses duydugunu ve ardindan 50-60 kisinin
saldirisina ugradiginm dile getirir. Oysaki ona gore biyiklar1 daha cok

na benzemekteydi.*

~ 9

i “Yeniceri biyig )
j « 22 Eyliil 1977 tarihli bir habere gore, Diyarbakir Ilkogretmen Lisesin-

de sag-sakal tartismasi sonrasi devrimei ve iilkiicii 6grenciler arasinda
¢ikan kavgada iki 6grenci bicakla yaralandi.>?

e Kimi durumda ise kilik-kiyafet, fail-i mechul saldirilarda eskal ta-
rifi icin kayda deger bir “siyasi hasim” portresi cizer. Habere gore, 9
Kasim 1977 giinii, evinin onilinde kimlikleri saptanamayan dort kisi-
nin bicakl saldirisina ugrayan izmir/Giiltepe Belediye Bagkan1 CHP’li

18 Hugh Pope, “Sinek Kaydi”, Milliyet: The Wall Street Journal, 26 Mayis 1997, s. 3; Burhan
Felek, “Kas Kirpik, Sakal Biyik”, Milliyet, 10 Nisan 1972, s. 2

19  Milliyet, 10 Mayis 1971, s.1-11.

20  Milliyet, “Manisa’da Sagcilar Mini Etekli Kiza Saldird1”, 5-8 Haziran 1970, s. 1; Cumhuri-
yet, “Favorili Gengler Zorla Tiras Ediliyor”, 5-8 Haziran 1970, s. 1.

21 Milliyet, “Iste Doviilen Ogretmen”, 10 Temmuz 1971, s. 1; Mahmut Nedim, “Bagima Ne
Geldiyse, Biyiktan Geldi”, Milliyet, 2 Agustos 1971, s. 7.

22  Milliyet, “Diyarbakir’da 2 Geng Yaraland1”, 22 Eyliil 1977, s. 1.
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Aydin Erten, saldiranlar: tamimadigini ancak “sarkik biyikli” (iilkiicii)
olduklarini iddia eder.

Sunulan bu 6rnek hadiselerde goriilecegi iizere, bu siirecin aktorleri sag-
c1-solcu gengler; ideolojik aksesuarlar ise sag, sakal ve biyiklariydi. Mete
Kaan Kaynar’dan miilhem,?* Tiirkiye’de bu donemi tarif edecek tek bir ke-
lime se¢mek gerekirse, bu kelime muhtemelen “sokak” olurdu. Bu dénemin
“sokak”1m1 da agacak iki ¢ift anahtar kelime segmek gerekirse, biiyiik olasi-
likla bunlar “6zgiirliik ve moda” ile “genclik ve kutuplasma” olurdu. Kamusal
bir mekan olarak sokak, bir yandan Bati’dan esen siyasi ve kiiltiirel modalara
sosyal bir vitrin olurken, 6te yandan “genclik”in ideolojik “kutuplagma”sina
stirekli mithimmat tasiyan politik bir istasyona donitisiir.

Enternasyonalizm ile Yerliligin Sentezi: Devrimci Biyig:

Bu dénemde tek tip bir devrimci profili ¢cizmek ¢ok da miimkiin degildir. Cin,
Sovyet, Latin Amerika, Uzak Dogu ve Orta Dogu solculugunun tiim versiyon-
lar Tiirkiye’deki 68 kusaginin sol 6grenci gruplar tarafindan temsil ediliyor-
du. Ancak genellemek gerekirse, 1970’1l yillarda Tiirk solunun farkh fraksi-
yonlar1 tarafindan benimsenen “devrimci biyik” stili, Stalinist biyik ile Alevi
biyik tarzinin karigimindan olusan bir pos biyik tiiriiydii. Bu biyik modeli-
nin olusumunda iki temel faktoriin etkili oldugunu savunmak miimkiindiir.
Birincisi, rejimin ideolojik diismani olan “komiinizm” ve onun temel figiirii
“Stalin”i cagrigtiran her seyin kriminalize edilmesinden kaynakliydi. Solugu
kodeste almamak,? iskence gormemek?® veya fislenmemek icin solculugun
alamet-i farikas1 sayilan Stalinist pos biyiklar, temkinli davranmak adina
cogu solcu orgiit icin “yasaklhilar” listesindeydi. fkincisi ise devrimeiligi Ana-
dolu'nun Alevi/Bektasi koyliilerine gorece kolay yayma diisiincesiydi. Ikinci
faktorii biraz daha detayli incelemek yerinde olacaktir.

1968 yilinda Batili genclerden ilham alan Tiirkiye’deki “orta-iist simif” dev-
rimci 6grencilerin “6zglirliikk¢li” trendi, yaklasik bir y1l sonra “yerel kiiltiir’le
yer degistirmistir. Bu degisiminin birkac saiki bulunmaktayda. flkin, devrim-
ciler arasinda Bat1 tandansh bu “6zgiirliik¢ii” modanin bir burjuva kiiltiiri
olarak algilanip hakir goriilmesiydi. Bu siirecte yasam tarzlari, kilik-kiyafet-
leri ve sac-sakal-biyik stilleri “yerel” bir sekle biiriiniir. Soyle ki, 6zgiirliik¢ti
modanin temel aksesuarlar1 olan mini etek, kot pantolon, yamali sakallar,
uzun saclar ve favoriler tiimiiyle reddedilir. ilk endise, bu giyim kusam tar-
zinin, isc¢i ve koyliilere yonelik propaganda faaliyetlerini olumsuz etkileme

23  Milliyet, “izmir Giiltepe'nin CHP’li Belediye Bagkam Saldiriya Ugradi”, 9 Kasim 1978, s.
8.

24  Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye'nin 19707i Yillar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 39-
40.

25  Soguk Savas kosullarinda Stalin’in fiziksel goriiniisiine benzemek “komiinist propagan-
das1”nin su¢ unsurlarindan biriydi. Akin, 10 Ocak 1953, s. 1.

26  “Gozaltinda beklerken polisler, Yilmaz Sekerbay adl bir arkadasi ahip gotiirdiiler. Sonra
bitkin ve pert bir halde geri geldi. Polisler ‘komiinist biyig1’ diye tiim biyiklarini tek tek
yolmuglar.” Giin Zileli, Yarilma: 1954-1972, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 213.
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ihtimaliydi.>” Ikincisi, 1968 yilindan hemen sonra Tiirkiye’de 6grenci hare-
ketlerinin kentli orta-iist simif kokenli 6grencilerden tagrali alt sinif 6gren-
cilere yayilmasiyla ilgiliydi. Zira Alevi-Bektasi kokenli 6grencilerin bu do-
nemde, devrimci genclik hareketine katilmasi ve 6nemli bir kisminin kisa
siirede lider pozisyonuna gelmesiyle iliskilidir.2® Iste solcular arasinda “Alevi
biyik” modeli bu siirecte olgunlasmaya baslar. Uciinciisii, bu biytk modelinin
yayginlagmasi, 78 kusagina mensup devrimci genclerin sayesindedir. 68 ku-
saginin yasam tarzini benimseyen 78 kusaginin devrimci gencleri, selefleri-
nin yagsam tarzini genis kitlelere tasima gorevini listlenmislerdir. “Havariler”
isimli hatiratinda Giin Zileli, 1974 yilinda “Genel Af’la disar1 ¢ikildiginda sol
orgiitleri toparlayanlarin Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve Ibrahim Kaypakka-
ya'nin en yakin dostlar1 oldugunu dile getirir. “Sehit-ata” olarak kabul edilen
bu eski 6grenci liderlerinin en yakinindaki havariler, onun gliciiniin tasiyi-
cisiydilar. Bu havarilerin kahir ekseriyeti alevi kokenliydi. Boylece 1970li
yillardaki sol orgiitler, alevi ve tasra kokenli gen¢ niifusu hizla biinyesine
katmistir.2? Bu anlayisa uygun bicimde icat edilen kilik-kiyafet ile sakal-biyik
gelenegi havariler ve popiiler kiiltiir araciligiyla orgiitiin yeni iiyelerine/yeni
kusaklarina aktarilmistir. Bu yoniiyle 1970’li yillarin diinyasinda biyiksiz bir
solcu karakteri ¢izmek, devrimciligin eksik yanlarindan biridir.

Devrimcilik, sadece teorik, ideolojik ve miicadele tarz olarak degil, yagsam
tarz1 olarak da benimseniyordu. ODTU’lii 6grencilerin genel bir profilini ci-
zen Turhan Feyizoglu, Tiirk 6grencilerinin evrensel 6lgekteki Che Guevara,
Fidel Castro, Pango Villa gibi devrimci liderlerle kendilerini 6zdeslestirdikle-
rini dile getirir. Bir 6rnek olmasi agisindan; kimi kentli-devrimci 6grenciler,
Anadolu koyliisiine ¢ok da uzak olmayan tuvalet kiiltiiriinii de benimsiyorlar-
di. Ancak bu benzerlik, baslangicta koyliiniin yasam tarzina gosterilen yakin
ilgiden degil, “kir gerilla hareketi’nin popiiler liderlerine duyulan 6zentiden
dogmustu. Yine ancak bu 6zenti, koyliiniin hayat bigimiyle ¢elismiyordu:
“Baz1 Ogrenciler, ‘dagdaki gerillalar kiglarim tagla temizliyorlar’ diye, kiigiik
taglar depolayarak hazirlik yapiyorlardi”s® Devrimci gencler arasinda bir
idol olarak goriilen Che Guevaranin etkilemedigi sol kesim yoktur: “Gueva-
ra’nin aylarca yikanmadig1 s6ylendigi i¢in aylarca yikanilmaz. Ayaklara giyi-
len postal, aylarca ayaktan ¢ikmazdi. Ayrica yesil parka ve kadife pantolonlar
giyilir. Sac ve sakal tarzlar1 ona gore belirlenirdi.”s

Bununla birlikte 68 kusaginin gerilla liderlerini 6rnek alan bu tarz “uzun

27 Ertugrul Kiirketi, “68’le Gelen”, isyamn izinde, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 81.

28 Gurpmar a.g.e., s. 184-185; Bu alevi 6grenci liderlerinin 6nde gelenleri sunlardir. Hiise-
yin Inan ve Yusuf Arslan (THKO), Hiiseyin Cevahir ve Ulas Bardake1 (THKP-C), ibrahim
Kaypakkaya ve Ali Haydar Yildiz (TKP-ML) gibi isimler dikkat ¢cekmektedir. Yalgin Cak-
mak, “Itikattan Klmhge Dinamikler ve Kars1 Dinamikler Baglaminda Yetmigli Yillarda
Aleviler”, Tiirkiye'nin 1970’li Yillar,, Der. Mete Kaan Kaynar, Iletisim Yayinlari, istanbul,
2020, S. 655 . .

29  Giin Zileli, Havariler: 1972-1983, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2011.

30  Turhan Feyizoglu, Denizler ve Filistin, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, s. 4.

31 Feyizogly, a.g.e.., s.3-4.
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sa¢ ve yamali sakal” modasi, yukarida bahsedilen saiklerden 6tiirti, kisa siire
sonra yerini “kisa sa¢” ve “biyik”a terk etmistir. Kesin bir tarih olmamakla
birlikte, 1969 yilindan itibaren devrimei hareketin bir “liniversite eylemi” ol-
maktan ¢ikip tagralasmaya basladigini s6ylemek miimkiindiir. Ardindan bu
hareketin tiyeleri varos sokaklara, koyliilere, tarlalara ve fabrikalara girme-
siyle birlikte uzun saglara ve favorilere veda etmistir: “Hepimiz kestik. Biz o
saclarla, oralara gidemezdik. Bu kadar ucuk degildik. Halka kendimizi kabul
ettirmek zorundaydik.”2 Diger bir ifadeyle, Kiiba’daki devrimciler, bir fark
yaratmak igin sac-sakal birakmaktayken, Tiirkiye’deki devrimciler halkla
kaynasmak icin sac-sakal kesmekteydiler. Zira kitlelere mal edilmek istenen
devrimeilik ruhuna golge diismemeliydi: “Biz sonucta isci ve koylii degildik.
Devrimci 6grenciydik. Bizim koylii ve isgilerden olmadigimiz daha belirgin
ortaya cikacakti.”s3 Belirtmek gerekirse, devrimci orgiitler, iiyelerine biyik
birakmak konusunda bir dayatmada bulunmuyorlardi. Ancak illa birakila-
caksa, bu topraklardan kopuk olmamaliydi. Bilhassa Alevi/Bektasi koyliile-
rin biyiklarina benzeyen biyik stili ile Stalinist biyik stili sentezlenebilirdi.
Hem diyalektige de gayet uygundu: “Kis aylarinda Che’nin parkasini ve es-
kicilerden alinan askeri botlar iistlerine gegirmeleri onlar1 savascgi kiligina
sokuyordu. Bu uluslararasi simgeleri, popiiler kiiltiirden devralinan tiraglan-
mamus Alevi biyiklar1 tamamladi. Ogrenci yurtlarinin cemaat dayanismasi
ortaminda bu kiyafet inkilab1 bir yil iginde tamamlanmaigti.”3+ Boylece “Sta-
linist biyik” tarz1 boyut degistirerek Mahir Cayan’in “yerli” simasinda tecelli
eder: “Biyiklarin ucu sarkik kalabilirdi ancak giir olmali ve agiz igine dogru
kivrilmaliydi. Bu biyik, koyliiniin benimseyebilecegi bir tarzdi.”ss Tekrara
kagmak pahasina, bu biyik tercihinde 1970°li yillardan itibaren solun Alevi-
lik/Bektasilikle ilgisinin ivme kazanmasinda saklidir.

“Tepeden Inmeci” Degil, “Halka Dayanan” Devrim

Bu konu bagligi altinda devrimcilik metodunun giindelik hayat pratiklerine
etkisi tartisilacaktir. Nitekim “devrimi halka kabul ettirme” sorunsali solcu
gengclik arasinda donemin yaygin tartisma konularindan biridir. Tiirkiye’de-
ki devrimci hareket, kitlesellestikce kendisine 6zgii yonleri 6n plana ¢ikarir.
Amag Tiirk sag1 tarafindan “solun kokii disarda” seklindeki ithamlarina ma-
ruz kalmamakt1.3® Bu noktay1 netlige kavusturmak adina, solcularin dev-
rimcilikten anladig1 husus “halk: bilin¢lendirmek” gibi “kurtaric1” bir mis-

32 Yilmaz Aysan, Afise Ctkmak:1963-1980 Solun Gérsel Seriivent, iletisim Yayinlari, istan-
bul, 2015, s.110; Giin Zileli, donemin genclik liderlerinden Ertugrul Kiirk¢ti'niin uzun sag-
1 “hippi” goriintiisii nedeniyle Yusuf Kiipeli tarafindan bir yiiriiyiisten ¢ikarildigini dile
getirir. Zileli, Yarilma, s. 473.

33  Aysan,a.g.e.,s. 111.

34  Kirket, a.g.e., s. 81.

35  Aysan,a.g.e.,s. 111.

36  Buyodndeki tartigmalarindan birisi de “sag yamruk- sol yamruk” sorunsalidir. Komintern
gelenegine sahip sosyalistler, sag yumruklarini havaya kaldirirken, Tiirkiye’deki 6grenci
liderleri ise sol yumruklarini kaldirmaktaydilar. Aysan, a.g.e., s. 110.
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yondu.?” Bu misyonun ana hedefi “devleti kurtarmak”; yontemi ise “halkla
kaynagmak” idi. Bu metodun 6zii, Kemalist se¢kinlerden farkli bi¢cimde, ken-
di fiziksel goriiniislerini halkin yagsam tarzina uygun bicimde degistirmekten
geciyordu. Toplumu ikna etmenin yolu buydu. Zira bu genclere gore “halktan
kopuk” Kemalist modernlesme bu yilizden basarili olamamist1.3® Gengligin-
de kendisini Maoist bir devrimci olarak tanimlayan gazeteci Hadi Uluengin,
orgiit iginde “Guevara tipi sakal” birakmanin “kiiciik burjuvazi 6zentisi” ola-
rak sug kabul edildigini dile getirir. Ciinkii koylii goziinde “ziippe”likten Gte
bir anlam tagimayacakti. Madem devrim, halkla beraber yapilacak, o halde
halki kazanmak icin ona benzemek gerekliydi. Bagskan Mao'nun dedigi gibi
“suyun i¢inde balik olmak” pek 6nemliydi. Aykiriya kagacak giyim-kusam-
dan kaginilmaliydi. K6ylii iginde eriyebilmek icin alelade bir biyik yeterliydi:
“Zira halkimiz burun ile agiz arasindaki killara pek bir merakhdir.”s Koylii
nezdinde “aykiriya kagmak” kaygisi, o donemki solun maruz kaldig: ahlak-
¢1 saldirinin bir reaksiyonuydu.4° Fakat “halkla kaynagsmak” adina giyim ve
biyik konusundaki bu tarz “kitabi” bilgiler, kimi koylii nezdinde ¢ok da fazla
“pratik” sonuclar vermez: “Soke’deki koyliiler, kafasina kasket, ayagina ca-
rik, altina da esek edinen bir yoldasi aninda fark edecek kadar uyaniktilar.”+
Belki de devrimci 6grenciler, biyigin koyliiler nezdindeki bagka bir 6nemin
farkindaydilar: Erkeklik sembolii. Zira propaganda faaliyetleri sirasinda koy-
lilleri ikna etmenin yontemlerinden birisi, hitabet yetenegi kadar olgun yiiz
hatlarina sahip olmakti. Biyiksiz “ergen” bir suratla bu kesimin goziinde ka-
ale alinmayacaklarini diisiinmdis olabilirler. Buna karsin dénemin Dev-Geng
liderlerinden Hasan Barut¢u’dan bir 6zelestiri de gelir: “Biz kendimizi ‘on-
lardan’ zannediyorduk. Oysaki hareketin halka ters gelen yonii; sa¢ sakal ve
biyik degil, siyasal ve eylemsel 6zelikleriydi.”#* Bu tarz beklenmedik durum-
lara ragmen tipik ideolojik biyik aksesuari, birbirini tanimayan “yoldas”lar
arasinda giiven ve dayanmismay1 da sagliyordu. Ornegin jandarmadan sakina-
rak devrimi koyliilere tanitmak amaciyla koylere inen gen¢ devrimcilerden
Giin Zileli, yemekten zehirlenen arkadasini kurtarmak icin yabanci oldugu
bir kdyde, imdadina yolda tesadiifen gordiigii “pos biyikli” bir yoldasin ye-
tistigini dile getirir: “Telagla ortalikta dolasirken, ‘devrimci biyiklt’ bir gencle
karsilagtim. Ona, Dev-Geng¢'li oldugumu soyleyerek soze basladim. Hemen
bize kalacak bir han buldu.”3

37 68 kusaginin genclik liderlerinden Aktolga, kendilerinin yeni tip “solcu Jon Tiirk kusag1”
olduklarini dile getirir. Amaglari ise devleti kurtarmakti. Miinir Aktolga, Hatiralar: 68'den
Giiniimiize Ideolojik, Teorik Bir Arkeoloji Calismast, Alter Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 40.

38  Aktolga, a.g.e., s. 30.

39  Hadi Uluengin, “Devrimci Biyig1”, Hiirriyet, 24 Agustos 2008.

40  Cumbhuriyet’in ilk donemi ile bilhassa Soguk Savasg ikliminde “solculuk” rejim tarafindan
“vatan hainligi” ile eg anlaml olarak kullanilmistir. Ayrica sagc1 kesimlerce de “dinsizlik
ve sapkinlik”la itham edilmistir. Ertugrul Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri: Tiirk
Saginda Antikomiinizm Insasi, iletisim Yayinlar, istanbul, 2016.

41 Uluengin, a.g.m.

42  Aysan, a.g.e.,s. 111.

43  Zileli, Yarilma, s. 484.
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Siinneti Yasatmak mu Yoksa Laik Rejimle Uzlasmak mi?:
ince Biyikli islamcilar

“Inandigin gibi yasamak” anlayisi, Osmanl “millet sistemi”nin koklii bir
gelenegiydi. Dini ayrimi esas alan bu sistemin 6ziine gore, Miisliimanlar ile
gayri-Miislimlerin giyim-kusamlar1 en ince detayima kadar birbirinden ayril-
maktaydi.++ Miislimanlar, devlet goziinde “makbul tebaa” (millet-i hakim)
mertebesindeydi. Fakat Tanzimat'in esitlik fikriyle birlikte bu sistem terke-
dilmeye basladi. Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde Batimin kilik kiyafet
stillerinin benimsenmesine verilen geleneksel tepkiler, “Iskilipli Atif” Grne-
ginden hatirlanabilir. Boylece Kemalist elitin laiklik anlayis1 ve dini kimligi
belirleyen kilik-kiyafet yasagi, mukaddesatcilarin devlet nezdinde ayricalik-
larimi kaybetmelerine yol acacakti. Diger bir tabirle, Osmanli son déneminde
“devleti kurtarma” stratejilerinden biri olan islamcilik, tek parti doneminde
politik sahadan diglanmistir. DP iktidariyla birlikte yeniden goriiniirliikleri
artan Islameilarin siyasi kapasitelerini artirmast icin 1960’ yillar1 beklemesi
gerekecekti. Bu yillarin sonundan itibaren Islameilar ile iilkiiciiler arasinda
sosyalizme karsi ideolojik bir ittifak bulunmaktadir. Bu sag tandansh itti-
fakin saflari, Tiirk-Islam sentezli calismalarla sikilasmustir. Dolayisiyla mil-
liyetci-muhafazakarhik goriisiiyle ic ice gecmis bir Islameilik telakkisi mev-
cuttu. Ayrica pozitivist-modernist anlayisa mesafeli duran islamcilar ile bu
anlayis1 benimseyen Kemalistler arasinda Cumhuriyet doneminden itibaren
ideolojik bir diismanlik s6z konusuydu.4+

1960’larda Islamc1 hareketin siyasallasmasiyla birlikte, belirli bir sakal-biyik stili
Islame erkeklerle iliskilendirilmeye basladi.#® Ancak bu dénemde yekpare bir
hareket olmayan Islamc kesimin cesitli fraksiyonlar1 arasinda farkli sakal-bi-
yik gekilleri vardi. Bu gesitlilik, gerek siinnet anlayisinin farkli yorumlarindan#
gerekse rejimle ters diismemek gayesinden kaynaklandigim1 savunmak miim-
kiindiir. Her cemaat, tarikat ve dini hareket iiyelerini kendi siyasal/kiiltiirel
megrebine gore sekillendiriyordu.+® Sakal-biyik tarzini da dini referanslara gore
belirleyen Islame1 gruplar, “cevrilmis sakal ve biyik” tarzimn siinnet oldugunu

44  Miislimanlarin, kilik kiyafet konusunda gayri-Miislimlerden ayrilmasi gerektigine dair
hadisin yorumlar i¢in bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Giyar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 14, Istanbul, 1996, s. 59.

45  Giiven Giirkan Oztan, “1960’1 Yillarda Islameiligin Zihin Haritasi: “Milli Olan1’ Revize
Etme Cabas1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, c.21, S. 42, Bahar 2021, s.
397- 433.

46  1970’li yillardan 2000’li yillara kadar islamc1 erkeklerin biyik ve sakal tarzlarina dair bir
caligma icin bkz. Nazli Alimen, The Fashions and Politics of Facial Hair in Turkey: The
Case of Islamic Men”, Ed. Anna-Mari Almila and David Inglis, The Routledge Internati-
onal Handbook to Vells and Veiling, London, 2018, s. 116-124.

47  Ismail Yalein, “Sakal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 36, Istanbul, 2009,
s. 1-2; Rahmi Yaran, “Biyik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c.6, Istanbul,
1992, s. 115-116.

48  Milliyet gazetesinin bir haberine gore, istihbarat birimlerince tarikat ve cemaatlerin ‘sim-
gelesen’ giyim tarzlariyla ilgili bir analiz yapilmistir. Barkin Sik, “Tarikat Kreasyonlar
Istihbarat Raporunda”, Milliyet, 13 Kasim 2003, s. 18.
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ama sakal miimkiin degilse, biyik birakilmas1 gerektigi konusunda birlesirler.
Lakin biyik “kisa, ince ve kirpilmis” olmaliydi.+

Bununla birlikte cogu Islame1 grup, “laiklik karsit1” bir pozisyonda yer alma-
sina ragmen kimi hareketler, rejimle korii koriine zitlasmamak konusunda
hemfikirdir. Ornegin Said Nursi'nin liderligini yaptizi Nur Cemaati
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan “sakal” birakilmaz, “biyik” tercih edilirdi.
Bu hususta “listat”larinin yolundan giden “sakirt”ler i¢in en biiyiik dayanak,
Said Nursi'nin hayat1 ve tavsiyeleriydi. “Emirdag Lahikas1” isimli kitabinda
Said Nursi, sakali neden birakmadigina agiklik getirir. Kemalist rejimle ya-
sadigi sikintilardan bahseden Said Nursi, sayet sakal biraksaydi bile, hapis ve
siirgiin y1llarinda sakalinin “resmi makas”la kesilecegini iddia eder. Ona gore
siinneti terk etmek bir kusur, ancak uzayan sakali kesmek haramdi. Dolay-
styla sakal birakmadigi i¢cin memnundur.5® Bu “mesru” metodu takip eden
talebeleri de yaptiklar1 “teblig” faaliyetiyle, sakalsizligin kefaretini 6demis
olacaklardi. Ayrica bu talebelerin ¢ogunun iiniversite 6grencisi ve memur
olusu, sakal birakmalarina da engel bir durumdu. Boylece gerek Said Nur-
si’nin yagam tarzina duyulan 6zenti ve taklit, gerek Kemalist rejimin “sakal
fobisi”nin cemaat iiyelerinde uyandirdig: kayg, gerekse de devlet memur-
lugunun kilik kiyafet kanunu gibi nedenlerinden 6tiirii bu kirpik biyik stili,
cemaat iiyelerinde bir gelenek halini almigtir.*

Keza bu donemde 0zellikle askerin tepkisinden ¢ekinen diger akim, Milli
Gortis hareketiydi. Hareketin kuruculari, ihtiyath bir yaklagim sonucu sakali
feda eder. Yerine “ince kirpilmis”, Necmettin Erbakan’in yiiziinde tebessiim
eden “firca biy1g1” diye bilinen biyik modeli yayginlasir. Dolayisiyla rejimle
ters diismeyen bir imaj adina sakal yerine biyik birakmak, nispeten tercih
edilen bir aksesuar olmustur. Fakat bu hareketin baz tiyeleri “etrafi cevril-
mis” olmasi sartiyla “sakal” da birakmaktaydi.5?

Islame1 yazarlarin “dis goriiniis” anlayisi, “inandigin dine ait olmah” seklin-
deki geleneksel dini yoruma dayanmaktaydi.5 Bu dini yorum, “devrimci veya
hippi genclik”in kiyafet ve aksesuarlarim elestiren bir tondaydi. Tiirk-Islam
sentezli bu ton, yine yukarida belirtildigi gibi, 12 Mart rejimi sikiyonetim ko-
mutanhginin “devrimeci ve hippi genclik”in kiyafet ve aksesuarlarin elestiren
“resmi devlet sdylemi”yle uzlasan bir renge yaklagiyordu: “Toplumsal ahlakin
cokiisii...”s* Bu husus, Cumhuriyet dsneminden beri Islameilar ile rejim ara-

49  “Biyigm kisaltmayan bizden degildir.” bkz. Yaran, a.g.m., 115-116.

50  Said Nursi, Emirdag Lahikasi, Zehra Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 75.

51 Bu biyik tarz1 i¢in bkz. https://katalog.idp.org.tr/yazarlar/182/said-nursi.

52 Bu biyik tarzi i¢in bkz https://siyasitarih.info/index.php/2021/01/12/milli-selamet-par-
tisinin-kurulusu/

53  Necati Tayyar Tas, “Miislimanin Vasiflar1”, Hakses, S.150, Haziran 1977, s. 11.

54  Donemin kentli geng kizlar arasinda yayginlasan “mini etek” modasina devletin zirvesinden
de elestiri gelir. Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in esi “First Lady” Atifet Sunay, bu modaya
tepkisini koyar: “Pek acik buluyorum ben mini etekleri. Hi¢ olmazsa diz hizasinda durabilir-
di.” Mete Akyol, “Mini Etek Sever misiniz?”, Milliyet, 19 Nisan 1967, s.1.
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sinda giyim-kostlim iizerinden yasanan ilk uzlasmaydi.5> Ayrica Milli Goriis
akimimin 1970’lerde koalisyon hiikiimetlerinin “kilit ortag1” olmasi, islamex
yazarlarin 6zgiivenini de artirmaktaydi. Ornegin Milliyetci-Cephe hiikiimeti-
nin iktidarda oldugu 1977 yilinda Hilal dergisi yazarlarindan Said Cekmecil,
Kemalistlerin sakal-biyik fobisini “cinsellik” iizerinden vurmay1 dener: “Bi-
yik ve sakal yasaginin sebebi, karsi cinse duyulan 6zentidir.”>® Bu donemki
Islameilarin “devleti kurtarma” fikirlerinden biri, modaya konu olan kilik
kiyafet tarzini yine “kutsal metinler”e referansla elestirme girisimleri tizeri-
ne kurulu bir temadan beslenmekteydi.’” islam’in pratik hayatta yasanmasi
dinin temel gayesiydi: “Bir Miisliiman, islam 6lciisiine gore alafranga diizene
kars1 gelenegimize zit diisen giyim-kusami reddetmeli” idi.>®

Toplumun kutuplagsmasina yardim eden bu anlayisin mantigi, aslinda Ke-
malist rejime politik saiklerle dogrudan saldirmak yerine, rejimin kiiltiirel
alanda “aksayan” yanlarimi iglemekti. Zira Kemalizm, solun yiikselisinin
bir kaynagi olarak gosteriliyordu. Bu hususta Kemalizmin pozitivizmden
ilham alarak yarattig1 “gerici-modern” tiplemelerinin Tiirk solunun kahir
ekseriyeti tarafindan benimsenmesinin de etkisi bulunmaktaydi.5® Boylece
anti-komiinizm cephesine eklenerek olasi bir “devlet” baskisindan uzak kal-
mak mukaddesatcilar igin makbul bir firsatt1.%° Dolayisiyla hippi ve devrimci
gencligin hayat tarzi, devlete kars1 bir tehdit olarak goriiliiyordu: “Bekamizin
teminati olan genglik, Bati’'nin hippilerine, ahlaksizlagtiran modasina, sapik
ideolojilerine goniil verdi. Milli serefimizin yiiz karas1 olan bir topluluk ha-
line geldi.”®* Bagka bir ifadeyle, Islamcilar sadece maneviyatcihiklar: geregi
degil, ayn1 zamanda devlete yakin olmak icin de bu s6ylemeye bagvuruyor-
lardi. Devam etmek gerekirse, bu tarz erkeklerin “cagdas” bir goriiniim adi
altinda sergiledikleri manzara gerek din gerekse de erkeklikle bagdasma-
maktaydi. Ayrica bu genclik, tamamen materyalist degerler ve cinsel diirtii-
leriyle hareket ediyordu: “Universitede kizlara sahip olamayan bu gencler,
anarsi hareketlerinin 6n safini tutuyorlardi. Ciinkii onlarda insani duygu,
aile ve cemiyet mesuliyeti yoktur.”*? Yine ayn1 donemde kaleme alinan “Hu-
zur Sokag1” isimli ilk donem hidayet romaninda Sule Yiiksel Senler, kargit

55  Yasin Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda islamcﬂlgl.n Oz-Diyar Algis1”, Ed. Tanil Bora, Mo-
dern Tiirkiye’'de Siyast Diisiince: Islamcilik, ¢.6, Istanbul, 2005, s. 68-72.

56  Said Cekmecil, “Siinnetullah ve Akil”, Hilal, c.15, S.170, 1977, s.14; Bu dil 2010’lu yillar-
dan sonra sertlesecektir: “Erkek adamin sakal ve biy1g1 olur. Kadinlarda olmaz. Kadinla-
ra 6zenen ve kadina benzeyerek Batililagtigin1 zanneden yoneticilerimiz...” Vehbi Kara,
“Tiirk Askerine Sakal Biyik Yasag1”, Vakit, 1 Ekim 2018, s. 2.

57  Ibrahim Atabey, “Moda Denilen Canavar”, Islam’mn Ik Emri Oku, ¢.6, S.63, 1967, s. 5.

58 Tas, a.g.m.,s. 11.

59  Ancak sol 1g1nde Hikmet Kivilermli gibi kiiclik bir azinhgm aksi goriislerini de bulmak
miimkiindiir: “Islam, Tiirkiye’dir. Tiirkiye de islam’dir.” Hikmet Kivileimli, Allah Pey-
gamber Kitap, Sosyal insan Yayinlari, istanbul, 2014.

60  Oztan, a.g.m., s. 397- 433. )

61  Seher Vakti, “Gen(;ligimiz ve Asil Suglular”, 15 Kasim 1969, s. 8; Islami Hareket, “Goniil
Verenler”, 1 Mart 1978, s. 2.

62  Ismail Kazdal, “Genglik Nedir?”, Hilal, c.8, S. 85, Eyliil 1968, s. 2-3.
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gorlisteki erkek karakterlerin kiyafetleri, saglar1 ve biyiklari tizerinden pejo-
ratif anlamlar yiikler. 1969 yihinda basilan bu eserinde Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi kantininde sohbet eden “hippi ve solcu” iiniversiteli erkek
tiplemelerini hikayesinde bir araya getirir: “Erkek talebelerin biyiklar1 ince
bir serit halinde ¢enesine dogru sarktikc¢a sarkmis. Kiminin saglari, bitli tu-
ristlerden farksiz, kadinlar misali omuzlarina dogru uzamis. Kiminin favori-
leri ¢ene hattina kadar inmisti.”® Bat1 taklitcisi olarak goriilen bu genclere
kars1 yiikselen tepkinin 6zii, aslinda muhafazakar kesimce sikga dile getirilen
“Bat’nin ahlakini degil, teknigini alalm” seklindeki tipik soylemi animsa-
tir. Buna gore Miisliimanlarin yagam tarzlarin ve kiiltiirel kimliklerini hedef
alan modernlesme, bir tehdit olarak algilanmaktaydi.

Bu anlatiya gore, orf ve geleneklerine simsiki bagl olan toplum, modern-
lesmeyle birlikte IslAimi yasayislarindan kopmustu. 1960’larin sonunda
Beatles stilini yansitan ancak iilkiiciilerin ideolojik bir aksesuar olarak he-
niiz topyek{in sahiplenmedigi “sarkik biyik” dahil, uzun sag¢-favori tarzi-
n1 “soytari”lara benzeten Senler’e gore bu zihniyet, esasinda Tanzimat’tan
beri devam eden Bati taklitciliginin mirasgis1 “siinepe” gencleriydi. Diger
yandan “cember sakalli” erkek kimligi, temiz giyimli ve iistiin karakterli bir
“melek” tiplemesiyle anlatilirken; daginik sakal ise milli benligini kaybetmis,
“gafil” bir erkek portresi olarak sunulur.® Boylece Islam’1 yasam tarzi hali-
ne getirmek gerek Miisliiman olmanin gerekse de komiinizm ve hippilikle
miicadelenin 6n sart1 olarak iglenen bir temaydi.%

Tiirk-islam Sentezi: Hilal Biyikl Ulkiiciiler

Ulkiicii tammmi, milliyetci gencligin politik 6rgiitlenmesine yapilan bir
vurgudur. Alparslan Tiirkes’in aklindaki “ideal genclik” soguk savas kosul-
larina uygun bicimde “din”le uyumlu olmaliydi. Bu yiizden 1960’1 yillarin
sonunda sekiiler tandansh “Tiirkcii-milliyet¢i” kavramiyla yetinmeyerek
yeni bir adlandirma ihtiyac1 duyulur. Muhafazakar bir alemden gelen tasra-
I1 gencleri biinyesine katarak milliyetciligi kitlesellestirme hedefine kitlenir.
Boylece Tiirk-Islam senteziyle uyumlu “Ulkiicii” adiyla yeni bir “dava adami”
insa edilir. Zira donemin farkh milliyetcilik yaklagimlarini da g6z 6niine bu-
lundurmak gerekirse, iilkiiciiliik, Tiirk milliyetciliginin “alt-kimlik”lerinden
birisi oldugunu savunmak miimkiindiir.*®

1975-80 yillar1 arasinda MHP’nin bir “ideolojik aygit1” olarak kayda deger
sayida Ulkii Ocaklar1 acilir. Amaci MHP nin iirettigi politikalar1 genis kitle-
lere ulagtirmaktir. Hiyerarsik sisteme uyumlu ocak bagkani “reis”, Tiirkes’in
otoritesini temsil etmekteydi. Mintikasinda tiim olaylardan sorumlu olan

63  Senler, a.g.e., s. 17.

64  Senler, a.g.e,s. 17.

65  Yusuf Degirmenci, “Komiinizm Psiko-sosyal Bir Hastaliktir”, Hakses, Yil: 4, S.45, Eyliil
1968, s. 19.

66  Diindar Tager, “Milliyetci Hareket ve Genglik”. Devlet, 28 Aralik 1970; Tanil Bora-Kemal
Can, Devlet, Ocak, Dergah, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.
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reislerin emirlerini sorgulamak miimkiin degildi. Dolayisiyla karakteristik
kisilikleri ve bireysel inisiyatifleri farkli olan her reisin yagsanan olaylardaki
tepkisi farklilik gostermekteydi.®” Bunun yaninda bir sosyallesme ve alt kiil-
tlir mekan olarak {ilkii ocaklari, genclere kilik kiyafetleri, kiz-erkek iligkileri,
hayata bakiglar1 gibi giindelik hayat pratikleri iizerinden bir misyon yiiklii-
yordu. Ancak tiim iilkiiciilerin de ayni giyim-kusama sahip olduklar1 soyle-
nemez. Gelir seviyesi, tahsil diizeyi ve sosyal ortam gibi bir dizi faktor bu
homojenligi miimkiin kilmamaktaydi.%® Tiirkeg’in tasradaki temsilcisi ocak
reisleri, Tirk geleneklerine aykir1 kilik-kiyafet giyen iiyeleri cezalandirma
yetkisine sahipti. Kat1 bir itaat kiiltiiriiniin hakim oldugu bu ocaklarin genel
¢izgisine gore, 6rnegin kiyafet noktasinda “kokii digsardan gelen” kot panto-
lon yasaklar listesindeydi.® Tipki Islamcilar gibi Tiirk-Islam sentezli Ulkiicii

Hareket de “Bati’nin teknigini alalim ama kiiltiirii kalsin” tarzinda bir mo-

dernlesme diisiincesine sahipti. Aslinda bu modernlesme algisi, Osmanli son

donem fikir akimlarindan Islamecilik ve Tiirkciliikiin Soguk Savag donemi

Tiirkiye’sine bir yansimasiydi: “Tiirk toplumunun batiy1 taklit ve Gzentisi

yiizinden miicadelemizin 150 yili (Tanzimattan beri) bosa gitmistir.””° Bu

hususta sagcilar, Tiirk gelenegine uyumlu oldugunu diisiindiikleri “klasik
kumas pantolon” tercih etmekteydiler. Bununla birlikte iilkiiciiler arasin-
da Tiirk gelenegine miinasip kilik-kiyafet kriterinin ne olduguna iligkin bir
kafa karigiklig1 s6z konusuydu. Bu kitlenin genel algisina gore, kumas pan-
tolon yerliligin simgesiyken, kot pantolon Batili bir taklit tirtiniiydii. Ancak
sagcilarin o donem tercih ettigi klasik kumag pantolonun kokeni, Osmanh
modernlesme siirecine dayanmaktaydi. Tanzimat’la birlikte Bati’dan gelen
bir modanin sonucuydu. Bu Batili giyim tarz, ciibbe yerine ceketi, salvar
yerine pantolonu 6n plana cikariyordu.” Diger yandan pantolon ve ceket

(Istanbulin), gibi Batili kiyafet stilini kabul eden II. Mahmut’a toplumun

genis kesimi tarafindan “Gavur Padisah” lakabinin takildigin1 hatirlamak,

1970’li yillardaki sagc1 kesimin celigkili tavrini anlamak agisindan 6nemli bir

¢ikis noktasi sunar. Zira 2000’1i yillara kadar kot pantolon giyen gengclerin

sag-milliyetciler tarafindan “Bat1 taklitcisi” olmakla suglanmasi ve iiniversite

kampiislerinde tartaklanmasi “vaka-i adiye”dendi. O donemde iilkiicii ca-

mrgut ve Strateji: 1965-1980 Arasinda Milliyetci Hareket Partisi”, insan ve
Toplum, S.47, 2014, s. 125-163; Necdet Sevinc, Ulkiiciiye Notlar, Kariyer Yaymnlari, istan-
bul, 2017, s. 55. .. .. .

68  Mehmet Kaan Calen, “Yeni Nesil Ulkiiciilerin U¢ Hali”, Ed. Ikbal Vurucu- Firat Kargioglu,
Yeni Nesil Ulkiiciiler, s. 106.

69  Bupantolon, Italya’nin Cenova kentinde iiretildigi icin Fransizlar tarafindan “genes” ismi
verilmis, boylece “jeans” olarak kiyafet literatiiriine girmistir. Dayanikli kumasi nedeniyle
madenciler, ciftciler ve kovboylar arasinda biiyiik ragbet goriir. 1935 yilinda Vogue der-
gisinde reklami yapilmasiyla birlikte tiim diinyada trend haline geldi. Tiirkiye’de 1955
yilinda Muhtesem Kot tarafindan yerli jeans iiretildi ve “kot” ismiyle anmilmaya basladi.
1970’li ylllarda ise sagcilar tarafindan kiiltiirel yozlasmanin bir numaral simgesi haline
gelerek “gavur pantolon” olarak nam saldi. Kudret Emiroglu, Giindelik Hayatuimizin Ta-
rihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 2014, s. 238-239.

70  Diindar Taser, “Milliyetci Hareket ve Genglik”, Devlet, 8 Eyliil 1969, s. 12.
71 Emiroglu, a.g.e., s. 238-239.
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miaya yakinligiyla bilinen Taha Akyol anilarinda, 1970’li yillardaki bu tarz
yapilanmalarin “bireyin kimligini esir alan” orgiitler oldugunu dile getirir.”
Yasam tarzindan kilik kiyafete kadar orgiitiin kurallar1 cergevesinde hare-
ket edilirdi: “Iyi giyinmek ve bakimh olmak solun goziinde ‘burjuva’, sagmn
goziinde ise ‘yozlagmig’ degerlerin ifadesiydi.””3

Bu asamada iilkiiciiler arasinda sarkik biyik/hilal biyik stilinin nasil icat edil-
digine cevap vermek yerinde olacaktir. Bu konuda, tipk: solcular gibi sagci-
lar i¢in de 1969 yil1 bir kirilma noktasidir. Aynmi y1l, CKMP kongresinde hem
partinin ismi hem de sembolii degismisti. Partinin adi CKMP’den MHP’ye;
partinin simgesi ise “terazi’den “ii¢ hilal”e dogru doniistiyordu.” Ayni bi-
yik sekli de imal edildi. Ancak yaygin kullanim alani1 1974’ten sonra ortaya
cikt1. Boylece iilkiicli genglik tipi insa etme siireci baslar. Bu tiplemenin ka-
rakteristik ozellikleri destan, tiirkii, hikaye, menkibe, tarihi film ve roman
gibi romantik metinlerden ilham almaktaydi.”> Orta Asya bozkirlarinda or-
taya ¢ikan sarkik biyik diinyada Mogol biyig1 ve Tiirk biyig1 diye biliniyor.
Bu biyik sekli, modern anlamiyla ilk kez Léon Cahun’un 1877 yilinda kaleme
aliman “La Banniére Bleue” (Gokbayrak) isimli eserinde gecmektedir. Orta
Asya Tiirk imajina hayat veren bu romanin tiim savascilar1 hep biyikhidir.
Biyigin bu seklini almasindaki neden Orta Asyali kavimlerin yar1 yariya kose
olmastyla ilgilidir. Haliyle biyik birakirken ¢ogu Tiirk’iin de biyigi bu sekilde
cikiyordu. Romanin yarattigi romantik Tiirk imajinin Tiirkiye topraklarinda
popiiler hale gelisi, Ittihat-Terakki donemine tekabiil eder. 1910’lu yillarda
Necip Asim ve Galip Bahtiyar tarafindan Tiirkce’ye terciime edilen roman,
Tiirk milliyetcilerine ilham veren bir eser haline gelmistir. 1930°1u yillarin
milliyetci iklimi ise Tiirk tarihinin rol modellerini olusturacak sahsiyetleri-
ni 6n plana cikartmaya baslar. Nitekim Ibrahim Alaattin Govsa tarafindan
kaleme alinan “Elli Tiirk Biiyiigi” isimli kitap, bu karakterlerin sadece ha-
yat hikayelerini ele almaz, ayn1 amanda hayali tablolarin1 da ¢izer. Bu tab-
lolarda basta Sultan Alparslan olmak iizere baz1 Tiirk hakanlari, Cahun’un
romanindan esinlenerek sarkik biyik tarziyla resmedilmistir.”® Boylece
1970’li yillarda tasrali gencler arasinda yayginlasan Ulkiicii Hareket, bu biyik
modelini ideolojik bir aksesuar olarak kabul etmistir. Bu biyik stili, gerek
Orta Asya kokenli algisindan 6tiirii Tiirkliikle gerekse de hilali ¢agristirdig
icin Islami desenlerle oldukca uyumlu gériiniiyordu. Boylece genis kitlele-
rin kabullenecegi Tiirk-Islam sentezine uygun bir biyik modeli imal edilmis
olur. Sag-milliyetci cizginin Islamcilikla bu ittifaki dSnemin romanlarinda
da vurgulanan temalardan biridir.” Belirtmek gerekirse, {ilkiiciiler arasinda
72 Akyol, a.g.e., s. 28-29; “Bu tarz bir 6rgiite monte olmus bir genc i¢in ‘hain” olmak, hayatta
yalmz kalmak demektir. Yahut orgiit ici infazdir.” Akyol, a.g.e., s. 66.
73 Akyol, a.g.e., s. 36.
74  Glirpinar, a.g.e., s. 167-169.
75 Calen, a.g.m., s. 110.
76  Bu konuda detayl bir analiz i¢in bk. Glirpinar, a.g.e., s. 1179.

77 Emine Ismsu, “Canbaz” isimli romaninda bu durumu teyit eder: “Nurcu veya naksi olma-
stiilkiicli olmasina engel degil ki...” Emine Isinsu, Canbaz, Tére-Devlet Yaynlari, Ankara,
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“hilal biyik” olarak bilinen bu biyik tiirii, solcular tarafindan “fasist biyik”
olarak tanimlanmaktaydi. 7 Bununla birlikte hilal biyikl: {ilkiiciilerin ilk kez
bu yilda ortaya ¢ikmasina karsin, bu biyik stilinin 1970’li yillarin ikinci ya-
risina kadar ideolojik bir aksesuar olarak yaygin sekilde kullanilmadig: an-
lagilmaktadir. Bu konuda baz veriler tizerinden ¢ikarimlara varmak miim-
kiindiir. Birincisi, Tiirk saginin 1965-1974 yillar1 arasindaki siireli yayin ve
romanlarinda sarkik biyik sekli, Beatles? ve hippi tarziyla 6zdeslestirilerek
olumsuz cagrisimlara sahip bir biyik sekli olarak algilaniyordu: “Bu devrimci
genclerin Beatles tarzi uzun saglari ve ucu kivrik ¢eneden asagi dogru sarkan
biyiklar1 vardi.”®°

Diger bir veri, 8 Haziran 1970 giinii sag-sol catismasinda hayatin1 kaybeden
Istanbul Universitesi'nin Ulkiicii Genclik lideri Yusuf imamoglu'na aittir.
1970’li yillar boyunca iilkiicii kesimin sembol ismi haline gelen Yusuf ima-
moglu'nun 6liimiinden sonra yagam tarzi ve fotograflart MHP’ye yakin yayin
organlar1 tarafindan sik sik yayinlanir. Gerek fotograflarinda gerekse ona
dair kaleme alinan yazilarda “sarkik biyik” yerine “kaytan biyik” tarzi 6ne
cikarilir: “Yusuf imamoglu derler ona. Kaytan biyikh celik kollu bir yigitti.”s:

Son olarak yine MHP’nin resmi yayin organlarindan 1974 tarihli Bozkurt
dergisinde solcu Ogrencilerin egkal tarifi i¢in “sarkik biyikli” tanimi kulla-
nilmas: dikkat cekmektedir.®2 Dolayisiyla Ulkiicii Hareket’le 6zdeslesen bu
biyigin kitlesel tedaviile girisinin 1974 yilindan sonra oldugunu savunmak
miimkiindiir.®

Bilhassa donemin siyasal siddet ortaminda “sert bakigli” olmak, hasmina
“korku salmak” yahut reisligi ele gecirmek icin “maskiilen” bir goriiniim elde
etmek llkiiciiliiglin alamet-i farikalarindan biriydi. Bu yoniiyle, erkek ege-
men yapinin agirlikta oldugu Ulkii Ocaklari, “kendini yeniden iiretme”nin
mekanlarindan biriydi. Zira hilal biyik modeli, milliligi ve dini temsil etmesi-
nin yani sira ¢ehreye sert bir goriiniis sunmasi agisindan da dikkat gekiciydi.

Sert bakigh olmak konusunda bu ilk sinyalleri hareketin teorisyenlerinden

Diindar Taser verir: “Ulkiicii genclik sert olmali ama odun gibi degil elmas

gibi piril piril...”% Diindar Taser, 68 Kusagi'nin solcu genglik hareketinin

“degisim” talebini “kiiltiirel yozlagma ve taklitcilik” tizerinden elestirir. Eles-

tirisinin temasini ise kilik-kiyafet modasi olusturur. Ayrica iilkiiciiler ile
1982, 253.

78  Glirpinar, a.g.e., s.

79 1967 tarihli Beatles tiyelerinin “sarkik biyikli” fotografi i¢in bkz. https://www.popmat-
ters.com/beatles-sgt-peppers- lonely-hearts.

80  Kuvay: Milliye, “Hadisenin I¢inden Bulvar Olaylar1”, 5 Haziran 1965, s. 1.

81 Tayyar Aksoy, “Uc Yigidin Destan1”, Bozkurt, Subat 1979, s.12; Ulkiicii 6grenci lideri
Yusuf Imamoglu'nun Fotografi i¢in bkz. http://www.eskimeyendostlar.net/haber/ulku-
cu-sehidimiz-yusuf-imamoglu-8-haziran-1970/954.

82  Hatice Seyhan, “Devrimci Bir Arkadas”, Bozkurt, May1s 1974, s. 14.

83  Engin Konuksever, “Ogretim Kurumlarindaki Olaylarin I¢ Yiizii”, Milliyet, 17 Nisan 1976,
s.6

84  Diindar Taser, “Milliyetci Hareket ve Genglik,” Devlet, S.23, 8 Eyliil 1969, s. 12.
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mukaddesatgilarin ayni sGylemler iizerinden solcu kesimi hedef aldig: gorii-
liiyor: “Bu zamanda yetisen nesiller bir evvelkini inkar etmek telkiniyle egi-
tildi. Yenilik merak: kimi genclerin sa¢1 ensesine dokiilmdis, favorisi cenesine
sarkmig Hippy’ler. Kimi de Stalinvari biyiklar alt dudagini 6rtmdiis, gozleri
fersiz, sirt1 kambur gencler...Tiirkiye'nin gelecegi bu zavallilara birakilamaz.
Milliyetci hareket, Hippy gencligi ile komdiinist yikiciligi disinda terbiye edil-
mis genclik hareketidir.”®

Genel itibariyle iilkiiciilerin saglar1 kisa, sakallar1 sinekkaydi1 olmaliydi. Bi-
yik birakmak zorunlu degildi. Ancak birakmak isteyenler, yukarida belirti-
len kaidelere uymak zorundaydi.° Bu siirecte sag-milliyetci gencin iglevinin
anti-komiinizm olarak kodlanmasi, haliyle solcu genclikten daha farkli bir
“profil” sunmasini gerekli kiliyordu. Lakin ayni sag grupta pozisyon alma-
larina ragmen islama genclikten de ayirt edilmeleri gerekliydi. Bu yiizden
islamer genclikten farkh olarak “sakalsiz” bir tarza, devrimci genclikten
farkli bir “biy1ik” tarzina sahip olunmaliydi. Zira ideolojik durusa renk ka-
tan, politik kimlige ruh veren bu tarz “sembolik kodlar’in grup dinamigini
giiclendiren etkili bir metot oldugunu savunmak miimkiindiir. Ozetlemek
gerekirse, donemin genclik orgiitleri arasinda kamusal alanda hakimiyet
kurma miicadelesi yasanmaktaydi. Bu miicadelenin bir ayagi, popiiler
kiiltiirle asilanan sakal-biyik gibi ideolojik semboller yoluyla yapilmaktaydi.
Zira bu semboller sadece siyasi kimlige degil, ayn1 zamanda kitlesel begeniye
de hitap etmekteydi. George Simmel’in tabiriyle moda, en 6nemsiz bireyi bile
bir biitlinlin 6nemli parcasi haline sokabilmekteydi. Bu hipotezin gecerliligi-
ni, Connell'in “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” isimli eserinden 6diing alarak
degerlendirmek gerekirse, sert izlenim ve fiziksel erkeklik imaji1 orgiit igi-or-
glit dis1 iktidar miicadelesinde goz ardi edilemeyecek bir etkendir.?” Zira ve-
rilen miicadelede erkegin amaci “ideolojik rakibine korku salmak” oldugu
gibi, grup icinde otoriter bir portre ¢izmenin de bir ifadesiydi.

Sonuc¢

Bu makalede sakal-biyik modasinin siyasal kimlik araci olarak pratikteki
karsilig: tartisildi. Bu ¢alismayla ilgili baz tespitler yapmak gerekirse; birin-
cisi, Tiirk toplumunda kilik-kiyafet veya sag¢-sakal-biyik {izerinden yasanan
“kulturkampf”’, modernlesme siireciyle beraber basladi. Bu yoniiyle gelenek
ve modern “kil tipleri’nin ilk catismasi Tanzimatla baglar, Cumhuriyet’le
doruga yiikselir.

Ikincisi, bu calismanin kapsamina giren 1960’11 yillarin sonlarinda devrimci,
iilkiicii ve islame1 genclik hareketleri icin siyasi “paralel evrenler” insa edildi.
Bu siirecte, siyasi kimlik kazandirmak adina genclere yonelik ideoloji pom-
palama mekanizmalar1 ve sakal-biyik stilleri {izerinden sembolik gelenekler

icat edilmistir. Boylece popiiler kiiltiiriin etkisiyle sakal-biyik tarzlarinin kisa

85  Taser, a.g.m., s. 12.

86  Erken, a.g.m., s.125-163.

87  William Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 123.
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siirede politik bir evrim gegirmesine ve siyasal simgelere doniismesine zemin
hazirlanacakti. Bu noktay1 Bauman’in yaklagsimiyla kavramlastirmak adina;
modernlesmenin kimlik algisi, idealize edilen “tek-tip” bir kimlik tasavvu-
runa sahipti. Yani sakal-biyik stili, aidiyet duydugun siyasi ideolojiye aykir1
olmamaliydi. Zira kimlik, belirsizlikten kacisin bir ifadesidir.

Ikinci tespitle siki sikiya bagh iiciincii tespit ise, dénemin bu ii¢ genclik hare-
keti, sahip olduklari ideolojileri sadece politik bir miicadele tarzi olarak de-
gil, bir yasam tarzi olarak da algilamaktaydilar. Bu kusak, ideolojik duruslari
ile giindelik hayat pratiklerini birbiriyle hemhal olmasina 6zen gosteren ide-
alist ancak radikal genclik hareketleriydi. Donemin ruhuna uygun bicimde
herkes “ideolojik mesrebine gore biyik birakmistir” denebilir. Bu siyasal ve
kiiltiirel toplumsallagsmayla alakali bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse, sa-
kal-biyik modelleri, orgiit veya hareket icinde birlik ruhunu kemiklestiren
kiltiirel kodlar olarak goriilmekteydi. Bu kusagin giyim ve aksesuarlari, Fou-
cault’'nun biyo-iktidar teziyle, baski yoluyla degil, 6zgiirlestirerek bedene nii-
fuz etmekteydi. Bir cezaya carptirilma veya dislanma korkusu, yerini istege
bagli aidiyet duygusuna birakiyordu.

Yonetmenligini Rajkumar Hirani’nin tstlendigi kiiltiir-kimlik temal1 “Pee-
Kay” filmi, uzak bir gezegenden “tabula rosa” gibi bos bir zihinle gelen bir
uzaylinin Hint kiiltiiriiyle tanigsmasini ele aliyor. Dil bilmeyen ve meramini
anlatamayan basroldeki Aamir Khan (PeeKay), ciplak olmas: (tabula rosa)
tepki ¢ekince diger insanlar gibi kiyafet edinmek zorunda kalir. Ancak edin-
digi birbirinden cesitli kiyafetler, Hint kiiltiiriinde farkl statii, cinsiyet, din,
kimlik ve meslege gore kategorilere ayrildig: icin toplum tarafindan ironiyle
dalga gecilir. Diger yandan insanlarin inanglari/kimlikleri nedeniyle ayristi-
rilmasin elestiren film, Hint toplumunda cok kiiltiirliiliigiin tesvik edilme-
sini amaclar. 1970’1i yillarin Tiirkiye’sinde ise politik siddet ortaminda radi-
kal gruplarin, sakal-biyik sekillerine bakarak siyasi hasimlarini tespit edip
oldiirdiikleri bir stireci icermekteydi. Netice olarak kamusal alan1 paylasim
kiltiiriiniin sinirl oldugu ve kent kiiltiiriiniin heniiz olgunlagsmadig1 moder-
nlesen toplumlarda farkl fikirlere kapalilik, farkli yasam tarzina tahammdil-
siizliik, farkl kimliklere yasam hakkinin taninmamas: gibi faktorler ideolojik
ve kiiltiirel catisma ortamini hizlandirmaktadir. Toplumsal bir olayin siyasal
bir krize ve kiiltiirel bir savasa doniistiigii Tiirk siyasal hayatinin ¢cogu kao-
tik donemi, aslinda Shayegan’in tabiriyle Tanzimat’tan beri toplumda siiren
“yarali bilinci” tanimlamaktadir.
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Extanded Abstract

The period between 1960 and 1980 led to significant changes both in the world and in Turkey. This
period points to a process in which cultural conflict becomes evident, such as the “generation conflict”
that emerged with the 68 generation, the “left-right confrontation” created by the Cold War ideology,
and the “identity crisis” caused by migration from villages to cities. However, with the influence of
globalization, fashion accelerates this change. Although fashion is seen as synonymous with clothing
and clothing, it refers to aesthetic, social, economic, political, cultural and symbolic changes. In the
academic literature, the ideological fermentation process of the young people of the 68 generation
and the issues related to their struggle for these ideological ideas have been examined from different
dimensions. Howeuver, the impact of the beard-mustache fashion, which is a subject of daily life, in
the construction of political identity has been missed. The main purpose of the study is to reveal how
the beard-mustache fashion built a political identity on the leftist, nationalist and Islamist men of the
68 generation.

The beard and mustache, which were seen as a professional status, a religious symbol and a sign
of masculinity in the public sphere of the Ottoman Empire, began to lose these qualities with the
Republic. The tie, hat and close shave, which became the new symbols of the modern Turkish man,
were a political expression of being in alliance with the new ruling class. The first reactions against
this “homogeneous” fashion concept, which would continue throughout the century, were seen after
the Second World War. The “American Dream” in the 1950s and the “opposition youth movements”
in the 1960s began to relax these strict rules of dress imposed by the bureaucracy.

The 1960s refers to the process when the Republican era witnessed its first harsh generational conf-
lict. “The search for new order” of the university students, who see themselves as candidates for the
ruling class of the future, has led them to meet the leftist ideology. This rebellious youth movement
expressed the resistance against the pressure of bureaucratic power, the general acceptances of so-
ciety and the culture of obedience to elders. Hair, beard and sideburns came to the fore as an attitude
towards the close shave of adults, who they saw as representatives of the establishment that could
not keep up with the changing world. However, in this article, the term “68 Generation” covers not
only the revolutionary youth movement, but also the Islamist and nationalist youth movements.
Mustache fashion is used to give these ideological youth movements a political identity. Thus, these
three movements produce mustache symbols in accordance with their own temperament and begin
to use them as a means of political identity. Because it is possible to say that such “symbolic codes”,
which add color to the ideological stance and give spirit to the political identity, are an effective met-
hod that strengthens the group dynamics. For example, revolutionary, idealist and Islamist musta-
che styles are distinguished from each other by small details. Thus, facial hair, which manufactures
a political identity, has led not only to cultural conflict but also to street conflict between ideological
groups. The 1970s, when political violence was on the rise, was a period when people committed
political murders by looking at their mustache shapes.



