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Kamu orgiitlerinde etkililigi saglamak, yonetimin bilim olarak gelismeye basladig: 20. yiizyildan
itibaren tartisilan bir konu olmustur. Kamu kurumlarimin gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirmesi icin kaynaklarini dogru yonlendirmesinde islevsel araclardan birisi stratejik yonetimdir.
Stratejik yonetim kavraminin en 6énemli parcasi kurumun var olan tiim kaynaklarini belirledigi
amaglar dogrultusunda kullanmasini saglayan stratejik planlamadir. Universiteler igin &nemli
kavramlardan birisi kurumsalliktir. Bu ¢alismanin amaci devlet iiniversitelerinin stratejik
planlarinda kurumsallasmaya yonelik amag, hedef ve performans gostergelerinin incelenmesidir.
Bu amagla ¢alisma nitel yaklasimla ele alinarak dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiilmstiir.
Galigmada tiimevarimsal ve tiimdengelimsel analizler birlikte kullanilmistir. Orneklemde yer alan
26 iniversitenin kurumsallasma kapsaminda 26 amaci, bu amaclar altinda 94 hedefi ve 379
performans gostergesi oldugu belirlenmistir. Universitelerin kurumsallasma kapsaminda
belirledigi amaglarin kurumsal kapasitenin gelistirilmesine ve paydaslarla iligkilerin
iyilestirilmesine odaklandig tespit edilmistir. Universitelerin stratejik planlarinda yer alan
hedeflerin paydaslarla iliskiler, kurumsal kapasite, yonetim sistemleri ve kalite giivence
mekanizmalar1 temalarinda oldugu tespit edilmistir. Tiim {iniversitelerde fiziki altyapmin
iyilestirilmesinin teknolojik altyapinin iyilestirilmesinden daha 6n planda tutuldugu goriilmiistir.
Kategorilerdeki performans gostergelerinin toplamdaki yiizde dagilimlar1 incelendiginde fiziki
altyapi kategorisi, insan kaynaklar1 yonetimi kategorisi ve memnuniyet kategorisinin 6ne ¢iktig1
belirlenmistir. Bu durum tiniversitelerin oncelikli olarak fiziki altyapiya, insan kaynaklarinin
gelisimine ve de memnuniyete odaklandigini gostermektedir.
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Ensuring effectiveness in public organizations has been a topic of discussion since the 20th
century. One of the most functional tools for public institutions in using their resources effectively
to fulfill their duties is strategic management. The most important part of strategic management is
strategic planning. On the other hand, one of the important concepts for universities is
institutionalisation. Accordingly, the purpose of this study is to examine the goals, objectives and
performance indicators on institutionalization in the strategic plans of public universities. For this
purpose, the study was conducted with a qualitative approach using document analysis method.
Inductive and deductive analyses were used together. It was determined that a total of 26 sample
universities had 26 goals on institutionalization, 94 objectives under these goals and 379
performance indicators. It was determined that the goals within the scope of institutionalization
focused on developing institutional capacity and improving relations with stakeholders. It was
determined that the objectives were in the themes of relations with stakeholders, institutional
capacity, management systems and quality assurance mechanisms. It was observed that
improvement of physical infrastructure was given more priority than improvement of
technological infrastructure. When the total percentage distribution of performance indicators in
categories was examined, it was determined that the physical infrastructure category, human
resources management category and satisfaction category were prominent. This situation shows
that universities primarily focus on physical infrastructure, human resources development and
satisfaction.

* Bu ¢alismanin bir kismi 15. Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Orgﬁtler, belirli amaclara ulasmak {izere c¢alisan, faaliyetleri belirli amaclar dogrultusunda
yapilandirilmis ve koordine edilmis, dis cevre ile baglantili sosyal yapilanmalar olarak One
cikmaktadir (Daft, 2015). Orgﬁtler, bireylerin tek baslarma gerceklestiremeyecekleri karmasik
amaclara ulasmak tiizere bir araya gelerek olusturduklar1 yapilanmalardir (Simsek ve Celik, 2018).
Universiteler de egitim, aragtirma ve topluma hizmet amaglarim biinyelerinde birlestiren, toplumdan

etkilenen ve toplumu etkileyen 6nemli orgiitlerden biridir (Bingdl, 2012).

Kamu orgiitlerinde etkililigi saglamak, yonetimin bilim olarak gelismeye bagladigi 20.
ylizyildan itibaren tartigilan bir konu olmustur. Bu kapsamda 6zellikle 1980li yillardan sonra Kamu
Isletmeciligi Yaklagimi stratejik planlama ve kalite yonetimi gibi 6zel sektore has yonetim
stratejilerinin kamu yonetimine uyarlanmasinin kamuda etkililigi ve verimliligi saglayacag: goriisiinii

savunarak on plana ¢tkmustir (Bingol, 2012; Ferlie vd.’den aktaran Tetik, 2023).

Bir kamu kurumunun gorevlerini etkili bir gekilde yerine getirmesi, amag¢ ve hedeflerine
ulasmasi igin kaynaklarini en uygun ¢iktinin elde edilmesi icin dogru yonlendirmesinde en islevsel
araclardan birisi stratejik yonetimdir (Tetik, 2023). Stratejik yonetim, orgiitiin cevresiyle iliskisine yon
veren, faaliyet gosterdigi alanda kaynaklarmi etkin ve verimli bir sekilde kullanarak rakiplerinden
farklilasmasini saglayan bir 6zellige sahiptir (Akgemci, 2015). Stratejik yonetime iligkin alanyazinda
bircok tanim ve arastirma bulunmakta olup ¢ogunun stratejik yonetimin planlama, kaynak yonetimi

ve kontrol bilegenlerinden olustugu goriilmektedir (Coskun, 2011).

Stratejik yonetim bilesenlerinden planlama ve kaynak yonetimi noktasinda iilkemizdeki kamu
yonetimi yaklasimlary, sinirli kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasi amaciyla yapilan
ekonomik reformlarla sekillenmistir. 1963 yihi itibariyla gegilen planh kalkinmayla birlikte kamu
yonetiminde oldugu gibi {iniversite yonetimlerinde de stratejik yonetim yaklasimi 6nem kazanmaya
baglamistir. Bu kapsamda “kamu kaynaklarimin = stratejik onceliklere gore dagitilmasi”,
“yiiksekogretim kurumlarmin politika ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi” gibi yonetsel
yontemler temel ilke olarak 2001-2005 yillarimi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla
benimsenmistir (Devlet Planlama Tegkilat: [DPT], 2000).

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Planinin uygulama déneminde uluslararas: diizeyde yiiriitiilen
projeler kapsaminda kamu yonetiminde pek ¢ok calisma yiiriitiilmiis, kamu mali yOnetiminde
reformlar yapilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015). Bu baglamda 2003 yilinda ytiriirliige giren 5018
sayilll Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunuyla birlikte stratejik planlama ve performans esash

biitge uygulamalariyla hedefe yonelik yonetime sistemli bir gegis baslamistir (Akkus, 2023).
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Stratejik Planlama

Stratejik yonetim kavraminin en 6nemli parcas: kuskusuz kurumun var olan tiim kaynaklarin
belirledigi amaglar dogrultusunda kullanmasidir. Bunun en etkili aract ise planlamadir. Kurum
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimim saglayan bir yontem olarak tanimlanabilecek olan
planlama kavrami, stratejik yonetim igerisinde kurumun amaclarina ulagsmak tizere faaliyet
gosterirken karsilasabilecegi sorunlar1 Onceden kestirerek ¢6zmesi i¢in bir yontem olarak
tanimlanabilir (Celebi, 2018). Diger bir ifade ile planlama, Onceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda kurumsal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasidir (Gozliikaya, 2007). Stratejik
planlama ise Dursun (2004) tarafindan kurumun varlik nedeni, mevcut durumu, sahip oldugu
degerlerden yola ¢ikarak gelecege iliskin bir vizyon belirlemesi, bu vizyona ulasmasini saglayacak
amag ve hedefleri saptamasi ve bu hedeflere ulasma diizeyini 6l¢mesini saglayacak gostergeleri

belirlemesi olarak tanimlanmaktadir (aktaran Gozliikaya, 2007).

Stratejik planlama ile ilgili yapilan bu tanimlamalar stratejik planin amaciui ve kuruma
sagladig1 faydalar1 da ortaya koymaktadir. En temele inildiginde stratejik planin amaci, kurumun
sahip oldugu mevcut kaynaklar1 degerlendirmesini saglayarak kurumun faaliyet gosterdigi alanda
farklilik yaratabilecegi ve rekabet avantaji saglayabilecegi konulara yonelik hedefleri tespit etmesidir
(Daglar, 2019). Dolayisiyla stratejik planlama sadece gelecege yonelik faaliyetleri planlama amaciyla
degil kurumun sahip oldugu kaynaklar: etkili kullanmak igin etkin bir tasarimda bulunma amacini da
tasir (Giindiiz, 2020).

Stratejik Plan Bilesenleri

Temel amact kurumun bulundugu konumdan yola ¢ikarak gelecekte ulasmak istedigi ideal
durumu belirlemesi olan stratejik planin bu ideale ulasma konusunda basarili olmasin: giivence altina
alan baz1 temel bilesenleri icermesi ayni1 zamanda planin uygulanabilirligini saglamasi agisindan da
onemlidir. Bu bilesenlerden ilki stratejik planda belirlenen ideal resme yani vizyona ulagmasinin
basamaklarin1 somutlastiran amagclardir. Amagclar, kurumun faaliyetlerine iliskin belirledigi
politikalarin uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin kavramsal olarak ifade edilmesidir (T.C.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi [CSBB], 2021, s. 41). Amagclar en genel sekli ile
kurumun plan donemi sonunda ulasmay1 planladig1 genel sonuglardir (Celebi, 2018; Dinger, 2007).
Diger bir ifade ile amaglar kurumun belirli bir siirede gerceklestirmek ve ortaya koymak istedigi
sonuglarmn karara baglanmasidir (Daglar, 2018).

Stratejik planda yer alan hedefler ise belirlenen uzun vadeli amaclarin daha da
somutlastirilarak plan cergevesinde kurum igin bir yol haritasi olusturulmasidir. Bu baglamda
hedefler, amagclara ulasmak ic¢in zaman ve kaynaklarin daha acik¢a ifade edilmesi olarak

tanimlanabilir (Daglar, 2018; Dinger, 2007). Hedeflerin uygulanabilirligini artirmak {izere amaglarla ve
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durum analizinde ortaya konan hususlarla uyumlu olmasi, acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi,
somut, oOl¢tilebilir, gercekgi, sonug odakli olmasi ve zaman gergevesinin belirlenmesi 6nemlidir (CSBB,

2021).

Stratejik planda yer alan hedeflerin olgiilebilir olmasi en 6nemli 6zelliklerindendir. Planun
bunu saglayan bileseni performans gostergeleridir. Performans gostergelerinin belirlenmesinin amaci
hedeflere ne o6lgiide ulasildiginin anlasilmasidir (Onen ve Uysal, 2021, 5.68). Bunu saglamak {izere
performans gostergelerinin miktar ve zaman boyutlar ile ifade edilmesi etkili bir yontemdir (CSBB,
2021). Cinar ve Tiitlinsatar (2017) “Ol¢meye imkan saglamayan gostergelerin, karsilastirmali analiz
yapmaya firsat veremeyeceginden dolay1r olusturulan planin kurumlardaki etkisini izlemenin
miimkiin olamayacagini” ifade etmektedir. Bu nedenle stratejik planda kurumun sahip oldugu
kaynaklara yonelik girdi gostergeleri, ortaya koydugu faaliyetlere iligskin ¢ikt1 gostergeleri, kurumun
sundugu hizmetlerin etki diizeyini 6lgen sonug gostergeleri, paydas beklentilerini 6lgmeye yonelik
kalite gostergeleri ile girdilerle ¢iktilar arasindaki iliskiyi ifade eden verimlilik gostergelerine yer

vermeleri onemlidir (CSBB, 2021).
Kurumsallasma Kavrami ve Onemi

Kurumsallasma, orgiitlerin varhigim siirdiirebilmesi icin kisisel tutumlardan bagimsiz olarak
kurallar, standartlar ve tanimlanmis slireglerle kurumsal bir kimlik olusturulmasi olarak
tanimlanabilir (Ozen, 2019). Diger bir ifade ile kurumsallasmanin ana hedefi bir orgiitte kisilerden
bagimsiz olarak isleyis ve siireclerin oOrgiitiin kendine has olusturdugu bir sistem igerisinde
ylriimesinin saglanmasidir (Aylan ve Kog, 2017). Bu tamimlardan yola ¢ikarak kurumsallasmanin
temelinde bir oOrgiitiin faaliyetlerini yerine getirmede kuruma o0zgii yontemlerin olusturularak
bunlarin standartlasmasinin oldugu soylenebilir (Halis ve Ay, 2017). Formallesme, karar ve eylemler
arasinda tutarlihk saglama, giiglii bir 6rgiit kiiltiiri olusturma, hesap verebilirlik ve profesyonellesme
orgiitlerin kurumsallagsma siirecinde yerine getirdigi faaliyetler arasinda yer almaktadir (Ozen, 2019).
Bir Orgiitte kurumsallasma, Orgiite has siireclerin, yapilarin, stratejilerin, bakis agisinin ve
yeterliliklerinin geligtirilerek rekabet avantaji saglanmasi agisindan onemlidir (Selznick, 1996).
Kurumsallasma icin onemli kriterler arasinda tiim kurum calisanlari i¢in baglayici olan temel
degerlerin, genel amagclarin ve 6rgiit kurallarmin yazili bir sekilde ifade edilmesi, 6rgiitte faaliyetlerin
yerine getirilmesinde uzmanlagsmaya onem verilmesi, orgiitte gorev, yetki ve sorumluluklarin agik
sekilde ifade edildigi formal bir yapmmin olusturulmasi, katiimeci bir yonetim anlayisinin

benimsenmesi gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Aylan ve Kog, 2017).

Kurumsallasma, orgiitiin cevresel faktorlere uyumunu artirarak kurumun devamhiligim
saglamasi, kurumun yiiksek performans gostermesini desteklemesi, Orgiitte faaliyetlerin belirli

standartlar cercevesinde daha etkin ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi, artan rekabet ortaminda

458



Bumin-Siizen, Turan-Oluk, Ozkartal & Cakar TEBD, 2025, 23(1), 455-481

stirdiiriilebilir bir yapiya kavusma konularinda orgiitlere avantaj saglamasi bakimindan her orgiit icin
stratejik Oneme sahip bir konu olarak &n plana gkmaktadir (Ozen, 2019). Bu baglamda
kurumsallasmay1 destekleyecek bir stratejik planlama siireci, alanyazinda kurumsallasmanin énemli

boyutlar1 arasinda degerlendirilmektedir (Aylan ve Kog, 2017).

Bir tiniversitenin temel oOzellikleri bilimsellik, evrensellik, 6zerklik ve kurumsallik olarak
tanimlanabilir (Bingol, 2012). Bu baglamda bu arastirmanin amaci tiniversitelerin baslica 6zellikleri
arasinda yer alan bu kavramin, {iniversitelerin gelisiminin desteklenmesinde 6nemli bir arag olan
stratejik planlarinda nasil ele alindigini ortaya koymak {izere kurumsallasma yoniinde belirledikleri
amag, hedef ve performans gostergelerini analiz ederek {iniversitelerin kurumsallasma kavramina

iligkin algilarimi degerlendirmektir.
Yontem

Bu ¢alismanin amaci devlet iiniversitelerinin stratejik planlarinda kurumsallasmaya yonelik
amag, hedef ve performans gostergelerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alisma nitel
yaklagsimla ele alinmis bir temel arastirmadir. Temel arastirmanin amaci anlamak ve agiklamaktir
(Patton, 2014). Temel aragtirmalar egitim ve yonetim alanlarinda siklikla kullanilir. Veriler gézlemler,
goriismeler veya dokiiman analizi ile toplanabilir (Merriam, 2015). Bu c¢alismada veriler dokiiman
incelemesi yontemi ile elde edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Tanriogen, 2014; Yildirim ve Simsgek, 2008).
Karasar (2012) ise dokiiman incelemeyi “belgelere dayal tarama” olarak nitelendirir ve birtakim yazil

dokiimanlar1 analiz etmek i¢in kullarulan nitel bir arastirma yontemi olarak tanimlar.
Incelenen Dokiimanlar

Bu calismada devlet {iniversitelerinin stratejik planlarinda kurumsallasmaya yonelik amacg,
hedef ve performans gostergelerinin incelenmesi amaglanmigtir. Universitelerin Stratejik Planlari
kurumsal diizeyde temel dokiiman oldugu igin iiniversitelerin internet sayfalarinda
yayimlanmaktadir. Tiirkiye’de 129 adet devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bu iiniversitelerden iki
tanesi aktif olarak faaliyet gostermemekte oldugundan stratejik planlar1 da bulunmamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma grubu 127 tiniversite arasindan segilmistir. Kurumsallasma, orgiitler agisindan sadece
kuramsal bir kavram olmanin Otesinde orgiitiin hayati boyunca devam eden bir siireci olarak
tamimlanabilir (Ozen, 2019). Dolayisiyla kurumlarin kurulus yili ve faaliyet gosterdikleri siire
kurumsallasma agisindan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bundan hareketle, incelenecek
dokiimanlarin belirlenmesi i¢in Tiirkiye’deki 127 devlet iiniversitesi kurulus yillarina gore ti¢ gruba
ayrilmustir: 1980 Oncesi, 1980-2010 arasi, 2010 sonrasi. 1981 yilinda yiiriirliige konan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu iilkemizde yiiksekdgretimin yapilanmasi ve yonetimi agisindan énemli bir

doniim noktasidir. Bununla birlikte Tiirk kamu y&netiminde kurumlarin stratejik plan hazirlamasi
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2003 yilinda yirirlige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile tiim kamu
kurumlar igin bir zorunluluk olmus, Kanunun tiim maddelerinin yiiriirliige girmesi 2006 yil
itibariyle olmug dolayisiyla stratejik planlama anlayisinin yaygmlagsmasi 2000°li yillarmn ikinci
yarisindan itibaren hiz kazanmustir (Dolkeles ve Ozer, 2021). Bu nedenle calisma gruplari
olusturulurken iki kriter olarak Yiiksekogretim Kanununun yitriirlii§e girmesi ve 5018 Sayil
Kanun'un kurumlarda yayginlagsmasi belirlenmistir. Incelenen dokiimanlara ait bilgiler Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Calismada Incelenen Universite Dokiimanlarma Ait Bilgiler

Kurulug Yil Toplam Incelenen
1980 oncesi 18 4
1980-2010 aras1 83 17
2010 sonrasi 26 5
Toplam 127 26*

*Toplam {iniversite sayisinin %20’si ¢alismada incelenmistir.

Calismaya dahil edilen {iniversitelerin stratejik plan donemleri incelendiginde bes
universitenin 2021-2025; ti¢ tiniversitenin 2022-2026; dokuz tiniversitenin 2023-2027 ve dokuz
tiniversitenin 2024-2028 plan doneminde oldugu belirlenmistir. Calismaya dahil edilen iiniversitelerin
Stratejik Planlar1 ve bu planlardaki Kurumsallagma ile ilgili amag, hedef ve performans gostergeleri

calismanin verilerini olusturmustur.
Verilerin Analizi

Nitel yaklasimla dokiiman analizi yapmak icin igerik analizi kullanilabilir (Merriam, 2015). Bu
calismada verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verilerin
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin anlasilabilir bir bicimde
diizenlenerek yorumlanmasidir (Yildirrm ve S$imsek, 2008). Calismada tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel analizler birlikte kullailmistir. Tiimevarimsal analiz, verilerden tema ve
kategorilerin kesfedilmesi anlamma gelirken tiimdengelimsel analiz ise verilerin énceden var olan
temalara gore analiz edilmesidir (Patton, 2014). Nitel veri analizinin 6nemli bir asamas1 kodlamadir.
Kodlama kurama dayali veya verilerden yola ¢ikarak olusturulmus kategori etiketlerinin verilerle
iliskilendirilmesi isidir. Bu siirecte ayni veri parcasina igerigin zenginligine bagl olarak farkli kodlar
atanabilir (Cohen vd., 2021). Nitel analizde, 6zellikle baslangicta icerik analizi ile kodlar elde edilirken
tiimevarim yaklasimi esas almir (Patton, 2014). Icerik analizinde temel amag, birbirine benzeyen
verileri belirli temalar altinda bir araya getirmek ve bunlar anlasilabilir bir bigimde diizenlemek ve

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ierik analizinde kodlama siireci verilerin tekrar tekrar gdzden gegirilmesini ve gikarilan
kodlar tizerinde tekrar tekrar calisilmasini gerektirir. Ayrica birden fazla aragtirmacinin veri

analizinde birlikte ¢alistifi durumlarda kodlayicilar aras: tutarhifin da belirlenmesi gerekir (Yildirim
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ve Simsek, 2008). Kodlayicilar arasi tutarlilik Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen formiile
gore hesaplanmigtir. Tablo 2’de hesaplanan kodlayicilar arast uyum ylizdeleri goriilmektedir.
Kodlayicilar aras: tutarlilik icin genellikle kullanilan 6lgiit %80 mutabakattir (Fraenkel vd., 2011). Bu
calismada uygulanan dongiisel kodlama ile kodlayicilar aras: tutarlik nihai kodlamada (3. dongii) %95

diizeyinde hesaplanmustir.

Tablo 2. Kodlayicilar Arasi Tutarlik Diizeyleri

Kodlayicilar Diizey
1><2 95%
1><3 96%
1><4 96%
2><3 96%
2><4 95%
3><4 95%

Bu calismada verilerden igerik analizi ile kod ve temalar olusturulurken doéngiisel bir siireg
izlenmistir.

1. Dongii: Dort aragtirmact ayri ayri analiz yaparak hedef ifadeleri icin kod ifadelerini
belirlemistir. Ardindan arastirmacilarin tiimiiniin katildigi bir oturumla; Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan yaymnlanan Kurum I¢ Degerlendirme Kilavuzu (Siiriim 3.2), Cumhurbagkanlig
Strateji ve Biitce Bagkanhig tarafindan yaymlanan Universiteler igin Stratejik Planlama Rehberinden
(Strtim 1.1) faydalanilarak ve arastirmacilar tarafindan bireysel olarak onerilen kod ifadeleri de goz
oniinde bulundurularak Tablo 3'te verilen Kod Cercevesi hazirlanmistir. Tablo 4’te temalarin
operasyonel tarumlar1 yer almaktadir. Kodlar ister énceden belirlenmis olsun ister zaman icinde
evrimlesmis olsun, kodlayicinin zaman icindeki tutarhilifini saglayabilmesi veya c¢ok sayida
arastirmacinin kodlarken aymi olguyu diisiinmesi icin kod ifadelerine net operasyonel tanimlarin
yapilmasi zaruridir (Miles ve Huberman, 1994).

2. Dingii: Hedef ifadeleri icin yapilan igerik analizi sirasinda, analizin %401 tamamlandiktan
sonra dort aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr yapilan analizler birlikte incelenmistir. Yapilan inceleme
sorasinda yalnizca hedef ifadesine bakilarak analiz yapildiginda, ifadelerin net olmayisindan dolay1
kodlayicilar arasindaki tutarliigin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle hedeflerin kodlanmasi
sirasinda, ifadenin anlasilabilmesi igin gostergelere de bakilmasina karar verilerek analize bastan
basglanmuistir.

3. Dongii: Orneklemde yer alan 26 {iniversitenin kurumsallagma kapsamindaki amag ifadeleri,
bu amaclar altindaki hedefleri ve bu hedefleri takip etmek i¢in gelistirilmis performans gostergeleri
dort aragtirmac tarafindan Tablo 3’te verilen kod gergevesi ve Tablo 4’te verilen operasyonel tanimlar

g6z Oniinde bulundurularak ayr: ayr1 analiz edilmistir.
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Yalnizca hedef ifadeleri dikkate

alinarak

tim arastirmacilar
tarafindan ayri ayri yapilan analiz.
(Toplam analizin %40'1)

Hedef ifadeleri incelenerek kodlarin
belirlenmesi, Kod  Cergevesinin
olusturulmasi.

Kod Cergevesi kullanilarak amag,
hedef ve performans gostergelerinin
igerik analizi. (Analizin tamamyi)

Sekil 1. Veri analiz dongiisti

Tablo 3. Kod Cercevesi

Ana Tema Kodlar
Kalite Guivence Sistemi
I¢ Kontrol/i¢ Denetim

Kalite Gii i Mekani 1
ahte Luvencest Mekanizmatart Akreditasyon ve Belgelendirme

Kalite Kiiltiirti
Bilgi Yonetim Sistemi

YoOnetim Sistemleri Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Finansal Yonetim
Paydas Katilim1

Kurumsal Aidiyet

Memnuniyet
Mezun Takip

Paydaslarla Mliskiler

Kurum Kultiiri

Kurumsal Tanmirlik
Fiziki Altyap1
Teknolojik Altyap:

Kurumsal Kapasite

Tablo 4. Kodlamada Kullanilan Temalarin Operasyonel Tanimlar1

Ana Tema

Operasyonel Tanim

Kalite
Giivencesi
Mekanizmalar1

Williams (2016) kalite giivencesini kaliteyi saglamak, siirdiirmek ve gelistirmek icin olusturulmus
prosediirler, politikalar, sistemler ve uygulamalarin tiimii olarak tanimlamaktadir (s. 97). Kalite
glivencesi mekanizmalari ise kalite giivencesini tahsis etmek iizere yiiriitiilen KIDR kilavuzunda
yer alan kalite giivence sistemine dair mekanizmalar (Yiiksekogretim Kalite Kurulu [YOKAK],
2024), i¢ kontrol, i¢ denetim, program akreditasyonu gibi ¢alismalar1 kapsar.

Yonetim
Sistemleri

Kurumun, stratejik hedeflerine ulasmasini giivence altina almak amaciyla sahip oldugu finansal,
insan ve bilgi kaynaklan ile ilgili sistemlerdir (YOKAK, 2024). Bilgi yonetim sistemleri, insan
kaynaklar1 yonetimi ve finansal yonetim ile ilgili ifadeler bu tema altinda ele alinmigtir.

Paydaslarla
Mligkiler

Paydas; kurumun sundugu hizmetlerle ilgisi olan, kurumun hedeflerinden etkilenen veya
hedeflerini etkileyen biitiin kisi, grup veya kurumlardir (Freeman ve McVea, 2001). Kurumun, i¢ ve
dis paydaslarini stratejik kararlara ve siireclere dahil etmesi i¢in gerekli sistemleri olusturmasi ve
yonetmesi beklenmektedir (YOKAK, 2024). I¢ ve dis paydaglarin karar alma ve ydnetim siireglerine
dahil edilmesine ve i¢-dis paydaslarin kuruma yonelik algilarma iliskin tiim ifadeler bu tema
altinda ele alinmigtir.

Kurumsal
Kapasite

Universiteler igin Stratejik Planlama Rehberinde; kurumsal kapasite kavrami insan kaynaklari,
fiziki ve teknolojik altyapi kaynaklarini icerecek sekilde ele alinmaktadir. Bunula birlikte bu ¢alisma
kapsaminda, YOKAK Kilavuzundaki yaklasim dogrultusunda insan kaynaklar1 yonetimi, yonetim
sistemleri ana temasi altinda incelenmistir.
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Bulgular
Betimsel Analiz

Tablo 5'te calisma kapsaminda incelenen {iniversitelerin amag, hedef ve gosterge sayilar
goriilmektedir. Kurulus yili 1980-2010 arasinda olan 17 iiniversiteden bir tanesinin kurumsallasma
amaci olmadig1 ve 2010 sonras1 kurulan 5 iiniversiteden birinin kurumsallagsma kapsaminda iki amaci

oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Universitelerin Amag, Hedef ve Performans Gostergesi Sayilar

Kurulus Yili Universite Sayist  Amag Saytst  Hedef Sayist  Gosterge Sayist
1980 oncesi 4 4 17 69
1980-2010 arast 17 16 55 233
2010 sonrast 5 6 22 77
Toplam 26 26 94 379

Amag Analizi

Amacg Analizi
50% 47%
45%
40%

%
35% 30%

30%
25%

20%
14%
15%

9%
10%

5 O/U .
0%

Kalite Giivence ~Kurumsal Kapasite Paydaslarla Tliskiler Yénetim Sistemleri
Mekanizmalari

Sekil 2. Universitelerin kurumsallasma amaclarinin temalara dagilimi

Incelenen 26 iiniversiteden 24 tanesinin kurumsallasma kapsaminda 1 amaci, 1 tanesinin 2
amaci oldugu ve 1 iiniversitenin de kurumsallasma amaci olmadig tespit edilmistir. Universitelerin
kurumsallasma amaclar1 Tablo 3’te verilen kod gergevesi kullanilarak igerik analizi ile incelenmistir.
Amag ifadeleri dogas1 geregi kapsaml ifadeler oldugu icin bir amag¢ ifadesinin birden ¢ok temaya
hizmet ettigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 26 amag ifadesi icin 43 kodlama yapilmistir. Incelenen 26
amag ifadesi dikkate alindiginda %47 ile “kurumsal kapasite” kavramimin 6n plana ¢iktigi (20/43)
belirlenmistir. Ardindan sirasiyla paydaslarla iliskiler (%30), yonetim sistemleri (%14) ve kalite
giivence mekanizmalar1 (%9) gelmektedir. Universitelerin kurumsallasma kapsaminda daha gok
kurumsal kapasitenin gelistirilmesine odaklandigi, bu kapsamda da fiziki ve teknolojik altyapinin
gelistirilmesine dair amaglar belirledigi tespit edilmistir. Paydaslarla iliskiler temasinda ise

iiniversitelerin paydas katilimi, kurum kiiltiirii, kurumsal aidiyet ve memnuniyet gibi kavramlara
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agirhik verdigi belirlenmistir. Stratejik planlarda 6ne ¢ikan 3. tema olan yonetim sistemlerinde ise daha
¢ok bilgi yonetim sistemi ve insan kaynaklari yonetimine vurgu yapildigl goriilmiistiir. Kalite
glivence mekanizmalar1 temasinda iiniversitelerin, kalite kiiltiirli, akreditasyon ve kalite giivence

sistemlerini tesis etmeye yonelik amagclar belirledigi tespit edilmistir.

Hedef Analizi
Hedef Analizi
40% 37%
30%
25%

20%
20% 17%
- I I
0%

Kalite Giivence ~Kurumsal Kapasite Paydaslarla fiskiler Yénetim Sistemleri
Mekanizmalari

Sekil 3. Universitelerin hedeflerinin temalara dagilinm

Ornekleme alinan {iniversitelerin kurumsallasma amaci altinda belirledigi hedefler analiz
edildiginde; paydaslarla iliskiler (%37), kurumsal kapasite (%25), yonetim sistemleri (%20) ve kalite

glivence mekanizmalari (%17) olmak iizere dort ana tema altinda toplandig belirlenmistir.

Hedef ifadelerinin tema ve kategorilere dagilhimi agisindan Tablo 6 incelendiginde kalite
glivence mekanizmalar1 temasinda kalite giivence sistemleri kategorisinin en yiiksek yiizde ile 6ne
caktigr (%60) goriilmektedir. Bu kapsamda {iniversitelerin kalite gilivence sistemini gelistirmeye
yonelik hedeflere agirlik verdigi sOylenebilir. Yonetim sistemleri temasinda ise hedeflerin agirlikli
olarak insan kaynaklar: yonetimi kategorisinde toplandigy, iiniversitelerin daha ¢ok insan kaynaginin
gelistirilmesine yonelik hedefler belirledigi goriilmektedir (%61). Paydaglarla iligkiler temasi,
temadaki alt kategori sayis1 ve kategorilerdeki toplam frekans agisindan en yogun temadir. Bu temada
kurumsal aidiyet (%26) ve memnuniyete (%26) dair hedeflerin agirlikta oldugu belirlenmistir.
Kurumsal kapasite temasinda daha ¢ok fiziki altyapinin (%59) iyilestirilmesine odaklanan hedeflerin
¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1$inda hedefler kapsaminda {iiniversitelerin daha
cok mekansal iyilestirmeler ve memnuniyet diizeylerine odaklandig: sdylenebilir.

Hedeflerin kategorik olarak toplam hedeflere orami incelendiginde fiziki altyap:
kategorisindeki hedef sayisinin en yiiksek yiizde ile 6ne ¢iktig1 belirlenmistir (%18). Bunu %15 ile
insan kaynaklari yonetimi ve %13 ile kalite gilivence sistemi ve yine %13 ile teknolojik altyapi

izlemektedir.
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Tablo 6. Hedef ifadelerinin Tema ve Kategorilere Gore Yiizde Dagilimi

, = ; , Temadaki  Toplamdaki
Tema Kategori Ornek Hedef Ifadesi Yiizde % Yiizde %
Akreditasyon ve Akredite olmus egitim-6gretim program 5 1
Belgelendirme sayisini artirmak
I¢ Kontrol/i¢ I¢ Kontrol Sisteminin kurulmasimn 20 4
Kalite Giivence Denetim saglamak ve etkinligini artirmak
Mekanizmalari Kalite Giivence Stirdiirtilebilir ve butiinlesik kalite 60 13
Sistemi glivence sistemi giiglendirilecektir.
Kalite Kiiltiirii Sﬁvrdijrﬁlebilir kalite kiiltiiriinii 15 3
saglamak
Bilgi Yonetim Dijital doniisiim ve Biitiinlesik Bilgi 2% 6
Sistemi Yonetim Sistemini gelistirmek.
Yonetim Sistemleri  Finansal Yonetim Merkez biitge dist gelirlerini en az %10 13 3
arttirmak
In:o,an .Ka.yn allan Insan kaynaklarinin gelistirilmesi 61 15
Yonetimi
Kurumsal performansi ve aidiyeti
Kurum Kultira artirmak, kurum kiiltiirtinia 16 7
gliclendirmek*
Kurumsal Aidiyet Paydas mel.nr.mni.yeti?li .artlrnlak ve 2% 1
kurumsal aidiyeti gelistirmek**
Kurumsal Kurumsal tanimirligin ve is birliklerinin 16 7
Paydaslarla Taninirlik artirilmast
Miskiler Universitemiz personelinin Universiteden
Memnuniyet memnuniyet oranini her yil yiizdesel 26 12
olarak iki puan artirmak
Mezun izleme M?zunlér.la ilet.i§i.m \Ze i birliginin 5 »
gliclendirilmesini saglamak
Paydas Katilimi Paydaslarla is birligini ve iletigimi 1 5
artirmak
Fiziki Altyap1 Fiziki altyapinin iyilestirilmesi 59 18
. Yeni dijital uygulamalar gelistirerek
Kurumsal Kapasite Teknolojik Altyap1 Univer]sitemi};?n dijital altgyalisml 41 13

gliclendirmek

*Hedef ifadesi hem kurumsal aidiyet hem de kurum kiiltiirii kategorisinde kodlanmigtir.

**Hedef ifadesi hem kurumsal aidiyet hem de memnuniyet kategorisinde kodlanmustir.

Calisma kapsaminda {iniversitelerin kurulus yillarinin stratejik planlarinda belirledikleri

hedeflere etkisinin olup olmadigim Dbelirlemek igin; hedeflerin temalar/kategoriler yami sira

iiniversitelerin kurulus yilina gore dagihimi da incelenmistir. Bu incelemede aym kategorideki

temalarm frekanslar1 her tabakada yer alan {iniversitelerin toplam hedef sayisina oranlanarak

ylizdeler hesaplanmistir. Her bir alt kategori i¢in hedeflerin {iniversitelerin kurulus yillarina gore

analizi Sekil 4'te goriilmektedir.

465



Bumin-Siizen, Turan-Oluk, Ozkartal & Cakar TEBD, 2025, 23(1), 455-481

Kurulus Yilina Gore Hedef Analizi
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Sekil 4. Kurulus yilina gore tiniversitelerin hedeflerinin temalara dagilim

Paydaslarla iligkiler temasi kurulug yilindan bagimsiz olarak her ii¢ grupta da tiniversitelerin
stratejik planlarinda en ¢ok hedef belirledigi tema olarak one ¢ikmaktadir. 2010 sonras1 kurulan
tiniversitelerde yonetim sistemleri temasindaki hedef sayisinin azlig1 dikkat cekmektedir.

Universitelerin kurulus yilinin her bir temadaki kategorilerin dagilimma bir etkisinin olup

olmadigmi belirlemek icin iiniversitelerin kurulus yilina gore hedeflerin kategorilere dagilimu

incelenmistir.
Kurulus Yilina Gore Kalite Giivence Mekanizmalari
80% 70%
70%
60% 50% 50%
50%
40% 33%
30% 25% 25% 0%
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20% 10%
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Sekil 5. Kurulus yilina gore tiniversitelerin kalite giivence mekanizmalar: temasindaki hedeflerinin
kategorilere dagilimi
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Kalite giivence mekanizmalari agisindan hedefler incelendiginde kalite giivence sistemine dair
hedeflerin her {i¢ tabakada da en yiiksek ylizde ile 6ne gktg goriilmistiir. Kalite giivence
mekanizmalar1 agisindan kurulus yili 2010 ve oncesi olan iiniversitelerde daha ¢ok kalite giivence
sistemine odaklanildig1 ve buna dair hedefler belirlendigi, akreditasyona dair hedeflere bu tabakadaki
iiniversitelerde hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Akreditasyon ve belgelendirme kategorisindeki
tiim hedeflerin 2010 sonras1 kurulmus iiniversiteler tarafindan belirlendigi tespit edilmistir. Bu durum
ozellikle kurulug yili 2010 ve oncesi olmak iizere iiniversitelerin kalite giivencesi mekanizmalari
kapsaminda akreditasyon ve belgelendirme gibi dis kalite giivencesi mekanizmalarindan ziyade ig
kalite giivencesi mekanizmalarina agirlik verdigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte kalite
kiiltiirtine yonelik hedeflerin ise 2010 6ncesi kurulan tiniversitelerde yer aldigi, 2010 sonras: kurulan
iiniversitelerin bu kategoride hi¢ hedef belirlemedigi goriilmiistiir. Bu durumun yeni kurulan
iiniversitelerde daha ¢ok sistem kurmaya odaklanildigi ve kalite kiiltiiriiniin kurum geneline

yayginlastirilmasi agamasina heniiz gelinemedigi seklinde yorumlanabilir.

Kurulus Yilina Gore Yonetim Sistemleri

70% 67%
60% 60%

60%

50%

40%

33%
30% 27%
20% 20%
20%
13%
10%
0%

0%

Bilgi Finansal Insan Bilgi Finansal Insan Bilgi Finansal Insan
Yonetim  Yonetim Kaynaklari Yonetim  Yonetim Kaynaklari Yonetim  Yonetim Kaynaklan
Sistemleri Yonetimi = Sistemleri Yonetimi = Sistemleri Yonetimi

1980 o6ncesi 1980-2010 aras1 2010 sonras1

Sekil 6. Kurulus yilina gore tiniversitelerin yonetim sistemleri temasindaki hedeflerinin kategorilere
dagilim

Yonetim sistemleri kategorisinde kurulus yili fark etmeksizin tiim {iniversitelerin insan
kaynaklar1 yonetimine dair hedeflere agirlik verdigi belirlenmistir. Bilgi yoOnetim sistemleri
kategorisinde, 1980 6ncesi kurulan iiniversitelerden 2010 sonrasi kurulan iiniversitelere dogru bir artis
oldugu goriilmiistiir. 2010 sonrast kurulan {iniversitelerde finansal yonetime dair hedeflerin hig¢ yer
almadig: tespit edilmistir. Bu durumun tniversitelerin finansal yonetimlerini mevzuat hiikiimleri

cercevesinde standart olarak yiiriittiikleri ve 2010 yilindan sonra kurulan {iniversitelerin goreceli
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olarak diigiik biitcelere sahip olmalarindan dolayr diger alanlara oncelik verdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Kurulus Yilina Gore Paydaslarla Iliskiler

40% 36%

35%
0, 0,
20% 29% 29% 2

25%

20%
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15%
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Sekil 7. Kurulus yilina gore tiniversitelerin paydaslarla iliskiler temasindaki hedeflerinin kategorilere
dagilim

Paydaslarla iligkiler temasinda mezun izleme kategorisinin 1980 Oncesi kurulan
tiniversitelerin hedeflerinde hi¢ yer almadigi, memnuniyet kategorisindeki hedef yiizdesinde 2010
sonrast kurulan {iniversitelere dogru belirgin bir artis oldugu belirlenmistir. Kurumsal tanimrhk
kategorisine ise 2010 oncesi kurulan {iniversitelerde daha ¢ok agirlik verildigi ve bu kapsamdaki

hedeflerin stratejik planlarda daha cok yer aldig1 goriilmiistiir.

Kurulus Yilina Gore Kurumsal Kapasite

70%
61%

60% 57%
50% 50%
50%
43%
0,

40% 59%
30%
20%
10%

0%

Fiziki Altyap1 Teknolojik Fiziki Altyap1 Teknolojik Fiziki Altyap1 Teknolojik
Altyap: Altyap: Altyap

1980 o6ncesi 1980-2010 aras1 2010 sonrasi

Sekil 8. Kurulus yilina gore {iniversitelerin kurumsal kapasite temasindaki hedeflerinin kategorilere
dagilim
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1980 oncesi kurulan {niversitelerde fiziki alt yap1 ve teknolojik altyapinin
gelistirilmesi/iyilestirilmesine yonelik hedef yiizdelerinin esit oldugu, 1980 sonrasi kurulan
iiniversitelerde ise hedeflerin fiziki alt yap1 kategorisinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

Gosterge Analizi

Orneklemdeki 26 iiniversitede toplam 406 performans gostergesi oldugu belirlenmistir. Bu
performans gostergelerinden 27 tanesi kurumsallasma kapsaminda herhangi bir temaya uygun
olmadig icin kodlanmamigtir. Kodlanan 379 gosterge icin; 6rneklemde yer alan iiniversitelerin
belirledigi performans gostergelerinin %34 ile en ¢ok paydaglarla iligkiler temasinda oldugu, bunu

%26 ile kurumsal kapasite temasinin takip ettigi belirlenmistir (Sekil 9).

Gosterge Analizi

40%
0,
350 34%
30%
26%
25%
22%
20%
15%
15%
10%
5%
0%
Kalite Giivence Kurumsal Kapasite Paydaslarla Tliskiler Yonetim Sistemleri
Mekanizmalari

Sekil 9. Performans gostergelerinin kategorilere gore dagilimi

Performans gostergeleri temalar ve kategoriler bazinda analiz edilerek her kategorideki
frekanslar belirlenmistir. Ardindan her kategori igin kategori frekansi ilgili temadaki toplam frekansa
oranlanarak kategorilerin ilgili temadaki ytizdeleri hesaplanmistir (Temadaki Yiizde). Ardindan her
kategorideki performans goOstergesi sayisi toplam performans gostergesi sayisina oranlanarak,
kategorinin temalardan bagimsiz olarak toplamdaki yiizdesi hesaplanmistir (Toplamdaki Yiizde)

(Tablo 7).

Kategorilerdeki performans gostergelerinin toplamdaki yiizde dagilimlarma bakildiginda, en
¢ok gostergenin fiziki altyapr kategorisinde oldugu (%19), bunu %15 ile insan kaynaklar1 yonetimi

kategorisi ve %12 ile memnuniyet kategorisinin takip ettigi goriilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Performans Gostergelerinin Tema ve Kategorilere Gore Dagilimi

. - , , Temadaki  Toplamdaki
T K 0 I
ema ategori Ornek Gosterge Ifadesi Yiizde % Yiizde %
Akreditasyon ve Akreditasyon faaliyetlerine baglayan 14 5
Belgelendirme birim sayis1
I¢ Kontrol/i¢ I¢ Kontrol Standartlar: uygulamasina
. . .. 16 2
Kalite Denetim alinan birim oram
Gilivence . .. Stirdiiriilebilir ve biitiinlesik kalite
. Kalite Giivence .. . .
Mekanizmalari Sistemi glivence sistemi eylem plani 26 4
gerceklesme orani
Kalite Kiiltiirii .Kaht“e kiltirint y;.aygmlagnrma amaci 45 7
ile diizenlenen faaliyet say1s1
Biitinlesik Bilei Sistemi ici listiri
Bilgi Yonetim .u tinlesik Bilgi Sl&.} emi icin gelistirilen,
. . sisteme entegre edilen ve/veya 27 6
Sistemi S
iyilegtirilen otomasyon sayis1
Merkezi biitge dis1 (6z gelir, doner
Yonetim Finansal Yonetim  sermaye, fon vb.) gelirlerin yillik 8 2
Sistemleri biitceye oran
Istihdam edilen yillik akademik
Insan Kaynaklar1  personel sayisi, Akademik ve idari 65 15
Yonetimi personelin mesleki gelisimine yonelik
hizmet ici egitim sayis1
e Kurum kiiltiirtiniin gelismesine yonelik
Kurum Kiiltirt .. .. 11 4
diizenlenen etkinlik sayist
Kurumsal Kurumsal aidiyet konusunda yapilan
. . 16 6
Aidiyet faaliyet say1st
Kurumsal i(i%‘un.isal sos;lz\;jll finedgza aragllarmm o .
Paydaslarla Taninirlik akipel saylsl, Viedyada yer alan
iliskiler kurumsal haber sayis1
: Memnuniyet Universitede ga{)l@maktan memnun olan 35 1
personel orani (%)
Mezun izleme Mezun Bilgi Sistemine kaydolan toplam 1 4
mezun sayist
Paydas Katilimt D1s pay.dfaglarm karar mekanizmalarina 8 3
katan birim sayis1
Fiziki Altyap: Tesis ve binalarda yapilan bakim ve 69 19
onarim sayist
Kurumsal Akalli Smuf (Hibrit Egitme Uygun Sinif)
Kapasite Teknolojik & yvg
say1s1, Kablolu ve kablosuz agda 31 8
Altyap1

yenilenen ve eklenen cihaz sayis1

Kalite giivence mekanizmalar1 temasindaki kategorilerin dagilimi incelendiginde; kalite
kiiltiirii kategorisinin %45 ile ilk sirada oldugu, bunu %26 ile kalite giivence sistemi kategorisinin
takip ettigi belirlenmistir (Sekil 10). Kalite kiiltiirii kategorisinde {iiniversitelerin ¢ogunlukla
kurumdaki kalite kiiltiirliniin artirilmasina yonelik “kalite egitimleri, kalite ile ilgili bilgilendirme
toplantilar1 ve kalite kiiltiiriinden memnuniyet orami” gibi konularda performans gostergeleri

belirledigi goriilmiistiir. Kalite giivence sistemi kategorisinde ise “iyilestirilen siireg, eylem plani ve 6z

degerlendirme” ile ilgili performans gostergelerinin belirlendigi tespit edilmisgtir.
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Kalite Giivence Mekanizmalar1 Temasindaki Kategoriler

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Akreditasyon ve I¢ Kontrol Kalite Giivence Sistemi Kalite Kiiltrii
Belgelendirme

Sekil 10. Kalite giivence mekanizmalari temasindaki kategoriler

Yonetim sistemleri temasinda en ¢ok insan kaynaklar1 yonetimine dair performans
gostergelerinin belirlendigi goriilmiistiir. Bu kategoride insan kaynaklarinin hem niceliksel hem de
niteliksel olarak gelisimine odaklanan “kurum igi/dis1 egitim sayisi, sertifikali personel sayisi,
akademik ve idari personel sayisi” gibi gostergelerin oldugu tespit edilmistir. En az gosterge
belirlenen kategorinin ise finansal yonetim oldugu goriilmiistiir. Bu kategoride ise biitce dis1 gelirlere

dair gostergelerin yer aldig1 belirlenmistir.

Yonetim Sistemleri Temasindaki Kategoriler

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Bilgi Yonetim Sistemi Finansal Yonetim Insan Kaynaklar1 Yonetimi

0%

Sekil 11. Yonetim sistemleri temasindaki kategoriler

Paydaslarla iliskiler temas: en ¢ok kategori iceren temadir. Bu tema igerisinde memnuniyet
kategorisinin %35 ile en ¢ok performans gostergesinin bulundugu kategori olarak 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Bu kategoriyi %19 ile kurumsal tanunrlik ve %16 ile kurumsal aidiyet kategorileri takip
etmektedir. Memnuniyet kategorisinde iiniversitelerin daha ¢ok “i¢/dis paydas memnuniyeti”

gostergelerini  belirledigi  goriilmiistiir. Kurumsal tanimurhk kategorisinde {iniversitelerin
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“ulusal/uluslararas: siralamalardaki konum, sosyal medya takipgi sayis1 ve yazili ve gorsel basindaki
haber sayis1” gibi kurumun tanmirlhi§im artirmaya yonelik gostergeler belirledigi tespit edilmisgtir.
Kurumsal aidiyet kategorisinde ise i¢ paydaslarin kuruma duydugu aidiyet duygusunu artirmaya
yonelik “personel ve Ogrencilere yapilan oryantasyon calismalari, etkinlik sayilar1 ve odiiller” gibi
gostergeleri belirledigi goriilmiistiir. Paydaslarla iligskiler temasinda en az gosterge belirlenen
kategorinin paydaslarin karar alma stireclerine katiimina dair gostergeleri iceren paydas katilimi

kategorisi (%8) oldugu belirlenmistir.

Paydaslarla Iliskiler Temasindaki Kategoriler

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
= i =
0%
Kurum Kiiltira Kurumsal Kurumsal Memnuniyet ~ Mezun Izleme Paydas Katilim1
Aidiyet Tanmirhik

Sekil 12. Paydaslarla iliskiler temasindaki kategoriler

Kurumsal  kapasite  temasinda  iiniversitelerin  daha  ¢ok  fiziki  altyapmn
gelistirilmesi/iyilestirilmesine yonelik gostergeler belirledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
tiniversitelerin binalarin fiziki sartlarin iyilestirme, kuruma yeni binalar kazandirma, 6grenci basina
diisen kapali/acik sosyal alan orani gibi gostergeler belirledigi goriilmiistiir. Teknolojik altyap:
kategorisinde ise “akilli sinf sayisi, teknolojik cihaz sayisi, kablosuz ag cihaz sayis1” gibi gostergelere

odaklanildig: tespit edilmistir.

Kurumsal Kapasite Temasindaki Kategoriler

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Fiziki Altyap1 Teknolojik Altyap1
Sekil 13. Kurumsal kapasite temasindaki kategoriler
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Sonug ve Tartisma

Orneklemde yer alan toplam 26 {iniversitenin kurumsallasma kapsaminda 26 amaci, bu
amaglar altinda 94 hedefi ve bu hedeflere yonelik 379 performans gostergesi oldugu belirlenmistir.
Universitelerin kurumsallasma kapsaminda belirledigi amaglarin %47 oraminda kurumsal kapasitenin
gelistirilmesine, %30'unun ise paydaslarla iliskilerin iyilestirilmesine odaklandig1 tespit edilmistir.
2015 yilinda Yiiksekogretim Kalite Kurulunun olusturulmasi ile hizlanan yiiksekogretimde kalite ve
stirekli iyilestirme yaklasimlarinin kurumlarda igsellestirilmesi agisindan kurum stratejik planlarinda
bu konuya agirlik verilmesi beklenmektedir (Cinar ve Tiitiinsatar, 2017). Ancak bunun aksine amaclar

icindeki en az vurgunun kalite giivence mekanizmalarina (%9) oldugu gorilmiistiir.

Universitelerin stratejik planlarinda yer alan hedeflerin dért ana temada toplandig ve
bunlarin sirasi ile paydaslarla iliskiler (%37), kurumsal kapasite (%25), yonetim sistemleri (%20) ve
kalite giivence mekanizmalar1 (%17) oldugu tespit edilmistir. Hedef yiizdeleri goz Oniinde
bulunduruldugunda {iniversitelerin daha ¢ok i¢ ve dis paydaslarina odaklandigi ve kurumun
kapasitesini artirmaya ydnelik hedeflere agirlik verdigi soylenebilir. Universitelerin uluslararast
diizeyde rekabet edebilirligini artirmalarinda bolgesel dinamikleri degerlendirmek icin i¢ ve dis
paydaslarin yonetime aktif katihmini saglamalarmin 6nemli oldugu (Gokbel vd., 2012) dikkate
alindiginda tiniversite stratejik planlarinin paydaslarla iligkileri gelistirmek iizere bir arag¢ olarak
degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Daglar'in (2019) devlet iiniversitelerinin
stratejik amaglari tizerine gerceklestirdigi bir arastirma kapsaminda kurumsal kapasiteyi gelistirmenin
devlet stratejik planlarinda 6ne ¢ikan temalar arasinda yer aldigini, bu tema altinda ise en ¢ok fiziki ve
teknolojik altyapinin iyilestirilmesine odaklandiklarmi ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda incelenen iiniversitelerin stratejik plan dénemleri goz oniinde bulunduruldugunda bu

yaklagimin halen devam ettigi goriilmektedir.

Belirlenen hedefler temalar altinda kategorize edildiginde kalite giivence mekanizmalar:
temasinda iyilestirilen siirecler ve 6z degerlendirme calismalarimi igeren kalite gilivence sistemi
kategorisindeki hedeflerin (%60) one ¢ikti1 tespit edilmistir. Yonetim sistemleri temasinda ise 6ne
cikan kategori insan kaynagmin nicel ve nitel iyilegtirilmesine yonelik hedefleri igeren insan
kaynaklar1 yénetimidir (%61). Usgiincii tema olan paydaslarla iliskiler temasinda ise kurumsal aidiyet
ve memnuniyetin en ¢ok hedef belirlenen kategoriler oldugu goriilmiistiir (%26). Kurumsal kapasite
temasinda ise {iniversitelerin teknolojik altyapidan (%41) ziyade fiziki altyapmin (%59)
gelistirilmesine daha ¢ok odaklandig1 ve bu kategorideki hedef sayisinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda kurumsallasma amaci altinda siireg iyilestirmeye yeterince odaklanilmadigi,
bu kapsamda hedeflerin beklenilen sayida olmadif1 daha ¢ok fiziki sartlarin ve insan kaynagmin

iyilegtirilmesine = odaklanildigr goriilmektedir. Oysa stratejik planlar hazirlanuirken — siireg
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iyilestirmesine odaklanan kalite yonetim anlayis: ile kurgulanmasi 6onemlidir (Tetik, 2023). Bunun
yaninda kalite yonetim sistemi gibi siireglerin kurgulanmasinda bilgisayar destekli sistemlerden
faydalanilmasinin kurumsallasmanin farkli boyutlarina olumlu katkisina yonelik arastirma sonuglari
(Ozen, 2019) iiniversitelerin stratejik planlarinda bilgi yonetim sistemlerine agirlik vermelerinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Hedeflerin, iiniversitelerin kurulug yillarina gore dagilimi incelendiginde 2010 sonras:
kurulan tiniversitelerde yonetim sistemleri temasindaki hedef sayisinin diger tabakalara gore en az
oldugu belirlenmistir. Bu durum yeni kurulan bu {iniversitelerde yoOnetim sistemlerinin
gelistirilmesi/iyilestirilmesine dair hedeflerin stratejik planlarda ¢okc¢a yer bulmadigi ve bu
iiniversitelerde sistemlesmenin heniiz devam eden bir siire¢ oldugu seklinde yorumlanabilir. Hedefler
iiniversitelerin kurulus yillarma gore, her bir temadaki kategoriler bazinda incelendiginde ise kurulus
yil1 1980 oncesi ve 1980-2010 yillar1 arasinda olan iiniversitelerde akreditasyon ve belgelendirme
kategorisinde, kalite kiiltiirii kategorisinde ise kurulus yil1 2010 sonras: olan iiniversitelerde hic¢ hedef
belirlenmedigi tespit edilmigtir. 2010 Oncesi kurulan {iniversiteleri koklii tiniversiteler olarak
nitelendirecek olursak, bu iiniversitelerin TS EN ISO ve program akreditasyonu gibi siirecleri nispeten
tamamlamis veya bu siireclerde bir sistem oturtmus olmalar1 nedeniyle bu kapsamda hedefler
belirlemeye ihtiya¢ duymadiklari, 2010 sonras: kurulan {iniversitelerde ise bu siiregler yeni oldugu
icin stratejik planlarinda bu kapsamda hedeflere yer verdikleri sdylenebilir. Kalite kiiltiirii agisindan
ise, bir kurumda kiiltiiriin olusmas: zaman aldig1 icin heniiz gelisme asamasinda olan 2010 sonrasi
kurulmug {iniversitelerde oOnceligin akreditasyon ve belgelendirmeye verildigi ve bir kiiltiir

olusturmaya hentiz odaklanilmadig diisiiniilmektedir.

Kurulug yilina gore tiniversitelerin paydaslarla iligskiler temasindaki hedeflerinin kategorilere
dagilimi incelendiginde kurumsal aidiyete dair hedeflerin 2010 o6ncesi kurulan tniversitelerde
agirlikta oldugu 2010 sonrasi iiniversitelerde bu kategoride daha az hedef belirlendigi goriilmiistiir.
Bu durum daha koklii tiniversitelerde kurumsal aidiyetin gelistirilmesine daha ¢ok 6nem verildigi
seklinde yorumlanabilir. Memnuniyet kategorisindeki hedeflerin ise {iniversitelerin kurulus yillari ile
ters orantili olarak artis gosterdigi gz Oniine alindiginda yeni nesil iniversitelerin paydas
memnuniyetine daha fazla énem verdigi soylenebilir. 1980 6ncesi kurulan iiniversitelerde mezun
izleme kategorisinde hi¢ hedef bulunmazken, 2010 sonrasi kurulan {iniversitelerde bu kategorideki
hedef sayisinin artis1 dikkat ¢ekmektedir. Daglar (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma da
benzer sekilde mezunlarla iletisimin devlet {iniversitelerinin stratejik amaglar1 arasinda oncelikli bir
konumda yer almadigini ortaya koymaktadir. Universitelerin mezun sayisi arttikca takibin

zorlasacagl dolayisiyla bu kapsamdaki hedeflerin gerceklesme yiizdelerinin  diisecegi
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ongoriildiigiinde daha koklii iiniversitelerde bu kategoride hedeflerin yer almamasi olagan

kargilanabilir.

Universitelerin kurulus yillarindan bagimsiz olarak tiim iiniversitelerde fiziki altyapimn
iyilestirilmesinin teknolojik altyapinin iyilestirilmesinden daha ¢n planda tutuldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu teknoloji caginda olmamizla ve uzaktan egitim ve teknoloji destekli egitim konusundaki
uygulamalarin arttig1 ¢agimiz kosullarinda oldukga ilging bir durumdur. Bu durum egitimde
dijitallesmenin 6nem kazanmasinin yaninda fiziki altyapmin olgiilebilirlik acisindan stratejik plan
kapsaminda takibe daha elverisli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Aym1 zamanda teknolojik alt
yapmin gelistirilmesi daha maliyetli olacagindan kurum biit¢esinin verimli kullanimi agisindan
tiniversiteler fiziki alt yapinin iyilestirilmesine odaklanmis olabilir.

Universitelerin belirledigi performans gostergeleri incelendiginde paydaslarla iligkiler temast
(%34) ve kurumsal kapasite temasinmn (%26) 6n plana gktigr belirlenmistir. Bu bulgu hedef
ifadelerinin temalara dagilimi ile performans gostergelerinin temalara dagilimi arasinda tutarhlik
oldugunu gostermektedir. Hedef analizinde yonetim sistemleri temasi %20 oraninda yer bulurken
performans gostergelerinde ayni kategori %22 oraninda, kalite giivence mekanizmalar1 hedef
analizinde %15 iken performans gostergesi analizinde %17 oranindadir. Bu durum {iniversitelerin
performans gostergelerini biiyiik oranda hedefleri ile uyumlu olarak belirledigini de gostermektedir.

Kategorilerdeki performans gostergelerinin toplamdaki yilizde dagilimlari incelendiginde,
fiziki altyapr kategorisi (%19), insan kaynaklari yonetimi kategorisi (%15) ve memnuniyet
kategorisinin (%12) o6ne c¢iktig1 belirlenmistir. Bu durum tiniversitelerin oncelikli olarak fiziki
altyapiya, insan kaynaklarinin gelisimine ve de memnuniyete odaklandigini gostermektedir.
Teknolojik altyapiya dair hedeflerin toplam hedef sayisina orani %13 iken bu kategorideki performans
gostergelerinin toplamdaki yiizdesi %8'dir. Bu bulgu teknolojik altyapimn gelistirilmesi konusunun
hedeflerde daha ¢ok ele alindig1 ancak bunun performans gostergelerine aym oranda yansimadigin

gostermektedir.
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Extended Summary

Organizations stand out as social structures linked to their external environment, working to
achieve certain goals with structured and coordinated activities for certain purposes (Daft, 2015).
Universities are one of the important organizations that combine the aims of education, research and
community service (Bingdl, 2012).

Ensuring effectiveness in public organizations has been a debated issue since the 20t century,
when management began to develop as a science. Strategic management is one of the most functional
tools for public institutions to perform their duties effectively and direct their resources to achieve the

most appropriate output (Tetik, 2023).

Public administration approaches in our country in terms of planning and resource
management, which are among the strategic management components, have been shaped by
economic reforms aimed at effective and efficient use of limited public resources. During the
implementation period of the Eighth Five-Year Development Plan, many studies were carried out in
public administration within the scope of projects carried out at the international level, and reforms
were made in public financial management (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2015). In this context, with the
Public Financial Management and Control Law No. 5018, which came into force in 2003, a systematic
transition to objective-oriented management began with strategic planning and performance-based
budget practices (Akkus, 2023).

The most important part of strategic management is the institution's use of all its existing
resources in line with the objectives it has determined. The most effective tool for this is planning. The
purpose of the strategic plan is to identify objectives for issues where the institution can make a
difference and gain a competitive advantage in the field in which it operates, by enabling the
institution to evaluate its existing resources (Daglar, 2019, p. 2).

Institutionalization in an organization is important in terms of providing competitive
advantage by developing organization-specific processes, structures, strategies, perspectives and
competencies (Selznick, 1996). Institutionalization stands out as an issue of strategic importance for

every organization in terms of ensuring the continuity of the organization by increasing the
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organization's adaptation to environmental factors, supporting the organization's high performance,
carrying out the activities in the organization more effectively and successfully, and providing an
advantage to organizations in achieving a sustainable structure (Ozen, 2019). In this context, a
strategic planning process that will support institutionalization is considered among the important
dimensions of institutionalization in the literature (Aylan and Kog, 2017). The aim of this research is to
analyze the public universities’ goals, objectives and performance indicators on institutionalization in

order to reveal how this concept is addressed in their strategic plans.

For this purpose, the study was conducted with a qualitative approach and document analysis
method was used. In this study, content analysis was used to analyze the data. With the cyclic coding
applied in this study, the consistency between coders was calculated at 95% in the final coding (3
cycle).

The study group was selected from 127 public universities in Tiirkiye. In order to determine
the documents to be examined, 127 public universities in Turkey were divided into three groups
according to their foundation years: before 1980, between 1980-2010, after 2010. When the study
groups were formed, the promulgation date of the Higher Education Law and the widespread
implementation of the Law on Public Finance Management and Control No. 5018 in institutions were
determined as two criteria. When the strategic plan periods of the universities included in the study
were examined, it was determined that five universities were in the 2021-2025 plan period; three
universities in the 2022-2026 plan period; nine universities in the 2023-2027 plan period and nine

universities in the 2024-2028 plan period.

It was determined that 26 universities in the sample had 26 goals on institutionalization, 94
objectives under these goals and 379 performance indicators. It was determined that 47% of the goals
set by universities on institutionalization focused on improving institutional capacity and 30% on

improving relations with stakeholders.

It was determined that the goals in the strategic plans were grouped into four main themes,
which were “relations with stakeholders” (37%), “institutional capacity” (25%), “management
systems” (20%) and “quality assurance mechanisms” (17%). It can be said that universities focus more
on their relationship with stakeholders and on objectives aimed at increasing the capacity of the
institution.

When the objectives were categorized under themes, it was determined that in the “quality
assurance mechanisms” theme, objectives in “quality assurance system” category (60%) including
process improvement and self-evaluation studies, stood out. In the “management systems” theme, the
prominent category was “human resources management” (61%), which included objectives for

quantitative and qualitative improvement of human resources. In the third theme, “relations with
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stakeholders”, “institutional sense of belonging” and “satisfaction” were the categories having
objectives the most (26%). In the “institutional capacity” theme, universities focused more on the
development of physical infrastructure (59%) rather than technological infrastructure (41%). In this
context, it is seen that not enough focus is placed on process improvement, and the number of
objectives is fewer than expected, while focus is rather on improving physical conditions and human

resources.

When the distribution of objectives in terms of universities’ foundation years was examined, it
was determined that the number of objectives in the “management systems” theme was the least in
the universities founded after 2010. When the objectives were examined based on categories under
each theme and in terms of the universities’ foundation year, it was determined that no objectives
were set on “accreditation and certification” category in the universities founded before 1980 and
between 1980-2010. In the “quality culture” category, no objective was set in the universities founded

after 2010.

When the distribution of universities' goals in the theme of “relations with stakeholders” by
category was examined in terms of foundation year, it was seen that goals related to “institutional
sense of belonging” were dominant in the universities founded before 2010, and fewer objectives were
set in this category in the universities founded after 2010. While there were no objectives in “graduate
tracking” category in the universities founded before 1980, the increase in the number of objectives in

this category in the universities founded after 2010 was noteworthy.

It was observed that improvement of the physical infrastructure was prioritized over
improvement of the technological infrastructure in all universities, regardless of the year of their

foundation.

When the performance indicators were examined, it was determined that the theme of
relations with stakeholders (34%) and the theme of institutional capacity (26%) came into prominence.
This finding showed that there was consistency between the distribution of objective statements
across themes and the distribution of performance indicators across themes. While the theme of
management systems was included in 20% of the objective analysis, the same category was 22% in
performance indicators, while quality assurance mechanisms were 15% in the objective analysis and
17% in the performance indicator analysis. This situation also shows that universities determine their
performance indicators largely in line with their goals.

When the total percentage distribution of performance indicators in the categories was
examined, it was determined that the physical infrastructure category (19%), human resources
management category (15%) and satisfaction category (12%) became prominent. While the ratio of

technological infrastructure-related objectives to the total number of objectives was 13%, the total
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percentage of performance indicators in this category was 8%. This finding shows that the issue of
developing technological infrastructure is addressed more in the objectives, but this is not reflected in

the performance indicators to the same extent.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar gatismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, dokiiman incelemesine dayali bir calisma oldugu igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.
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