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Ancak harbin ferdasinda bir uyamklik hasil olabildi. Vekayi’in
hustle getirdigi sadme, fikirleri canlandiran bir miinebbih hiik-
miind aldi. Memleket asrin bidayetindeki halin ayn1 bir hal kar-
sisinda bulunuyordu. Imparatorluk usuliinii tesis eden ve tamamen
suveri olan teskilat yikilmisti. Bunun yerine teskilat yapmak ve
daha dogrusu idari hiinerlerle idame-i mevcudiyet edebilenden bag-
kasini yani hakikaten tabiat-1 esya iizerine miistenid bir tegkilat
viicuda getirmek lazim geliyordu. Bunun icin de bu tabiat-1 esya-
nin neden ibaret oldugunu bilmek icab ederdi. Binnetice, cemiyet-
ler ilmi ihdas1 miibrem bir ihtiyac halini aldh. '

Ictimaiyatin terakkisi bu ilmin dogdugu memlekette tevak-
kufa ugradigi halde Ingiltere’de oldukca miisa’sa slrette devam
ediyordu. Biitiin ictimaiyatlarda oldugu gibi Auguste Comte icti-
méaiyatinin da esasinda su mebde vards : Cemiyetler tabii mahluk-
lar olup, evvelden diisiintilmiis bir plana gore insanlar tarafindan
icad edilmis makinelerden ibaret degildir. Fakat, bu, Comte’a gore,
her turlii delil ve isbattan miistagni, bir ilim miitearifesi hiik-
miinde idi. Auguste Comte cemiyetlerin de tabiattan maddd oldu-
gunu teyid ediyor fakat bunlarin diger tabii seylere ne sfliretle
merbut bulunduklarini géstermiyordu. Spencer ictimai teskilati ha-
yati teskilata tesbih ederek ve cemiyetleri «uzviyet» cinsinin bir
nev’i addederek iste bu rabitayr gostermek zanninda; bulunmus-
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tu. Siliphesiz bugiin bu tesgbihte hichir kat’iyet ve hustsiyet ola-
madig1 tebeyyiin etmisti. Alem-i hayati ile alem-i ictimai arasinda-
ki farklar miisabehetler kadar miitebarizdir. Mamafih bu tegbihin
muvakkat bir faydasi olmustur. O da hayat-1 ictimaiyenin bizatihi
bir sey olup, her nevi hayat gibi dahili sebeplerin bir neticesi ol-
dugunu ve harici ve mihaniki sebeplerden neset etmedigini daha
iyi ihsas etmis olmasidir. Bu tasavvur ne kadar sayan-1 itiraz ve
ne kadar az sarih olsa da, ilmin ilk taharriyatina faydali bir sh-
rette rehberlik etmeye ve bugiin bile fikirleri o kadar musirren
isgal eden sun’iyet telakkisinden kurtarmaya hadim olmustur.

Bu fikri Fransa’ya idhal eden Espinas olmustur. Mamaileyh
Sociétés animales namindaki eseriyle bilhassa cemiyetlerin hay-
vanlar gibi dogup, yasayip oldiiklerini ve ta'azzuv ettiklerini ve
ictimaiyatin da hayatiyatin bir subesi oldugu hissini birakmak-
tadir. Fakat Espinas, Spencer’in fikrini derinlestirmekle onu ru-
hiyat cihetine sevketmistir. Cemiyetler birer uzviyet olmakla be-
raber, sirf fiziki uzviyetlerden farkhidirlar. Clinki onlar hasebii’l-
mahiye birer suurdur. Eger cemiyetler tasavvurlar sistemi degiller-
se, hicbir sey degildirler. Cemiyetleri canli mahluklar diye tarif
etmek kafi degildir. Buna «canl suurlar, fikir uzviyetlerinni ilave
etmek lazimdir. Siiphesiz ictimAiyatin kokleri hayatiyattadir. Fa- -
kat bir sahsiyet iktisab ettigi zamandan itibaren tasavvur miha-
niki hareketten ne kadar farkli ise, o da hayatiyattan o kadar
ayrilir. Esasen cemiyetin suuru ferdin suurundan bagka bir ma-
hiyette degildir. Ferdin suuru da ibtidai suurlarin iltisakindan,
az cok muayyen bir «benlik»te temerkiiz eden tasavvurlarin ve
intibalarin mahsuliidiir. Bu da ictimai vicdan gibi «iltisaktan
hustle gelen bir kiill»diir. Biitiin fark, bunda dahil olan unsurla-
run fark: cemiyette ferttekinden fazla tezahiir etmesindedir. Fa-
kat bu fark her iki halde de mevcuttur. Filhakika ferdi «benlik»
«biz»dir. Binaenaleyh ictimai «biz» de bir benlik addolunabilir.
Bu sdretle ruhiyat ile ictimaiyat ayni esastan, hayatiyattan ¢ikan
iki dal gibi goriiniiyor. Bunlar bir noktada ayrilmaya basglasalar
da, ayr1 ayn vuk(a gelen inkisaf ve tekamillerinde yine bir nevi

muhézilik mevcut kaliyor.

Bunlarin her ikisi de tecemmii’ ve taazz(i eden tasavvurlar
ireprésentations], heyecanlar, saiklerdir. Bu stretle ictimaiyatin



235

mevzli’u Spencer’in iktifa etmis oldugu hayatiyat tegbihlerinden
daha iyi taayyilin etmis oluyor. Zira cemiyetlerin canli mahluklar-
la mukayese edilmesi, taazz(i etmis mevcutlar olduklar icindir.
Taazzl ise ictimai hayatin harici cercevesinden basgka bir sey degil-
dir. Her seyden evvel bunun muhtevas: hakkinda bizde bir tasav-
vur husile getirmek icab ediyordu. Espinas cemiyete bize bir fi-
kirler taazzsu gosterdigi vakit iste bu tasavvuru arzediyordu. Siip-
hesiz o da bu taazzuvu fertlerde goriilen taazziiya tesbih ettigi za-
man MOsy6 Fouillée tarafindan kendisine pek muhik olarak vaki
olan itiraz vechile, bu iki sinif hadiseleri ayiran farklari nazar-1
dikkate almamisti. Fakat bu tesbih -eger kelimenin sathi mana-
siyla alinmazsa- cemiyet hayatinin ne kadar se’ni oldugunu, ctinkii
bu derece ferdin hayatina benzedigini ve bu se’niyetin mahiyeti-
ni gostermeye hizmet etmistir. Bu se’niyet ruhi nevidendir ve ic-
timéiyatin asil mevzi’u ma’seri tasavvurlarin ne suretle tesekkiil
ve imtizac ettigini aramaktir.

IctimAiyat mefhumu bu stretle gitgide daha fazla teeyyid ve
taayylin ediyordu. Bununla beraber i¢timai niyet hakkindaki bii-
tin bu telakkilerin ne kadar umumi ve ibtidai kaldigini his-
setmemek de kabil degildir. Uzviyetlerle cemiyetler, ferdi suurlarla
ictimai vicdanlar arasindaki biitin bu mukayeseler, yalniz
bagina bize en ufak bir kanun bile veremezler. Bunlar bir takim
ihzari tarzlardir ki ilmin ibtidai devirlerinde faydali olabilir.
Fakat alimler bilahere bu tarzlardan kurtulmalidirlar. O zamana
kadar ictiméiyatcilar ilmi yalniz bir meseleye inhisar ettiriyor-
lardi ve bu mesele biitlin difer meseleleri, terakki tekamiil me-
selelerini, ictim&i mevcutlarin en ziyade hangilerine benzedigi
meselesini vs. muhtevi addediliyordu. Vakialarla dogrudan dog-
ruya minasebete girismek, bu vakialarla temastan bunlarin te-
nevvii ve husisiyetlerini anlamak ve bdylece meseleleri de tenvi
ve tayin ederek bunlara ma’seri seylerin hususi mahiyetine dog-
rudan dogruya mitetabik bir usil tatbik etmek zamani gelmistir.

Biitiin mesaimizi igte bu vazifeye hasretmek emeline koyuldu.
Umumiyet lizere ictimaiyattan bahsedecek yerde, sarih bir strette
tahdid edilmis bir nevi hadisat dahilinde usulii dairesinde kapan-
dik. Taharri ettigimiz sahanin hududuna temas eden sahalardaki
cevelanlarimiz miistesna olmak {izere, yalmz hukuki veya ahlaki
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kaidelerle mesgul olduk ve bunlari gerek tekamiil ve tekevviinlerin-
de'*> mukayeseli tarih ve etnografya vasitasiyla ve gerek tarz-1
faaliyetlerini ihsaiyat ile'* tedkik ettik. Hatta bu mahdut daire
icinde bile gitgide daha dar ve hususi meselelerle ugrastik. Hillasa,
Fransa’daki ictimaiyat hususunda Auguste Comte’un ihtisas devri
tabir ettigi devri acmaya calistik.

Bu ihtisas cok elzemdi. Clinki gitgide ictimaiyat haricinde bir
takim ilimler tesekkiil etmeye -ki bunlardan bazilari ictimaiyattan
mukaddemdir- ve muhtelif nevide i¢ctimai hadiseleri tedkike basla-
di: Hukukun, dinlerin mukayeseli tarihleri, niifus ilmi, iktisad
gibi. Bu taharriyat ictimaiyatin tesir ve niifuzu haricinde kaldi-
gindan, kism-1 azam itibariyle tam mevzularimi bulamadilar. Zira
bu tesir haricinde kaldiklarindan dolayi, tedkik ettikleri hadi-
selerin asil mahiyetini yani sifat-1 ictimaiyelerini gozden kagira-
rak bunlari, nereden geldiklerini, nereye gittiklerini, hangi mu-
hitlere tabi olduklarini bilmeden ve bu siiretle muallakta ve izah-
s1z birakarak tedkik ediyorlardi. Ciinkii bu hadiseleri anlamak icin
bunlar, icinde viicuda geldikleri ve ifade ettikleri ma’seri muhit-
lere irca etmek lazimdir. Esasen ilimden ziyade edebiyata ve te-
bahhiire ait olan bu tedkiklerde kanun mefhumu bile yoktu. Ic-
timai hadiselere ait tedkiklerin heyet-i umamiyesi bize su manza-
ra altinda goriiniiyordu : Bir taraftan, oldukca gayr-i miitecanis
ilimler veya sibh-i ilimler heyeti ki hepsi ayni mevzi’'u tedkik
etmekle beraber, aralarindaki kurbiyeti, tedkik ettikleri hadiselerin
derin vahdetini bilmiyor ve akli olduklarini pek miibhem bir sG-
rette hissediyorlar; diger taraftan bu vahdeti bilen fakat hadisele-
rin tarz-1 tedkikine icra-y1 tesir edemeyecek kadar yilikseklerde
ictimaiyat en miibrem 1slahat, ictimaiyat fikrini bu hususi fen-
lere (tekniklere) kadar indirmek ve bu vasita ile bu teknikleri
ictimai ilimler stretine kalbederek tahvil ve tadil etmekti. Icti-
maiyat ancak bu sart ile, miicerred bir maba’du’t-tabia. olmaktan
ve miitehassislarin tedkikleri de, aralarinda hi¢ rabita bulunma-

145 Division du travail social namindaki eserimizde ve gayr-i matbu tak-
rirlerimizde aym nokta-i nazardan cinayeti, cezayi, mesuliyeti, aileyi tedkik
ettik. -Aile iizerine baz1 miinferid tedkikler tabettik, Bilhissa fiicrun nehyi ve
mensgeleri.

146 Suicide namindaki eserimiz.



237

yan, izah kiymeti olmayan miinferid tetebbular stretinde kal-
maktan kurtulabilirdi'*".

Fakat bu muayyen taharriyat icin ilmi yapilacak hadiselerin
muglakiyetiyle miitenasib bir ustl lazimdi. Comte’un mevzu-i ba-
his etmek istedigi gayet umumi meseleyi tedkik icin istimal etmis
oldugu gayet umumi tarzlar bu hususi meseleleri tedkike kafi
gelmiyordu. Bu tarzlarda da Comte ictimaiyatinin hatalar1 gori-
liyordu. Biitiin bu sebeplerden dolayi usil meselesini yeniden ted-
kik etmek lazimdi. Ictimaiyatin terakkisine mani olan bir takim
batil fikirleri tenkid icin de en iyi vasita bu idi. Bu fikre istinaden
Ictimdiydtta Usil ve Kaideleri* namindaki eseri yazdik Siiphesiz
bir ilmin mantigini yaymak isteyen mantikel bizzat bu ilmi tatbik
etmediyse, bu mantik kiymetsizdir. Ictimai hadiselere hic temas
etmeden her giin i¢ctiméaiyat ushliine dair kanunlar vaz’eden filo-
zoflarin bu miicerred yazilar1 kadar bos bir sey yoktur. Bundan
dolayidir ki ancak kafi derecede miitenevvi ve muhtelif bir takim
tedkiklere giristikten sonra, kendi kendimize tatbik ettigimiz ame-
1i tarzlarn kavaid-i kiilliye sekline sokmaya cesaret ettik. Beyan
ve izah ettigimiz ustl iste bu tatbikatimizin hiilasasindan ibarettir.

(Maba’d1 var)
Emile DURKHEIM

Miitercimi : NECMEDDIN SADIK

147 Bu nokta-i nazar Année Sociologique’in birinci, ikinei ve liglincii
ciltlerinde suret-i mahsusada tafsil edilmistir.

148 Dégles de la méthode sociologique Durkheim’in bu eseri lisanimza
terciime edilmig olup tabedilmektedir.








