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Amac: Bu arastirmanin temel amaci, sehir hastanelerinde galisan saglik calisanlarinin 6rgutsel adalet algilarini
incelemektir. Orgiitsel adalet, calisanlarin is ortaminda adil bir sekilde muamele gortip gérmediklerine dair algilarini
ifade eder. Bu alg, is tatmini, motivasyon ve drgtsel bagllik gibi faktérler izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Calismanin, érgitsel adalet algilarinin saglik hizmetlerinin kalitesine etkilerini anlamayi amacladigi belirtilmistir.
Gerec ve Yontem: Arastirma, Istanbul'da bir sehir hastanesinde gérev yapan 294 saglik calisanindan elde edilen
anket verilerine dayanmaktadir. Orgitsel Adalet Olgegi kullanilarak adaletin Gic boyutu (dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet) degerlendirilmistir. SPSS 21 istatistik programi ile yapilan analizlerde tanimlayici istatistikler,
t-testi ve ANOVA gibi yontemler uygulanmistir. Bulgular ve Sonug: Calismada, katiimcilarin genel drgiitsel adalet
algilarinin dustk oldugu tespit edilmistir. Dagitim adaleti, prosedur adaleti ve etkilesim adaleti ortalamalari disiik
bulunmustur. Demografik faktdrler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum vb.) ile adalet algisi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, adalet algisinin galisanlar arasinda homojen oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin, sadlik hizmetlerinde érgutsel adaletin artinlmasinin is tatmini, baghlik ve motivasyonu olumlu
etkileyebilecegine isaret ettigi belirtiimistir. Oneriler: Saglik yoneticilerinin, dzellikle dagitim ve prosediir adaleti
alanlarinda daha seffaf uygulamalar benimsemeleri onerilmektedir. Ayrica, yoneticiler ile calisanlar arasinda
etkili iletisim kanallarinin olusturulmasi, calisanlarin adalet algilarini giiclendirebilir. Bu, saglik hizmetlerinin genel
kalitesini artiracak bir strateji olarak degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Objective: The main purpose of this study is to examine the organizational justice perceptions of healthcare
professionals working in city hospitals. Organizational justice refers to employees’ perceptions of whether they are
treated fairly in the work environment. This perception has a significant impact on factors such as job satisfaction,
motivation and organizational commitment. The study aims to understand the effects of organizational justice
perceptions on the quality of health services. Materials and Method: The study is based on survey data obtained
from 294 healthcare professionals working in a city hospital in Istanbul. Three dimensions of justice (distributive,
procedural and interactional justice) were evaluated using the Organizational Justice Scale. Descriptive
statistics, t-test and ANOVA methods were applied in the analysis with SPSS 21 statistical program. Results
and Conclusion: In the study, it was found that the participants had low perceptions of general organizational
justice. The averages of distributive justice, procedural justice and interaction justice were found to be low. No
significant difference was found between demographic factors (age, gender, education level, marital status,
etc.) and perception of justice. This shows that the perception of justice is homogeneous among employees.
The study indicates that increasing organizational justice in health services can positively affect job satisfaction,
commitment and motivation. Recommendations: It is recommended that health managers should adopt mare
transparent practices, especially in the areas of distributive and procedural justice. In addition, establishing
effective communication channels between managers and employees can strengthen employees’ perceptions
of justice. This is considered as a strategy to improve the overall quality of healthcare services.
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GIRIS

Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilari, saglik
hizmetlerinin kalitesi, ¢aliganlarin memnuniyeti ve
genel verimlilik agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
Saglik sektorii, karmasik ve dinamik yapisiyla yogun is
yiikil, yliksek stres diizeyi ve sik iletisim gerekliligi gibi
zorluklari baridiran bir ¢alisma alanidir. Bu baglamda,
saglik calisanlarinin adalet algilar1 is tatmini, motivasyon,
orgilitsel baghlik ve nihayetinde performans tizerinde
dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir (Colquitt,
2001; Greenberg, 1987). Orgiitsel adalet, caliganlarin
orgit icindeki adalet anlayigini tanimlamakta ve bu
kavram, dagitimsal adalet, siiregsel adalet ve etkilesimsel
adalet olmak tizere {i¢ temel boyutta ele alinmaktadir
(Cropanzano ve Ambrose, 2015).

Dagitimsal adalet, saglik caliganlarinin maas, terfi, 6diil
ve kaynak dagiliminda esitlik ve adalet algilarini icerir.
Ornegin, yapilan bir calismada, adil kaynak dagiliminin
¢alisanlarin is tatmini ve motivasyonu iizerinde giiclii
bir etkisi oldugu bulunmustur (Demir ve Inandi,
2023). Siiregsel adalet, karar verme siireglerinin adil bir
sekilde yuritalip yirttilmedigini degerlendirmekte
ve genellikle kurallarin tutarliligs, seffaflik ve tarafsizlik
gibi unsurlar1 kapsar (Leventhal, 1980). Bu boyut,
calisanlarin oOrgiite olan giiven duygusunu artirirken,
saglik hizmetlerinin etkinligine de katkida bulunabilir.
Etkilesimsel adalet ise bireylerin yoneticileriyle ve diger
is arkadaslariyla iliskilerinde adil, saygili ve nazik bir
muamele goriip gérmedigine dair algilarini yansitir
(Bies ve Moag, 1986). Ozellikle saglik sektoriinde,
yoneticilerin ¢alisanlarla olan iletisimindeki adalet algis,
¢alisanlarin moralini ve Orgiitsel bagliligini dogrudan
etkileyebilmektedir (Kili¢ ve Toker, 2020).

Saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
yiiksek oldugu durumlarda, is tatmini, motivasyon ve
orgiitsel baglilik artarken; algilanan adalet eksikligi,
is tatminsizligi, motivasyon kaybs, tiitkenmislik ve
yiiksek isten ayrilma niyeti gibi olumsuz sonuglara
yol acabilmektedir (Turhan, Soytiirk ve Tuncer, 2020;
Elovainio ve d., 2002). Yapilan arastirmalar bu durumu
destekler sonuglar ortaya koymaktadir, orgiitsel
adalet algilarinin hem psikolojik iyilik hali hem de is
performanst ile ilgili oldugunu gosterilmistir (Elovainio,
Kivimaki ve Helkama, 2002).

Sonug olarak, saglik sektorii gibi zorlu ¢aligma
ortamlarinda orgiitsel adaletin saglanmasi, hem caligan
memnuniyetini hem de hizmet kalitesini artirmak
acgisindan kritik bir faktérdiir. Bu nedenle saglik
kuruluslarinin, ¢alisanlarda orgiitsel adalet algisini
destekleyecek politikalar ve uygulamalar ortaya koymasi,
calisanlarin orgiitsel bagliligini gliglendirmesi ve
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performansi artirmast igin stratejik bir 6ncelik olmalidir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).

Orgiitsel Adalet Kavrami

Adalet kavramy, insanlarin sosyal bir varlik olarak daha
ozgiir hale gelmelerini, varoluslarindan kaynaklanan
haklarinin giivence altina alinmasini ve bu haklarin
temin edilmesini amaglar (Cesur ve Erol, 2020). Orgiitsel
adalet, ¢alisanlarin yoneticiler tarafindan kendilerine
ne ol¢tide adil davranildigini algilamalariyla ilgilidir
ve bu algilar, is tatmini, motivasyon, o6rgiitsel baglilik
ve performansi dogrudan etkileyebilir (Uslu ve Baydas,
2021). Is gorenlerin adalet algilari, drgiitiin genel
basarisini ve ¢alisanlarin o6rgiite olan bagliliklarini
derinden etkileyerek, orgiitsel etkililigin saglanmasinda
kritik bir rol oynar. Bu nedenle, drgiitlerin adil
uygulamalar ve kararlar1 benimsemesi, ¢aliganlarin
memnuniyetini ve performansini artirmada 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel adalet, calisanlarin yonetsel kararlar1 ve
uygulamalar1 nasil algiladig: ile ilgilidir. Calisanlarin,
gorev dagilimi, mesaiye uyma, yetki devri, ticret diizeyi
ve 0diil dagitimi gibi uygulamalara yoénelik yonetim
kararlar almakta ve bu kararlarin ¢aliganlara etkisi
orgilitsel adalet algisinin olusmasini etkilemektedir
(Mihci ve Uzun, 2020).

Orgiitlerde adalet kavraminin ¢aliganlarda olusmasi
tizerinde, kisiler arasi iletisim ve etkilesimin glinimiizde
daha 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda 6rgiit iklim,
calisanin orgiitsel adalet algisinda 6nemli bir fonksiyona
sahiptir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Orgiit kiiltiiriiniin etkisinde yoneticilerin ¢alisanlara
yonelik davraniglar: ve gelistirdikleri iliskiler orgiitsel
adalet algisinin olugsmasinda etkilidir. Bu nedenledir
ki, adalet kavrami iizerine yapilan ilk arastirmalar
sosyal psikoloji alaninda yapilmis ve daha sonra
felsefe gibi diger sosyal bilimlerde de goriillmeye
baslanmigtir. Giintimiizde ise bu kavram, orgiitsel
davranig literatiiriinde dnemli bir yer edinmistir.
Orgiitsel davranig baglaminda adalet, ¢aliganlarin
orgiitteki deneyimlerini ve algilarini anlamada kritik
bir rol oynamaktadir (Soyiik, 2007). Orgiitsel adalet
algisinin olumlu olmasi, ¢aliganin genellikle kurum
kiltiirtine, ahlaki ve etik standartlara olan bagliligini
artirir. Literatiirde yapilan calismalar, kendilerine
adaletli davranildigini diistinen bireylerin 6rgiit iginde
daha olumlu tutumlar sergiledigini ve daha olumlu
davraniglar gosterdigini savunmaktadir. Bu durum, is
birligi, baglilik, motivasyon ve genel is performansi gibi
faktorlerde olumlu bir etki yaratabilmektedir (Colquitt
ve dig., 2006).
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Diger yandan, 6rgiitsel adalet algisini olumsuz etkileyen
bir yaklasim, orgiit icindeki belirsizlikleri artirabilecegi
ve ¢alisanlarin gelecek beklentilerini olumsuza
dondiirecegi bilinmelidir. Bu ise, ¢alisanlarin giiven
duygusunu azaltacak, is birligini siireglerini olumsuz
etkileyecek, orgiit icindeki iletisimi zayiflatacak, ise
bagliliklarinin azalmasina, is tatminlerinin diigmesine,
is devamsizliklarina ve isten ayrilma niyetlerinin
olusmasina yol agacak ve dolayistyla 6rgiittin istikrar:
ve uzun vadeli basarisini olumsuz y6nde etkileyecektir
(Yildirim, 2020; Icerli, 2009). Bu olumsuz etkileri
nedeniyle, 6rgiitlerin adaleti saglamaya ve adalet algisini
giiclendirmeye yonelik cabalar, yonetimin 6nemli bir
sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir (Lambert,
2003).

Orgiitsel adaletin uygulamasi, oérgiit igindeki
uygulamalarin belirli net ilkelerle sekillenmesi ve bu
uygulamalarin kisiden kisiye degisiklik gostermesi,
eger farklilik varsa bunun agik ve seffaf bir sekilde
nedenlerinin belirtilmesini gerektirir. Yani, orgiitsel
adalet algis1, calisanlara yonelik alinan kararlar
ve uygulamalarin belirli ilke, politika ve kurallara
dayandirildigina inandiklar1 zaman giiglenir. Bu
nedenle, orgiitler adaletin saglanmas i¢in, 6rgiit yapist
icinde stire¢lerin prosediirlerinin netlestirme, seffaflik
saglama ve tutarlilik gésterme konularina dnem
verilmelidir (Kogel, 2014).

Orgiitteki adil ¢aligma ortamy, 6rgiitsel adaletin 6nemli
belirleyicileri olan esitlik ve seffaflik olgulari ile yakindan
iliskildir (Soytik, 2007). Esitlik, orglitte herkesin ayni
kurallar ve standartlar altinda degerlendirildigi ve
muamele gordiigl anlamina gelirken, seffaflik, orgiit
igindeki karar alma siireglerinin ve uygulamalarin,
calisanlarin da kolaylikla algilayabilecegi sekilde net ve
acik bir sekilde olmasini ifade eder(Tutar, 2010)..

Orgiitteki adalet algisini, galisanlarin 6znel
degerlendirmeleri ve deneyimleri de etkiler. Bu nedenle,
ayni ¢alisma ortaminda bulunan her bir ¢alisan, 6rgiitteki
adaleti farkli gekillerde algilayabilir. Ancak, orgiitteki
uygulamalarin seffaf ve net bir sekilde belirlenmesi,
calisanlarin adalet algilamalarini daha tutarli hale
getirebilir. Bu sayede ¢alisanlar, orgiitiin siireglerinin
nasil isledigini ve alinan kararlarin nedenlerini daha iyi
anlayabilir, daha fazla giiven duyarlar ve bu da adalet
algilarini olumlu yonde etkileyebilir (Igerli, 2009).

Orgiitsel adaleti agiklamak i¢in Adams (1965) tarafindan
one siiriilen Esitlik Teorisi, calisanlarin 6rgiite sagladig:
katkilar ile orgiitten aldiklari kazanimlar arasindaki
dengeye vurgu yapar. Bu dengeyi saglamayan durumlar,
¢alisanlarin adalet algisini olumsuz etkileyebilir ve
motivasyonlarini diisiirebilir (Vardarlier ve Incesu,
2021).
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Calisanlar, ister istemez kendileri taraf olmasalar bile,
orgiit icindeki alinan kararlari, kisiler arasi iligkileri,
kaynaklarin nasil pay edildigini, orgiitsel islevlerin
icrasinda uygulanan kurallar1 ve yontemleri 6rgiitsel
adalet agisindan degerlendirilen faktérlerdir (Kiling,
2018). Bunlarin yaninda 6zellikle, yoneticilerin
calisanlarla iletisiminde kullandiklar1 dilin tonu,
tarzi ve agiklik derecesi énemli bir rol oynamaktadir.
Agik ve seffaf iletisim, ¢alisanlarin 6rgiit iginde deger
gormelerini saglar ve adalet algilarini giiclendirir.
Ayrica, Orgiitsel adalet, calisanlar arasindaki catigmalarin
nasil yonetildigiyle de ilgilidir. Adaletli bir ortamda,
catigmalarin adil bir sekilde ¢oziimlenmesi ve taraflarin
haklarinin korunmasi, ¢aliganlarin memnuniyetini ve
bagliligini artirir. Kiiltiirel farkliliklara saygr gosterme
de orgiitsel adaletin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Kiiresellesen is diinyasinda, 6rgiitlerdeki
caligan cesitliligi artmakta ve bu gesitlilik, yoneticilerin
ve ¢alisanlarin farkli bakis acilarina, degerlere ve is
deneyimlerine saygi gostermesini gerektirmektedir
(Vardarlier ve Incesu, 2021).

Orgiitsel Adalet Boyutlari

Literatiiriinde, orgiitsel adalet genellikle dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti seklinde
ti¢ temel boyutta ele alinmaktadir. Bu adalet boyutlar,
calisanlarin orgiit i¢indeki deneyimlerini ve adalet
algilarini gekillendiren 6nemli unsurlar: temsil
etmektedir (Arikan, 2023). Baz1 arastirmalarda,
etkilesim adaletinin prosediir adaletini etkiledigi ve
bu nedenle 6rgiitsel adaletin iki ayr1 tiirde incelenmesi
gerektigi vurgulanmasina ragmen (Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000), bu arastirmada orgiitsel
adalet; dagitimsal adalet, siiregsel adalet ve etkilesimsel
adalet olmak {izere {i¢ boyutta irdelenecektir.

Dagitimsal Adalet: Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin
kaynaklarin ve 6diillerin nasil dagitildigina dair algilarini
ifade eder. Bu tiir adalet algisi, maas, terfi ve ddiillerin
adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigini bagl olarak
ortaya ¢ikar (Greenberg, 1990). Ozellikle, ¢alisanlarin
kendi katkilaria ve performanslarina gore odiillerin
ve cezalarin dagitildigina inanmalari, adalet algilarim
olumlu yonde etkiler (Skarlicki ve Folger, 2003).

Stiregsel Adalet: Siirecsel adalet, 6rgit igindeki karar
verme siireglerinin adil olup olmadigini degerlendirir.
Bu orgiitsel adalet boyutu, kararlarin nasil alindigs,
prosediirlerin ne kadar seffaf oldugu ve stireglerin ne
kadar tarafsiz oldugu gibi faktorleri kapsamaktadir.
Ozellikle karar alma siireglerinin seffaflig, siirece
calisanlarin dahil edilmesi prosediir adaleti algisini
gliclendirir. Prosediir adalet algisinin yiiksek olmasi,
orgiit icindeki ¢atismalarin 6nlenmesinde 6nemli bir
rol oynar ve orgiit igindeki giiveni artirarak ¢alisanlarin
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motivasyonunu, bagliligini, kararlara katilimini olumlu
yonde etkileyebilir (S6ytik, 2007; Flint, 1999). Bu durum,
is birligini artirir ve orgiitsel vatandashik davranislarini
tesvik eder, calisanin is memnuniyetini artirarak 6rgiitiin
performansina olumlu katkida bulunabilir (Bos, 2001).

Etkilesimsel Adalet: Etkilesimsel adalet, ¢aliganlarin
yoneticilerle olan iligkilerinde adil olunmas: ve
saygl gorliip gormediklerine dair algilarini yansitir
(Cropanzano ve Wright, 2003). Yoneticilerin ¢aliganlarina
nasil davrandigy, iletisim kurma sekli, destekleyici olma
ve is birligi yapma yaklasimlar gibi faktorler, caliganlarin
etkilesim adaleti algis1 iizerinde belirleyicidir (Moorman,
1991). Orgiitsel etkilesim adaletin saglanmasi,
calisanlarin yoneticilerine olan giivenini artirir ve
islerine daha fazla baglhlik gostermelerine katki saglar.
Bu nedenle, etkilesim adaletinin diisiik veya yetersiz
algilanmasi, is tatminsizligi, motivasyon kaybi1 ve
performans diisiisi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir
(Tunal1 ve Peker, 2020).

Orgiitsel Adalet Algisini Etkilemeye Yénelik
Yaklasimlar ve Saglik Sektériinde Orgiitsel Adalet
Algisi

Orgiitsel adalet algis1 temel olarak iki farkli yaklagima
etkisine bagli olarak ortaya ¢ikar. Bunlardan birisi
reaktif-proaktif yaklagimlar digeri ise stire¢—igerik
yaklagimidir. Bu iki yaklagimin kombinasyonu olarak,
dort farkli yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar,
orgiitlerde adaletin nasil algilandiginin anlagilmasina
ve nasil saglanabilecegine yonelik dogru uygulamalarin
hayata gecirilmesine yardimei olan bir bakis acis1 sunar
(Ozdemir, 2020; Oriicii, Gizlier ve Yilmaz, 2021).
Reaktif adalet yaklasiminda, ge¢miste ortaya ¢ikmis
olaylar veya durumlardan dolay1 adalet algis1 ortaya
¢ikar. Bu yaklasimda, alginin olusumunda daha ¢ok
deneyimler etkilidir. Burada olumlu yonde adalet
algisi, haksizliklarin telafi edilmesi ve sorunlarin
diizeltilmesiyle oturusturulabilir. Proaktif adalet
yaklagiminda ise gelecekteki olaylara yonelik yapilacak
diizenlemelerle adalet algis1 yonlendirilebilir. Bunun
icin, genel Onleyici tedbirler alarak adaletsizligin ortaya
¢ikmasini engellemeye galisir (Oriicii, Gizlier ve Yilmaz,
2021).

Siireg-Icerik yaklagiminda, siireg Adaleti (Procedural
Justice), karar verme siireglerinin adil olup olmadigini
inceler. Ornegin, kararlarin nasil alindigy, prosediirlerin
ne kadar seffaf oldugu ve katilimcilarin siirece ne
kadar dahil oldugu gibi konular bu yaklasimin
degerlendirmesinin kapsamina girer. Igerik Adaleti
(Distributive Justice) ise sonuglarin veya dagitilan
kaynaklarin adil olup olmadigini degerlendirir. Ornegin,
maas, terfi, diiller gibi konular bu boyutta ele alinir
(Ozdemir, 2020).
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Calisanlarin, is yeri tutumlar: tizerinde 6nemli etkisi
olan adalet algisi, yoneticilerin tizerinde biuyiik
bir duyarlilikla durmas: gereken bir konudur. Bu
duyarlilik ancak, orgiitsel adalet algisinin nelerden ve
nasil etkilendiginin bilinmesi ile anlaml bir yénetim
uygulamasi haline gelebilir ve bir¢ok etkene bagl olarak
gelisen ve olduk¢a karmasik olan 6rgiitsel adalet aliginin,
aciklanmasinda, anlagilmasinda ve etkin bir yonetim
aracina dontismesinde 6nemli katki saglar.

Saglik ¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algisina gelince,
¢alisanlarin is doyumunu, islerine olan bagliliklarini,
motivasyonlarini, is performansini, kuruma duyduklar
giiveni ve hizmet kalitesini dogrudan etkileyebilen
onemli bir konudur. Saglik sektériiniin asir1 stresli ve
yogun caligma ortaminin ¢aliganda yarattig1 beklenti,
saglik calisanlarinin 6rgiitsel adalet konusunda fazlaca
duyarli olmalarina neden olabilir. Bu nedenle saglik
sektorii yoneticileri, orglitsel adaleti saglamak ve bu
algilar1 giiglendirmek i¢in kurumsal siireglerde etkili
olan agik, anlasilir, seffaf politika, kural ve standartlar
tanimlamali, etkin bir orgiitsel iletisim tesis etmek
suretiyle adil, seffaf yonetim uygulamalarini hayata
gecirmelidir ($ahin ve Tagkaya, 2010). Bu sekilde sektor
¢alisanlarinin igse olan baglhiliklari, motivasyonlar:
ve genel is performanslarini yonetebilmek miimkiin
olabilecektir (Ar1, Giilova ve Kose, 2017).

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu galismada, saglik sektorii calisanlarinin adalet algilar
ve demografik farkliliklara bagli olarak, caliganlarin adalet
algisindaki farkhilagmanin arastirilmistir. Bu maksatla
Istanbulda faaliyet gosteren bir gehir hastanesinin
¢alisanlarindan, arastirmada kullanilan ankete kabul
edilebilir cevap veren 294 saglik calisanindan toplanmus
ve toplanan bu veriler analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul ilinde bulunan bir sehir hastanesinin
¢alisanlarinin tamamina arastirmada veri toplamak
maksadiyla tasarlanan anket gonderilmis, kabul
edilebilir cevap veren 294 saglik caligani tarafindan
doldurulan anketler, yapilan istatistiksel analize dahil
edilmigtir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada verilerin toplanmasinda anket formu
kullanilmigtir. Anket formu demografik ozelliklerin
tespitine yonelik sorulardan ve Orgiitsel Adalet Olgegi
sorularindan olusmaktadir. Orgiitsel adalet dlgegi
olarak, Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve
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Yildirim (2003) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan 6lgek
kullanilmgtir. Olgek, 3 alt boyuttan ve 5’li likert tipinde
cevap verilmesi beklenilen 20 sorudan olugmaktadir.
Olgekteki sorulardan, 5 soru (1-5) “Dagitim Adaleti”, 6
soru (6- 11) “Prosediir Adaleti”, 9 soru (12-20) “Etkilesim
Adaleti” boyutunu olusturmaktadir.

Veri Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21 paket programi
kullanilmigtir. Oncelikle verilerin giivenilirlik ve
normallik analizleri yapilmistir ve 6lgek ve alt boyutlara
ait Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmstir.

Givenilirlik, 6l¢tim aracinin tutarli, kararh ve istikrarl
sonuglar iiretebilme yetenegini ifade eder. Bagka bir
ifadeyle giivenilirlik, dl¢iimlerin tekrarlanabilirligini
ve tutarliligini vurgular. Bu durum arastirmada elde
edilen verilerin dogrulugunun tespitinde 6nemli bir
referans yaratir.

Arastirmalarda gitivenilirlik diizeyinin tespitinde
genellikle Cronbach Alfa (a) katsayis1 hesaplanir ve o
degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Bir arastirmada
kullanilan odl¢ekle elde edilen minimum 0,7 ve tizeri
a degeri, i¢ tutarlihigin ve giivenilirligin yiiksek olarak
kabul edilmesine neden olur (Nunnally ve Bernstein,
1994: 275-280). Arastirma kapsaminda orgiitsel adalet
olgegi icin hesaplanan giivenilirlik analiz sonuglarina
gore; dagitim adaleti icin 0,849; prosediir adaleti icin
0,805; etkilesim adaleti icin 0,812; ve bir biitiin olarak
orgiitsel adalet i¢in 0,833 tespit edilmistir. Bu a degerleri,
orgiitsel adalet 6l¢eginin ve alt boyutlarinin yiiksek
gtivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
etmek iizere, carpiklik(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
degerleri hesaplanmigtir. Carpiklik veri dagiliminin
normalden uzaklagarak saga veya sola dogru meyleden
yamuk bir sekil almasini ifade eden bir kavramdir.
Normallik dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
+2 ile -2 arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna varilarak, parametrik testler
uygulanmigtir. Bu kapsamda arastirma sonucunda elde
edilen veriler sirayla; tanimlayici istatistikler, t testi ve
ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir.

Hipotezler

Yapilan aragtirmada, saglik ¢calisanlarinin adalet algilar
tizerinde etkili olan demografik faktorleri neler oldugu
sorusuna cevap aranmis ve bu maksatla su aragtirma
sorusu gelistirilmigtir;

Saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerine goére
orglitsel adalet algilar1 nasil farklilagmaktadir;

Bu arastirma sorusu kapsaminda su hipotezler
olusturulmustur;
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H1: Saglik ¢alisanlarinin yaslarina gore orgiitsel adalet
algilar1 farklilagsmaktadur.

H2: Saglik ¢aliganlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel
adalet algilar1 farklilasmaktadir.

H3: Saglik caliganlarinin egitim durumlari gére orgiitsel
adalet algilar farklilagmaktadir.

H4: Saglik ¢alisanlarinin medeni durumlarina gore
orgiitsel adalet algilar: farklilagmaktadir.

H5: Saglik ¢alisanlarinin gelir durumlarina gore orgiitsel
adalet algilar farklilagmaktadir.

Heé: Saglik calisanlarinin gorevlerine gore orgiitsel adalet
algilar: farklilagmaktadur.

H7: Saglik caliganlarinin meslekte ¢alisma siirelerine
gore orgiitsel adalet algilar1 farklilagsmaktadir.

HS8: Saglik calisanlarinin bunduklari saghik kurumunda
calisma siirelerine gore orgiitsel adalet algilar:
farklilagmaktadir.

H9: Saglik ¢aliganlarinin ¢aligma sekillerine gore orgtitsel
adalet algilar1 farklilasmaktadir.

H10: Saglik ¢alisanlarmin aylik caligma siiresine gore
orgiitsel adalet algilar: farklilasmaktadr.

HI11: Saglik ¢alisanlarinin giinliik ortalama hizmet
verdikleri hasta sayisina gore orgiitsel adalet algilar:
farklilagmaktadir.

BULGULAR

Demografik Degiskenlerin Frekans Analizleri

Tablo 1e gore, katilimcilarin %51°i 30 yas altinda,
%61,9’u kadin, %52’si lisans mezunu, %51’1 evli ve
%33’tiniin gelir durumu 50.0001TL ve iizerindedir.

Tabo 2’ye gore, katilimcilarin %34’ hemsire, %43,2’si
meslekte 1-5 yildir ¢aligmakta, %51,47i hastanede 1-5
yildir ¢alismakta, %53,7’si sadece giindiiz ¢caligmakta,
%54,1’i ayda 101-180 saat arasinda galismakta ve %56,1’i
giinde 50 hastanin altinda bakmaktadir.

Tablo 3’te orgiitsel adalet algisina yonelik tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti boyutlar: degerlendirilmistir.
Her bir adalet tiirli i¢in minimum puan 1, maksimum
puan ise 5 olarak belirlenmistir. Dagitim adaleti
icin ortalama 2,31, Prosediir adaleti ortalamas:
2,33 ve Etkilesim adaleti boyutunda ise ortalama
deger 2,56 olarak hesaplanmigtir. Toplamda ise
ortalama 2,40’tir. Buna gore ortalamalarin genel
olarak 3’tin altinda oldugu goériilmektedir. Bu degerler,
katilimcilarin adalet algilarinin genel olarak disiik
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Frekans %
Yas
30 Yas ve alt1 150 51,0
31-40 Yas arast 84 28,6
41-50 Yas aras1 48 16,3
51 Yas ve iizeri 12 4,1
Cinsiyet
Kadin 182 61,9
Erkek 112 38,1
En Son Bitirdigi Okul
Lise 27 9,2
Onlisans 59 20,1
Lisans 153 52,0
Lisansiistii 55 18,7
Medeni Durum
Evli 150 51,0
Bekar 144 49,0
Gelir Durumu
20.000-30.000 TL arast 35 11,9
30.001-40.000 TL aras1 69 23,5
40.001-50.000 TL arast 93 31,6
50.001 TL ve tizeri 97 33,0

Tablo 2. Calisma Durumuna Yonelik Bulgular

Frekans %
Gorev
Doktor 95 32,3
Hemsire 100 34,0
Diger 99 33,7
Meslekte Calisma Yili
0-1Yil 14 4,8
1-5 Y1l 127 432
6-10 Yil 54 18,4
11-15 Yil 41 13,9
16 Yil ve tizeri 58 19,7
Hastanede Caligma Yili
0-1Yil 19 6,5
1-5Yil 151 51,4
6-10 Yil 51 17,3
11-15 Y1l 35 11,9
16 Y1l ve tizeri 38 12,9
Caligsma Sekli
Sadece giindiiz 158 53,7
Nobet 86 29,3
Vardiya 50 17,0
Aylik Calisma Saati
100 saat ve alt1 2 7
101-180 saat aras1 159 54,1
181-260 saat arasi 124 422
261 saat ve tzeri 9 3,1
Giinliik Ortalama Bakilan Hasta Sayisi
50 Hasta ve alt1 165 56,1
51-200 Hasta arasi 103 35,0
201-350 Hasta aras1 12 4.1
351 Hasta ve iizeri 14 4,8
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Tablo 3. Orgiitsel Adalet Algisina Yonelik Tanimlayici Istatistikler

N Min. Maks. Ortalama  Std. Sapma  Carpikhik Basiklik
Dagitim Adaleti 294 1,00 5,00 2,3143 93837 ,673 -,063
Prosediir Adaleti 294 1,00 5,00 2,3373 ,96265 ,454 -,517
Etkilesim Adaleti 294 1,00 5,00 2,5620 ,96249 224 -,636
Toplam 294 1,00 5,00 2,4045 ,84318 418 -,370

diizeyde oldugunu gostermektedir. Dagitim, prosediir
ve etkilesim adaleti boyutlarinda elde edilen distik
ortalamalar, katilimcilarin is yerinde adil bir yaklagim
gormediklerini ve bu sebeple genel olarak orgiitsel adalet
algilariin distik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
katilimcilarin verdikleri cevaplarin Saglik ¢alisanlarinin
sosyo-demografik 6zellikleri ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarini1 anlamli sekilde etkiledigine (H1) dair
algilarimin giiglii olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4’te saglik calisanlarinin yaslarina gore orgiitsel
adalet algilarinin farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA
Testi) yapilmigtir ve farkli yas gruplarina gore dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algilar:
karsilagtirilmistir. Dagitim adaleti agisindan, 41-50
yas arast katilimcilarin ortalamasi 2,40 ile en yiiksek
seviyedeyken, 31-40 yas arasi katilimcilar 2,16 ortalama
ile en diigitk dagitim adaleti algisina sahiptir. Ancak bu
fark istatistiksel olarak anlaml degildir (F = 1,084, p =
0,356). Prosediir adaleti boyutunda ise 30 yas ve altindaki
katilimcilar 2,46 ortalama ile en yiiksek adalet algisina
sahipken, 41-50 yas aras1 katilimcilar 2,12 ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu fark da istatistiksel olarak anlamli

Tablo 4. Yasa Gére Orgiitsel Adalet Algist

bulunmamustir (F = 1,871, p = 0,135). Etkilesim adaleti
acisindan ise 30 yas ve alt1 katilimcilarin ortalamasi
2,70 ile en yiiksek seviyededir, ancak 51 yas ve tizeri
katilimcilar 2,45 ortalamayla onlar: takip etmektedir.
Burada da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F = 2,554, p = 0,056), ancak p degeri
sinirda olup etkilesim adaleti algisinin yas gruplarina
gore farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Genel
olarak toplam adalet algisina bakildiginda, 41-50 yas
arasi katilimcilar en yiiksek ortalamaya (2,34) sahipken,
31-40 yas arast katilimcilar en diisiik ortalamaya sahiptir
(2,25). Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir (F=1,849, p = 0,138). Buna gére katilimcilarin
yaslarina gore Orgiitsel adalet algilarinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 5’te, cinsiyet acisindan dagitim adaleti, prosediir
adaleti, etkilesim adaleti ve toplam adalet algilarinin
karsilastirilmasi yapilmis ve cinsiyetler arasindaki
ortalama farklar1 belirlemek i¢in T-Testi kullanilmgtir.
Dagitim adaleti agisindan kadinlarin ortalama puam
2,33, erkeklerin ise 2,28 olarak bulunmugtur. Ancak
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 0,435,
p = 0,664). Prosediir adaleti agisindan da kadinlar 2,30

Ortalama Std. Sapma F P

30 Yas ve alt1 2,37 1,01
31-40 Yas arast 2,16 0,86

Dagitim Adaleti 1,084 0,356
41-50 Yas arast 2,40 0,81
51 Yas ve lizeri 2,28 0,93
30 Yas ve alt1 2,46 0,96
31-40 Yas aras1 2,25 0,98

Prosediir Adaleti 1,871 0,135
41-50 Yas aras1 2,02 0,87
51 Yas ve lizeri 2,23 1,00
30 Yas ve alt1 2,70 0,95
31-40 Yas aras1 2,35 0,96

Etkilesim Adaleti 2,554 0,056
41-50 Yas aras1 2,49 0,94
51 Yas ve tizeri 2,45 0,89
30 Yas ve alt1 2,51 0,86
31-40 Yas arast 2,25 0,83

Toplam 1,849 0,138
41-50 Yag arast 2,34 0,75
51 Yas ve tizeri 2,32 0,86
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Orgiitsel Adalet Algist

Ortalama Std. Sapma t P

Kadin 2,33 0,92

Dagitim Adaleti 0,435 0,664
Erkek 2,28 0,96
Kadin 2,30 0,96

Prosediir Adaleti 0,630 0,529
Erkek 2,38 0,95
Kadin 2,57 0,94

Etkilesim Adaleti 0,283 0,777
Erkek 2,54 0,99
Kadin 2,40 0,82

Toplam 0,029 0,977
Erkek 2,40 0,87

ortalama puanina sahipken, erkekler 2,38 ortalama
puanina sahiptir ve bu fark da anlaml degildir (t =
0,630, p = 0,529). Etkilesim adaleti boyutunda da
kadinlarin ortalamas: 2,57, erkeklerin ortalamas: 2,54
olarak bulunmus, bu fark da istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamigstir (t = 0,283, p = 0,777). Toplamda, kadin ve
erkeklerin adalet algilari neredeyse aynidir; kadinlar i¢cin
ortalama 2,40, erkekler icin de 2,40 olarak belirlenmis
ve bu fark da anlamli degildir. (t = 0,029, p = 0,977).
Buna gore ‘Saglik ¢alisanlarinin cinsiyetleri orgiitsel
adalet algilarini anlamli bir sekilde etkilemektedir’
yani katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet
algilarinin farklilik géstermedigi benzer sekilde
algilandig tespit edilmigstir (p>0,05).

Tablo 6da saglik ¢aliganlarinin egitim diizeylerinin
orglitsel adalet algilarinda yaratig: farklilig: belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA Testi)
yapilmistir ve ¢alisanlarin egitim diizeyine gore

Tablo 6. Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Adalet Algist

Lise

Onlisans
Dagitim Adaleti

Lisans

Lisansiistii

Lise

Onlisans
Prosediir Adaleti

Lisans

Lisansiistii

Lise

Onlisans
Etkilesim Adaleti

Lisans

Lisansiistii

Lise

Onlisans
Toplam

Lisans

Lisansiistii
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dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
algilar1 kargilagtirilmistir. Dagitim adaleti agisindan
lise mezunlar1 2,51 ortalama puanla en yiiksek algiya
sahipken, lisans mezunlar1 2,21 ortalama puanla en
diisiik algiya sahiptir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (F = 1,293, p = 0,277). Prosediir adaleti
agisindan ise onlisans mezunlar1 en diisiik ortalamaya
(2,26) sahipken, lisansiistii mezunlar 2,43 ortalama
puanla en yiiksek algiya sahiptir. Ancak burada da
anlamli bir fark yoktur (F = 0,387, p = 0,762). Etkilesim
adaleti boyutunda ise lisansiistii mezunlar1 2,63 ortalama
puanla en yiiksek algiya sahipken, dnlisans mezunlari
2,51 ortalama puanla en diisiik algiy: ifade etmislerdir.
Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir
(F = 0,251, p = 0,861). Genel olarak adalet algisina
bakildiginda, lisansiistii mezunlarinin ortalamas:
2,48 ile en yiiksek iken, 6nlisans mezunlari 2,40 ile en
diigiik ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark da anlamh

Ortalama Std. Sapma F P
2,51 0,78
2,41 1,12
1,293 0,277
2,21 0,86
2,38 0,96
2,43 0,84
2,26 1,02
0,387 0,762
2,31 0,91
2,43 1,07
2,45 0,88
2,51 1,21
0,251 0,861
2,57 0,91
2,63 0,83
2,46 0,71
2,40 1,04
0,293 0,830
2,36 0,77
2,48 0,85
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¢itkmamistir (F = 0,293, p = 0,830). Buna gore Saglik
calisanlarinin egitim durumlari érgitsel adalet algilarini
anlamli bir sekilde etkilememektedir yargisina varilmis
olup katilimcilarin en son bitirdigi okula gore orgiitsel
adalet algilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo 7'de medeni duruma gore dagitim adaleti,
prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve genel adalet algilar1
kargilagtirilmig olup ortalama farklar1 belirlemek i¢in
T-Testi kullanilmistir. Dagitim adaleti agisindan evli
katilimcilarin ortalamasi 2,34 iken, bekar katilimcilarin
ortalamasi 2,28dir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (t = 0,603, p = 0,547). Prosediir adaleti
acisindan evlilerin ortalamasi 2,36, bekarlarin ortalamasi
2,31 olarak hesaplanmus, bu fark da anlamli gtkmamustir
(t=0,473, p = 0,637). Etkilesim adaleti boyutunda evli
katilimcilar 2,59 ortalama puanla biraz daha yiiksek bir
algrya sahipken, bekarlar 2,53 ortalama puanla bunu
takip etmektedir. Ancak bu fark da anlaml degildir (t
= 0,516, p = 0,607). Genel adalet algisina bakildiginda
ise evli katilimcilar 2,43 ortalama puana sahipken, bekér
katihimecilar 2,37 ortalama puan almistir. Fakat bu fark da
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigstir (t = 0,600, p
=0,549). Buna gore katilimcilarin medeni durumlarina
gore Orgiitsel adalet algilarinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Saglik ¢alisanlarinin medeni
durumlar: orgiitsel adalet algilarini anlamli bir sekilde
etkilememektedir yargisina varilmistir.

Tablo 8de katilimcilarin gelir diizeylerine gore orgiitsel
adalet algilarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA Testi)
yapilmistir ve dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim
adaleti ve genel adalet algilar1 karsilastirilmistir. Dagitim
adaleti acisindan 30.001-40.000 TL aras1 gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamasi 2,47 ile en yiiksek seviyede
iken, 40.001-50.000 TL aras1 gelir grubundakiler 2,20 ile
en diigiik ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (F = 1,116, p = 0,343). Prosediir
adaleti agisindan ise 50.001 TL ve tzeri gelire sahip
katilimcilarin ortalamasi 2,35 iken, 40.001-50.000 TL
arasi gelire sahip olanlarin ortalamasi 2,19 ile en diisitk
seviyededir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F = 1,076, p = 0,359). Etkilesim adaleti
boyutunda, 50.001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin
ortalamasi 2,62 iken, 40.001-50.000 TL aras1 gelire sahip
olanlar 2,44 ile en diigiik ortalamay1 gostermektedir.
Bu fark da anlamli ctkmamustir (F = 0,767, p = 0,513).
Genel adalet algisina bakildiginda ise 50.001 TL ve tizeri
gelire sahip katilimcilar 2,42 ortalama puana sahipken,
40.001-50.000 TL aras1 gelire sahip olanlar 2,28 ortalama
ile en diisiik adalet algisina sahiptir. Ancak bu fark da
istatistiksel olarak anlaml degildir (F = 1,045, p =0,373).
Buna gore katilimcilarin gelir durumlarina gore orgiitsel
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adalet algilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Saglik ¢alisanlarinin gelir durumlar 6rgiitsel
adalet algilarini anlaml bir sekilde etkilememektedir
yargisini dogrular niteliktedir.

Tablo 9'da meslek gruplarina (doktor, hemgire ve diger)
gore saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilarini
degerlendirmek aradaki farklilig: belirlemek icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve
dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve
genel adalet algilar1 kargilastirilmistir. Dagitim adaleti
agisindan doktorlarin ortalamas: 2,35, hemsirelerin
ortalamasi 2,18, diger meslek grubundakilerin ortalamasi
ise 2,41 olarak hesaplanmustir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (F = 1,561, p = 0,212). Prosediir
adaleti agisindan doktorlar 2,39, hemsireler 2,29, diger
meslek grubundakiler ise 2,32 ortalama puana sahiptir.
Fakat bu fark da anlamli bulunmamistir (F = 0,281, p
= 0,756). Etkilesim adaleti boyutunda doktorlar 2,65
ortalama puan ile en yiiksek degeri alirken, hemsireler
2,54, diger meslek grubu ise 2,49 ortalama puana
sahiptir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir (F = 0,655, p = 0,520). Genel adalet algisinda
doktorlar 2,46, hemsireler 2,34, diger meslek grubu
ise 2,40 ortalama puan almigtir, ancak bu fark da
anlamli bulunmamistir (F = 0,531, p = 0,589). Buna
gore katilimcilarin gorev durumlarina gore orgiitsel
adalet algilariin farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Saglik caliganlarimin gorev durumu orgiitsel
adalet algilarini anlaml bir sekilde etkilememektedir
yargisina varilabilir.

Tablo 10°da saglik ¢alisanlarinin meslekte ¢alisma
stirelerine gore orgiitsel adalet algilarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve genel adalet
algilar1 karsilastirilmistir. Dagitim adaleti agisindan 0-1
yil deneyime sahip katilimcilarin ortalamasi 2,47 iken,
11-15 y1l deneyime sahip olanlarin ortalamas: 2,10 ile
en diisiik seviyededir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (F = 0,812, p = 0,518). Prosediir adaleti
boyutunda ise 0-1 yil deneyime sahip olanlar 2,75 ile
en yitksek algiya sahipken, 16 yil ve tizeri deneyime
sahip olanlar 2,19 ile en diisiik algiya sahiptir. Bu fark
anlamli bulunmamustir, ancak p degeri (0,052) sinirda
olup anlamlilik esigine olduk¢a yakindir (F = 2,377).
Etkilesim adaleti acisindan 0-1 yil deneyime sahip
olanlar 2,98 ile en yiiksek ortalamaya sahipken, 16
yil ve {izeri deneyime sahip olanlar 2,48 ile en diisitk
ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak
anlaml bulunmamistir (F = 1,621, p = 0,168). Genel
adalet algisina bakildiginda 0-1 yil deneyime sahip
olanlar 2,73 ortalama ile en yiiksek algiya sahipken,
16 yil ve tizeri deneyime sahip olanlar 2,32 ile en
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Tablo 7. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Adalet Algist

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim Adaleti

Toplam

Tablo 8. Gelir Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algisi

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim Adaleti

Toplam

Tablo 9. Gérev Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algis

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim Adaleti

Toplam
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Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar

20.000-30.000 TL arast
30.001-40.000 TL aras1
40.001-50.000 TL aras1
50.001 TL ve tizeri

20.000-30.000 TL aras1
30.001-40.000 TL aras1
40.001-50.000 TL aras1
50.001 TL ve tizeri

20.000-30.000 TL arast
30.001-40.000 TL arast
40.001-50.000 TL aras1
50.001 TL ve tizeri

20.000-30.000 TL aras1
30.001-40.000 TL aras1
40.001-50.000 TL aras1
50.001 TL ve tizeri

Doktor
Hemgire
Diger
Doktor
Hemsire
Diger
Doktor
Hemgire
Diger
Doktor
Hemgire

Diger

Ortalama
2,34
2,28
2,36
2,31
2,59
2,53
2,43
2,37

Ortalama
2,36
2,47
2,20
2,28
2,40
2,45
2,19
2,35
2,67
2,56
2,44
2,62
2,48
2,49
2,28
2,42

Ortalama

2,35
2,18
2,41
2,39
2,29
2,32
2,65
2,54
2,49
2,46
2,34
2,40

Std. Sapma
0,93
0,94
0,87
0,95
0,94
0,98
0,81
0,87

Std. Sapma
0,82
1,00
0,93
0,92
0,85
0,99
0,96
0,97
0,88
1,01
1,02
0,88
0,78
0,87
0,87
0,80

Std. Sapma

0,94
0,84
1,01
0,96
0,95
0,97
0,83
0,90
1,12
0,80
0,78
0,93

Sag Aka Derg

0,603

0,473

0,516

0,600

1,116

1,076

0,767

1,045

1,561

0,281

0,655

0,531

2025

Cilt 12

0,547

0,637

0,607

0,549

0,343

0,359

0,513

0,373

0,212

0,756

0,520

0,589

Sayi 2



Tablo 10. Meslekte Caligma Yilina Gére Orgiitsel Adalet Algist
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Ortalama Std. Sapma F P
0-1Yil 2,47 0,85
1-5 Y1l 2,32 1,03
Dagitim Adaleti 6-10 Yil 2,42 0,91 0,812 0,518
11-15 Y1l 2,10 0,79
16 Yil ve tizeri 2,30 0,84
0-1Yil 2,75 0,84
1-5 Yl 2,40 0,97
Prosediir Adaleti 6-10 Y1l 2,45 1,03 2,377 0,052
11-15 Y1l 2,03 0,76
16 Y1l ve tizeri 2,19 0,97
0-1 Y1l 2,98 0,96
1-5 Y1l 2,60 0,92
Etkilesim Adaleti 6-10 Yil 2,63 1,05 1,621 0,168
11-15 Y1l 2,30 0,91
16 Y1l ve tizeri 2,48 0,96
0-1 Yl 2,73 0,79
1-5 Y1l 2,44 0,85
Toplam 6-10 Yil 2,50 0,91 1,884 0,113
11-15 Y1l 2,14 0,70
16 Y1l ve tizeri 2,32 0,80

dustik ortalamaya sahiptir. Fakat bu fark da anlamli
degildir (F = 1,884, p = 0,113). Genel olarak, ¢alisma
stiresine gore adalet algilar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir, ancak prosediir adaleti boyutunda
anlamliliga yakin bir fark gézlenmektedir. Buna gore
genel anlamda katilimcilarin meslekte ¢aligma yilina
gore orglitsel adalet algilarinin farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Saglik ¢alisanlarinin meslekte
calisma yillar1 orgiitsel adalet algilarini anlamli bir
sekilde etkilememektedir yargisina ulagilabilir.

Tablo 11'de saglik ¢alisanlarinin bulunduklar: hastanede
caligma siirelerine gore orgiitsel adalet algilarinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve
dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve
genel adalet algilar1 kargilagtirilmistir. Dagitim adaleti
agisindan 6-10 y1l deneyime sahip olanlarin ortalamasi
2,50 ile en yiiksek, 11-15 y1l deneyime sahip olanlarin
ortalamast 2,16 ile en diisiik seviyededir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0,847, p = 0,497).
Prosediir adaleti agisindan da 0-1 yil deneyime sahip
olanlar 2,47 ile en yiiksek ortalamaya sahipken, 6-10 yil
deneyime sahip olanlar 2,35 ile en diisiik ortalamaya
sahiptir. Ancak bu fark da anlamli bulunmamistir (F
= 0,712, p = 0,585). Etkilesim adaleti agisindan ise 16
yil ve iizeri deneyime sahip olanlar 2,68 ile en yiiksek
ortalamaya sahipken, 11-15 yil deneyime sahip olanlar

Health Care AcadJ e 2025 e Vol12 e Issue?2

2,28 ile en dugiik ortalamay1 gostermektedir. Bu fark
da istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir (F = 1,018,
p = 0,395). Genel adalet algisina bakildiginda, 6-10
yil deneyime sahip olanlarin ortalamas: 2,50 ile en
yiiksek, 11-15 y1l deneyime sahip olanlarin ortalamasi
2,17 ile en diisiik seviyededir. Ancak bu fark da anlamli
degildir (F = 0,906, p = 0,461). Buna gére katilimcilarin
hastanede galisma yilina gore orgiitsel adalet algilarinin
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Saglik
¢alisanlarinin hastanede ¢alisma yillar1 6rgiitsel adalet
algilarini anlaml bir sekilde etkilememektedir yargisina
varilabilir.

Tablo 12de saglik calisanlarinin ¢alisma tiirtine (sadece
glindiiz, nobet ve vardiya) gore orgiitsel adalet algilarinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve
dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve
genel adalet algilar1 kargilastirilmistir. Dagitim adaleti
acisindan sadece giindiiz ¢alisanlarin ortalamasi 2,38 ile
en yiiksek, vardiyali ¢alisanlarin ortalamasi ise 2,26 ile
en diisiik seviyededir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (F = 0,924, p = 0,398). Prosediir adaleti
agisindan ise nobet ¢alisanlarinin ortalamasi 2,44 ile en
yliksek, sadece glindiiz ¢aliganlarin ortalamasi ise 2,26 ile
en diisiik seviyededir. Fakat bu fark da istatistiksel olarak
anlaml bulunmamustir (F = 0,991, p = 0,373). Etkilesim
adaleti boyutunda nobet ¢alisanlar1 2,63 ortalama ile
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Tablo 11. Hastanede Caligma Yilina Gére Orgiitsel Adalet Algist

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim Adaleti

Toplam

Tablo 12. Calisma Sekline Gore Orgiitsel Adalet Algist

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim Adaleti

Toplam
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0-1 Y1l

1-5 Y1l

6-10 Yl

11-15 Y1l

16 Yil ve tizeri
0-1Yil

1-5 Y1l

6-10 Yl

11-15 Y1l

16 Y1l ve tizeri
0-1Yil

1-5 Y1l

6-10 Yil

11-15 Y1l

16 Y1l ve tizeri
0-1Yil

1-5 Y1l

6-10 Yil

11-15 Y1l

16 Yil ve tizeri

Sadece giindiiz
Nobet

Vardiya
Sadece giindiiz
Nobet

Vardiya
Sadece giindiiz
Nobet

Vardiya
Sadece giindiiz
Nobet

Vardiya

Ortalama
2,31
2,27
2,50
2,16
2,35
2,47
2,35
2,35
2,09
2,37
2,65
2,55
2,64
2,28
2,68
2,48
2,39
2,50
2,17
2,47

Ortalama
2,38
2,22
2,26
2,26
2,44
2,37
2,52
2,63
2,56
2,39
2,43
2,40

Std. Sapma
0,87
1,00
0,88
0,75
0,89
0,85
0,98
0,98
0,70
1,10
0,97
0,94
1,03
0,83
1,02
0,82
0,86
0,85
0,63
0,90

Std. Sapma
0,96
0,90
0,89
0,95
1,00
0,90
1,01
0,89
0,91
0,88
0,81
0,78

Sag Aka Derg

0,847

0,712

1,018

0,906

0,924

0,991

0,364

0,068

2025

Cilt 12

0,497

0,585

0,395

0,461

0,398

0,373

0,696

0,934

Sayi 2



en yiiksek algiya sahipken, sadece giindiiz ¢alisanlar
2,52 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark
da anlamli ¢ikmamistir (F = 0,364, p = 0,696). Genel
adalet algisina bakildiginda ise nobet ¢alisanlarinin
ortalamasi 2,43 ile en yiiksek, sadece giindiiz ¢alisanlarin
ortalamasi ise 2,39 ile en diisiik seviyededir. Ancak bu
fark da anlamli degildir (F = 0,068, p = 0,934). Buna
gore katilimcilarin galigma sekline gore orgiitsel adalet
algilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Saglik c¢alisanlarinin hastanede ¢aligma
sekiller orgiitsel adalet algilarini anlaml bir sekilde
etkilememektedir.

Tablo 13’te saglik ¢alisanlarinin ¢alisma saatlerine (100
saat ve alt1, 101-180 saat aras1, 181-260 saat arasi, 261 saat
ve tizeri) gore oOrgiitsel adalet algilarinda farkliliga neden
olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve dagitim adaleti,
prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve genel adalet algilar1
kargilagtirilmistir. Dagitim adaleti agisindan 261 saat ve
lizeri ¢alisanlarin ortalamasi 3,50 ile en yiiksek, 181-260
saat aras1 ¢aliganlarin ortalamasi ise 2,46 ile en diigiik
seviyededir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (F = 0,546, p =0,651). Prosediir adaleti agisindan
da 261 saat ve iizeri ¢alisanlar 3,66 ile en yiiksek algiya
sahipken, 181-260 saat aras1 ¢alisanlar 1,98 ile en diigiik
ortalamaya sahiptir. Fakat bu fark da istatistiksel olarak
anlamli degildir (F = 1,392, p = 0,246). Etkilesim adaleti
boyutunda 261 saat ve iizeri ¢alisanlarin ortalamasi 2,56,
181-260 saat arasi ¢alisanlarin ortalamasi ise 2,35 ile en
diisiik seviyededir. Ancak bu fark da anlamli gitkmamuistir

Tablo 13. Aylik Caligma Saatine Gore Orgiitsel Adalet Algist

100 saat ve alt1

101-180 saat aras1
Dagitim Adaleti

181-260 saat aras1

261 saat ve lizeri

100 saat ve alt1

101-180 saat aras1
Prosediir Adaleti

181-260 saat aras1

261 saat ve tizeri

100 saat ve alt1

101-180 saat aras1
Etkilesim Adaleti

181-260 saat aras1

261 saat ve lizeri

100 saat ve alt1

101-180 saat aras1
Toplam

181-260 saat aras1

261 saat ve tizeri

Health Care AcadJ e 2025 e Vol12 e Issue?2
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(F=1,014, p=0,387). Genel adalet algisina bakildiginda
ise 100 saat ve alt1 calisanlarin ortalamasi 3,28 ile en
yiksek seviyedeyken, 261 saat ve tizeri ¢alisanlarin
ortalamasi 2,26 ile en diisiik seviyededir. Ancak bu fark
da istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0,862, p =
0,461). Buna gore katilimcilarin aylik ¢aligma saatine
gore orglitsel adalet algilarinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Saglik ¢alisanlarinin aylik
calisma saatleri Orgiitsel adalet algilarini anlaml bir
sekilde etkilememektedir yargisini dogrular.

Tablo 14’te giinliik ortalama bakilan hasta sayisina (50
hasta ve alt1, 51-200 hasta arasi, 201-350 hasta arasi, 351
hasta ve tizeri) gore orgiitsel adalet algilarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA Testi) yapilmistir ve dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve genel adalet
algilar: karsilastirilmistir. Dagitim adaleti agisindan, 351
hasta ve tizeri grubu 2,47 ortalama ile en yiiksek algiya
sahipken, 201-350 hasta aras: grubu 1,80 ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlilik
sinirina yakin olmakla birlikte anlamh degildir (F =
2,413, p = 0,067). Prosediir adaleti agisindan da 351
hasta ve tizeri grubu 2,57 ile en ytiksek algiya sahipken,
201-350 hasta arasi grubu 2,06 ile en diisiik ortalamaya
sahiptir, ancak bu fark da anlamli ¢tkmamugtir (F = 1,718,
p = 0,163). Etkilesim adaleti boyutunda ise 50 hasta
ve alt1 grubu 2,66 ile en yiiksek ortalamaya sahipken,
201-350 hasta aras1 grubu 2,55 ile en diisiik ortalamaya
sahiptir. Fakat bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir (F = 1,397, p = 0,244). Genel adalet algisina

Ortalama Std. Sapma F p
2,70 0,70
2,35 0,97
0,546 0,651
2,46 0,88
3,50 1,09
2,34 0,70
2,33 0,99
1,392 0,246
1,98 0,91
3,66 0,83
2,55 0,47
2,56 1,04
1,014 0,387
2,35 0,85
2,56 0,71
3,28 0,62
2,41 0,90
0,862 0,461
2,38 0,77
2,26 0,58
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Tablo 14. Giinlitk Ortalama Bakilan Hasta Sayisina Gére Orgiitsel Adalet Algist

50 Hasta ve alt1

51-200 Hasta arast
Dagitim Adaleti
201-350 Hasta aras1

351 Hasta ve tizeri
50 Hasta ve alt1

51-200 Hasta arast
Prosediir Adaleti
201-350 Hasta aras1

351 Hasta ve tizeri
50 Hasta ve alt1

51-200 Hasta arast
Etkilesim Adaleti
201-350 Hasta aras1

351 Hasta ve tizeri
50 Hasta ve alt1

51-200 Hasta arast
Toplam
201-350 Hasta arasi

351 Hasta ve tizeri

bakildiginda ise 50 hasta ve alt1 grubu 2,49 ortalama ile
en yiitksek, 201-350 hasta arasi grubu ise 2,14 ortalama
ile en duisitk seviyededir. Ancak bu fark da anlamli
degildir (F = 1,890, p = 0,131). Buna gore katilimcilarin
gilinlitk ortalama bakilan hasta sayisina gore orgiitsel
adalet algilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmisgtir
(p>0,05). Saglik calisanlarinin giinliik ortalama
baktiklar hasta sayis1 orgiitsel adalet algilarini anlamli
bir sekilde etkilememektedir yargisina varilabilir.

SONUC

Saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algisi, saglik
hizmetleri alaninda olduk¢a 6nemli bir konudur.
Orgiitsel adalet, galisanlarin kurum igindeki davranislar
ve kararlarin adil olarak algilanmasiyla ilgilidir.
Saglik ¢alisanlari i¢in bu adalet boyutlari, is tatmini,
motivasyon ve orgiitsel baglilik gibi faktorler tizerinde
onemli etkilere sahip olabilir(Colquitt, 2001; Greenberg,
1987). Adil olarak algilanan bir orgiitsel ortamda,
calisanlarin karar siireclerine katilimini artirabilir, is
stresini azaltabilir.

Bu aragtirmada, saglik calisanlarinin orgiitsel adalet
algisina yonelik tanimlayici istatistikler incelenmistir.
Dagitim adaleti i¢in ortalama 2,31, prosediir adaleti
ortalamasi 2,33 ve etkilesim adaleti boyutunda ise
ortalama deger 2,56 olarak hesaplanmistir. Toplamda
ise ortalama 2,40’tir. Buna gore ortalamalarin genel
olarak 3’tin altinda oldugu gériilmektedir. Bu degerler,
katilimcilarin adalet algilarinin genel olarak digiik
diizeyde oldugunu ve zaten diisitk diizeyde olan bu
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Ortalama Std. Sapma F P
2,40 1,01
2,20 0,82
2,413 0,067
1,80 0,44
2,47 0,85
2,42 0,99
2,20 0,89
1,718 0,163
2,06 0,84
2,57 1,12
2,66 1,00
2,42 0,87
1,397 0,244
2,55 0,97
2,38 1,00
2,49 0,89
2,27 0,76
1,890 0,131
2,14 0,57
2,47 0,84

alginin demografik degiskenlere bagli olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ancak orgiitsel
adalet boyutlarindan, etkilesim adaleti algisinin
ortalamanin tstiinde ¢ikmasi dikkat gekicidir.

Soyiik (2007) yaptig1 ¢alismada, aragtirmaya katilan
calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 arasinda en yiiksek
puani etkilesim adaleti algisinin, en diisiik puani
ise dagitim adaleti algisinin aldigini belirtmistir. Bir
bagka arastirmada, Sahin ve Tagkaya (2010), saglik
caliganlarinin orgiitsel adalet alt boyutlarindan ozellikle
dagitim ve prosediir adaleti algilarinin diistik diizeyde
oldugunu saptamigtir. Kiling ve Yiiceler (2021) ise genel
olarak saglik caliganlarinin orgiitsel adalet algilarinin
orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglar, literatiirle bu manada uyumludur.

Bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda, dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algilari gesitli
demografik ve caligma kosullarina gore incelenmistir.
Cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir
diizeyi, meslek, calisma siiresi, calisma tiirii, haftalik
caligma saatleri ve hasta sayis1 gibi degiskenler arasinda
yapilan karsilastirmalarda adalet algis1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmemistir.
Bu sonuglar, literatiirde yer alan bir takim aragtirma
sonuglari ile uyumludur. $oyle ki; Ari, Giilova ve
Kose (2017) yaptiklar: arastirmada, ¢alisanlarin yaga
gore prosediir ve etkilesim adaleti algilarinin farklilik
gosterdigini bulmustur. Sahin ve Taskaya (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada ise, saglik caliganlarinin
orgiitsel adalet algisinin cinsiyet ve mesleklerine gore
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degismedigini, ancak egitim diizeyinin orgiitsel adalet
algis tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Soyiikiin
(2007) caligmasinda arastirma kapsaminda yer alan
demografik degiskenler icinde egitim diizeyine gore
adalet algilarinin farklilagtigi, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin orgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Ozdemir (2020) ise yaptig1 aragtirmada,
calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin adalet algis
tizerine etkisini incelemis ve kurumlardaki orgiitsel
adaletin, oOrgiitsel baglilik agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak, her 6rgiit yapisinda oldugu gibi, saglik
sektorii 6rgiitlenmesinde de algilanan orgiitsel adaletin,
saglik caliganlarinin performanst ile iligkili oldugu
ve saglik yonetimi agisindan biiyiik bir 6neme sahip
oldugu gorilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, saglik
calisanlarinin orgiitsel adalet algisini ortaya koymak
ve buna bagli olarak orgiitsel adaletin etkili ve dogru
uygulanmasina rehberlik etmektir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin adalet algilarinin demografik 6zellikler
veya ¢alisma kosullarindan ziyade daha genel ya da baska
faktorler tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.
Adalet algisindaki farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi
icin derinlemesine analizler ve nitel arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma bir biitiin olarak, yoneticilere orgtitsel adaletin
calisanlar iizerinde etkisini anlamasi ve bu kapsamda
gerceklestirecekleri yonetsel uygulamalara 151k tutacak
ve elde edilen arastirma sonuglari, orgiitsel adalet
konusunda galigma yapmay: diigiinen aragtirmacilari
yonlendirici niteliktedir.
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