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Ozet

Bu calisma, 2006-2007 egitim-6gretim dénemi giiz yariyilinda, KTU,
Artvin Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Stmf Ogretmenligi Programi {igtin-
cli simifta 6grenim goren toplam yirmi bes ogretmen adayi ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG) dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Dort asamali aragtirmanin ilk asamasinda 6grencilere, kavram agi, kavram hari-
tasi, calisma yaprag: ve yapilandirilmis grid gibi 6gretim materyalleri hazirla-
mak icin gerekli bilgiler sunulmustur. Ikinci asamada; 6gretim materyalleri
gelistirmeleri ve sinifta sunmalar: istenmistir. Uciincii asamada; Ogretim mater-
yalleri aragtirmacilar tarafindan incelenerek, hatalar ve eksiklikler her bir 6gren-
ciye doniit olarak verilmistir. Son asamada ise 6grencilerin verilen doniitlere
gore ddevleri tekrar hazirlamalar1 ve sunmalari istenmistir. Bu siireg sonunda
ogrencilerde meydana gelen degisme ve gelismeler yar1 yapilandirilmis miila-
katlarla belirlenmistir. Calisma sonucunda adaylar, verilen geribildirim ile eksik
ve iyi yonlerinin farkina vardiklari ve ona gore calismalarint yonlendirebildik-
lerini, kendi kendilerini degerlendirmeyi 6grendiklerini ve elestirel diisiinme
yeteneklerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Olgme-degerlendirme, yapisalal yaklagim, bigim-
lendirici degerlendirme, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme

Giris

Okullarda gergeklestirilen egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda ulasilmak
istenen hedeflere ve kazanilmas: beklenen davramislara ne diizeyde ulasildigin belir-
lemek icin 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri yapilmaktadir. Geleneksel olarak
yapilan 6lgme ve degerlendirmede, 6grencinin belli bir 6grenme tinitesindeki davra-
niglarin hangilerini gerceklestirdigini ortaya ¢ikarmak suretiyle 6grencileri bagarili ya
da basarisiz olarak simiflandirmak yeterli olmaktadir. Ogrencilerin sadece ortaya koy-
duklar tiriinlerin degerlendirilmesi esasina dayanan bu anlayis son yillarda gegerli-
ligini kaybetmeye baglamis ve 6grenme kuramlarindaki degismeler degerlendirme
anlayisina da yansimistir (Fourie ve van Niekerk, 2001). Ulkemizde yeni hazirlanan
Ogretim programlarinda yapilandirici anlayisa paralel olarak 6grenme ve dgretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yaprya dontistiigi
dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde
yapilandirilmasi sasirtici degildir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, degerlendirme
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etkinliginin bir teste verilen cevaplardan alinan puanlardan ziyade, 6grencinin neyi
yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini destekle-
mesi, yazili, sozlii ve eylemsel olarak performansin agiga ¢tkarmast (NCTM, 1989;
1995) ve 6gretmenlere dgretimde nasil bir yol izleyeceklerine karar vermeleri konu-
sunda yol gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Black ve William, 1998a). Olgme
sonucunda elde edilen verilerin 6grenmeyi artirma yontinde kullanilmasi ve tekrar
ol¢me seklindeki stirekli bir dongti olarak tanimlanan ve temel amaci 6grencide iste-
nen davraniglarin gelismesini saglamak olan bu tiir degerlendirmeye bicimlendirici
degerlendirme adi verilmektedir (Bryant ve Timmins, 2002; Black, 1998; Black ve
William, 1998b).

Diinyada 6zellikle son yirmi yilda yapilan ¢alismalardaki ortak sonug, 6lgme
degerlendirme seklinin 6grenmeyi yonlendirdigi (Biggs ve Watkins, 1996) ve 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin uygun bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin 6grenme
diizey ve kalitesini artirma yoniinde etkili oldugu seklindedir (Clarke, 2001; Black ve
William, 2002). Birgok arastirmact da, bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin
Ogrenme diizeyini ve kalitesini arttirdig1 ifade etmektedir (Crooks, 1988; Stiggins and
Conklin, 1992; Black ve Wiliam, 1998a; 1998b; Torrance ve Pryor, 1998; Gallagher, 2000;
Clarke, 2001; Black ve dig, 2002; Harlen, 2003). Bunun yanu sira bigimlendirici deger-
lendirme, 6grencilere 6grenme durumlar: konusunda geri bildirim saglama yoniinde
kullanuldigr gibi, 6gretmene 6grencinin 6grenme durumu ve atilacak bir sonraki adim
hakkinda da yol gostermektedir. Ogrenci aldig1 geri bildirim ile hem yeterli hem de
eksik yonlerini anlayip ona gore calismalarini yonlendirebilirken, 6gretmen de 6gren-
cilerin 6grenme durumlarina gore 6gretime nasil devam edecegine karar vermektedir
(Bell ve Bronwen, 2001; Brookhart, 2001). Etkili bir bigimlendirici degerlendirme;
ogrencilerle 6grenme amacini paylasmak, 6grencilere yanlhslarini diizeltmeleri, eksik-
lerini tamamlamalari igin doéntitler saglamak, 6grencilerin kendi gelisimlerini incele-
yip eksik olduklar1 noktalar1 bulmalar1 i¢in onlara yardimci olmak, etkili 6grenme ve
gelisim icin ¢ok 6nemli olan motivasyon ve kendine giiveni uygun 6l¢me teknikleri
kullanarak arttirmak gibi bir¢ok kriteri icermektedir (ALARG, 2002). Buradan hare-
ketle, geri bildirim ile 6grencilerin eksiklerini gormelerini saglama, performansi
degerlendirme, 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesini saglama, motivasyonu
ve kendine giiveni arttirma gibi uygulamalarin bicimlendirici 6l¢gme-degerlendirme
catist altinda birer yontem olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu baglamda dikkate
alinmas: gereken en onemli husus ise bi¢imlendirici degerlendirmenin 6gretime
entegre edilmesi ve stireklilik arz etmesi gerektigidir (Torrance ve Pryor, 1998).

Uluslar aras: literatiirde bicimlendirici degerlendirmenin yapilma sekli ve
o0grenme stireci lizerindeki etkilerine yonelik ¢alismalar siklikla yapilmakta, tilke-
mizde ise buna yonelik calismalara pek rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli nede-
ni, bigimlendirici degerlendirme anlayisinin iilkemiz ve programlarimiz igin ¢ok yeni
olmast ve yaygin olarak kullanilmamasidir. Ozellikle ilkogretim diizeyinde yeni
gelistirilen ve uygulanmaya baslanan programlarin bu tiir degerlendirmeleri 6zen-
dirmesi ve hatta zorunlu tutmas, iilkemizde de bi¢imlendirici degerlendirme anlayi-
sinin 6grenme tizerindeki etkisinin belirlenmesine y6nelik ¢alismalarin zaman igeri-
sinde daha fazla sayida yapilmasina yol agacaktir. Bu ¢alisma, tilkemiz igin oldukga
yeni olan bu arastirma alaninda yapilan ¢alismalardan birisi olmasi nedeniyle 6nem-
lidir. Bu baglamda calismada, simf ¢gretmen adaylariin Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme (OTMG) dersi kapsaminda hazirladiklari calismalarin bigimlen-
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dirici degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilmesinin adaylar tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin problemi “bigim-
lendirici degerlendirmeye yonelik 6gretmen adaylarimin diistinceleri nelerdir?” sek-
linde ifade edilebilir. Bu problem durumu kapsaminda ¢alismada asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin bigimlendirici degerlendirmeye yénelik olumlu
diistinceleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik olumsuz
diistinceleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin bigimlendirici degerlendirmenin diger derslerde de
kullanilip kullanilmamasina yonelik diisiinceleri nelerdir?

4. Bicimlendirici degerlendirmeye gore verilen geri bildirimlerin 6gretmen
adaylarinin tizerinde nasil bir etkisi vardir?

Yontem

Betimsel nitelik tastyan bu calismada, nitel arastirma yontemi kullanilarak
arastirilan kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenmesi
amaclanmigtir (Lincoln ve Guba, 1985; Strauss ve Corbin, 1998). Bu cercevede veri
toplamak tizere yar1 yapilandirilmig miilakatlardan faydalanilmistir. Miilakatlar
yoluyla deneyimler, tutumlar, diistinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tep-
kilerin belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Nitel aragtir-
malarin dogasi geregi, arastirmada elde edilen verilerin genellenmesi amaclanma-
mugtir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu calisma; 2006-2007 egitim-6gretim donemi giiz yariyilinda Karadeniz
Teknik Universitesi, Artvin Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii Saf Ogretmenligi
Anabilim Dal1 tigtincti sinifta Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG)
dersini alan 6gretmen adaylari ile ytiriitilmiistiir. Calismaya on ikisi bayan, on tigli
erkek olmak {tizere toplam 25 6gretmen aday1 katilmugtir.

islem

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG) dersi, iki saati teorik, iki
saati uygulama olmak tizere haftada dort saat olacak sekilde programlarda yer alan bir
derstir. Calismann yiiriitiilldiigii fakiiltede ilk 6-7 haftalik periyotta haftada dort saat
olacak gekilde teorik dersler yiiriitiilmekte, geriye kalan periyotta ise haftada dort saat
olacak sekilde 6grenci 6devlerinin sunumuna yonelik uygulamalar yapilmaktadir.
OTMG dersindeki uygulamalar geleneksel olarak gretmen adaylarinm sunumlari ve
bunlar tizerinde yapilan degerlendirmeler seklinde ytriitiilmektedir. Sunumlarda
adaylara genellikle materyallerindeki eksiklikler bildirilmekte, cogu zaman ikinci defa
ayn1 materyalin sunumu yapilmamakta ve degerlendirme 6gretim elamanlarina tes-
lim edilen 6devlerin incelenmesi seklinde yapilmaktadir. Ayrica, stiregte materyaller
genellikle gruplar halinde hazirlanmakta ve her grup ¢ogunlukla sadece kendi mater-
yalleri ile ilgilenmekte, diger adaylarin ¢aligmalarim inceleme ve degerlendirme hak-
kina sahip olmamaktadir. Bu galigmanin yiiriitiilmesi siirecinde OTMG dersinin igle-
nisi dort temel asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada; ders igeriginde yer alan kav-
ram a1, kavram haritasi, ¢alisma yapraklari, tepegdz saydamlari, dallanmig agag ve
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yapilandirilmis grid gibi 6gretim materyallerini hazirlamak igin gerekli olan teorik bil-
giler ve bunlara ait 6rnekler bes haftalik bir zaman diliminde 6gretmen adaylarina
sunulmustur. Tkinci asamada; verilen bu bilgiler 1s1§inda 6gretim materyalleri hazirla-
malar1 ve hazirladiklar materyalleri bilgisayar ortaminda sinifta sunmalar: istenmis-
tir. Uglincii asamada; hazirlanan 6gretim materyallerindeki hatalar ve eksiklikler arag-
tirmacilar ve diger 6gretmen adaylar: tarafindan belirlenmis ve birebir olarak her bir
ogrenciye dontit verilmistir. Adaylarin 6devlerindeki eksiklikler arastirmacilar tara-
findan geligtirilen, her bir materyalde olmasi gereken &zellikleri igeren degerlendirme
olgtitlerine gore belirlenmistir. Son asamada ise 6grencilerin verilen dontitlere gore
materyalleri diizeltmeleri ve sunmalar1 istenmistir.

Bu calismada, ¢alismanin geleneksel bir ders islenisinden farklilig: birkag bas-
likta 6zetlenebilir: i) Ogretmen adaylari materyalleri bireysel olarak hazirlamiglardir.
ii) Ogretmen adaylarina ilkggretim programinda yer alan konular dagitilarak her bir
konunun kazamimlarim dikkate alip bu kazanimlara yénelik materyal hazirlamalar
istenmistir. iii) Sunumlarin bir ders saati igerisinde dgretim materyallerinin dersin
hangi agamalarinda nasil kullanilacagim ve hangi kazanimlarla ilgili oldugunu ifade
edecek sekilde planlanmasi istenmistir. iv) Ogretmen adaylarimin galismalari énceden
belirlenen 6lgiitler dogrultusunda hazirlanan derecelendirme 6lgekleri kullamlarak
degerlendirilmigtir. v) Sunumlarda her asamada adaylara geri bildirimde bulunul-
mugtur. vi) Sunumlar, sunumu izleyen aragtirmacilar ve diger 6gretmen adaylar:
tarafindan derecelendirme o6lgekleri kullanilarak ayri ayri degerlendirilmistir. Bu
baglamda diistintildtigiinde, galismanin ytiriitiilmesi stirecinde adaylarin materyalle-
ri geligtirirken dikkat edilecek hususlar diginda, hazirlanan materyallerin ders siire-
cinde nasil kullanilacagina dair becerileri ve eksikliklerinin belirlenmesine ve dtizel-
tilmesine dayanan bir anlayis hakim olmustur. Ayrica, degerlendirme siirecinde
biitiin 6gretmen adaylarinin siirece aktif katilimi saglanmis, boylece adaylarin sade-
ce kendi caligmalarini degil diger adaylarin hazirladiklar: materyalleri de dikkatle
inceleme ve degerlendirmesine olanak saglanmistir. Yapilan bu uygulamadan sonra
ogrencilerde meydana gelen degisimi belirlemek amaciyla agik uclu yedi sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis miilakatlar uygulanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri yari yapilandirilmis miilakat teknigiyle toplanmustir.
Miilakatta oncelikle yedi genel soru belirlenmis, goriismenin gidisatina gore yeni
sorular eklenmistir. Miilakatlar farkli zamanlarda biittin adaylarla ayr1 ayr ytritil-
miig, her bir miilakat tek oturumda bitirilmis ve veriler teyp ile kaydedilmigtir.
Miilakat kapsaminda adaylara yoneltilen yedi genel soru asagida verilmistir:

1. OTMG uygulamalar1 kapsammda kullanilan degerlendirme yaklagimi
hogunuza gitti mi? Bu degerlendirme yaklagiminin diger derslerde de kul-
lanilmasini ister misiniz? Neden?

2. Bu degerlendirme yaklagiminin hazirladigimiz 6devlerdeki eksiklikleri ve
yanligliklar1 gérme ve kendinizi degerlendirme konusundaki etkisi hakkin-
da ne diistiniiyorsunuz?

3. Bu degerlendirme yaklagiminin OTMG dersi kapsaminda yapmaniz gere-
ken 6devleri zamaninda hazirlamaniza etkisi konusunda ne diistiniiyorsu-
nuz? Agiklaymiz.
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4. Size gore bu degerlendirme yaklasimimnin olumlu ve olumsuz taraflar
nelerdir?

5. Ders kapsaminda yapilan geri bildirimler 6devlerinizdeki gelisimi nasil
etkiledi? Aciklaymiz.

6. Bu degerlendirme yaklagimini kullanilirken diger arkadaslarmizin yaptik-
lar1 galismalar hakkinda elestirilerde bulunma ve arkadaglarimizin eksik
olduklar: hususlar: belirleme gibi 6zellikleri kazandigimizi diisiiniiyor
musunuz? Aciklayiniz.

7. Bigimlendirici degerlendirme yaklagimi ve geleneksel degerlendirme yak-

lagimini gz oniinde bulundurursamiz, hangi yaklagimin sizin igin daha
verimli oldugunu diistiniiyorsunuz?

Verilerin Analizi

Miilakattan elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan igerik analizi yoluyla
degerlendirilerek adaylarin diigiincelerini kapsayacak sekilde kodlama yapilmustir.
Olusturulan kodlar dahilinde elde edilen veriler adaylarin ifadelerinde degisiklik
yapilmadan ele alinmigtir. Ortak 6zellikte bulunan kodlar bir araya getirilerek tema-
lar olugturulmustur. Veriler toplanirken ve analiz edilirken her bir 6gretmen adayina
aday 1, aday 2, ... seklinde bir kod verilmistir. Arastirmada yedi baglik altinda olus-
turulan temalar asagida sunulmustur.

1. Tema: Bicimlendirici degerlendirmeyi diger derslerde kullanma istegi

2. Tema: Bigimlendirici degerlendirmenin 6devlerindeki eksiklikleri belirle-
meye ve kendini degerlendirmeye etkisi

3. Tema: Bigimlendirici degerlendirmenin 6devleri zamaninda hazirlamaya
etkisi

Tema: Bigimlendirici degerlendirmenin olumlu ve olumsuz 6zellikleri
Tema: Bigimlendirici degerlendirmede geri bildirimlerin etkisi

Tema: Arkadaglarimin eksik oldugu hususlari belirleyebilme 6zelligi

N o 9

Tema: Degerlendirme yaklagimlarindan hangisinin daha verimli oldugu

Bu temalarin yani sira olusturulan kodlar bulgular bsliimiinde tablolar halin-
de sunulmustur.

Bulgular

Calismada, 6grencilere yoneltilen yedi sorudan olusan yari yapilandirilmis
miilakat sonucunda elde edilen verilerden yedi tema olusturulmustur. Bu temalar
ayrintih sekilde bu baslik altinda ele alinmustir.

1. Tema: Bi¢imlendirici degerlendirmeyi diger derslerde kullanma istegi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan yirmi tigii bu degerlendirme yakla-
siminin diger derslerde de kullanilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Adaylardan
ikisinin bu isteklerini ve bunun nedenlerini dile getirdikleri baz1 6rnekler soyledir:

“Bu degerlendirme anlayisinin diger derslerde de kullanmilmasini iste-
rim. Ciinkii bircok kisi ayni anda elestirildigi icin kendi yanlisliklarimizin ve
dogrularimizin yam sira, arkadaglarmmizin yanhghiklarmi ve dogrularini da
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gorme imkdnumiz oluyor. Bu sekilde bicimlendirici degerlendirme anlayisi,
konumuza farkl bakis agilariyla bakabilmemize ve kendimizi gelistirmemize
yardimet oluyor” (Aday 8).

“Bigimlendirici degerlendirme yaklagimiyla kendimi gelistirdigime,
yanlighiklarimi dogru bir sekilde diizelttigime inantyorum. Bu yiizden bicim-
lendirici degerlendirmenin diger derslerde de kullanmilmasimn bizim igin iyi
olacagim diigtintiyorum” (Aday 22).

Adaylardan ikisi ise bu degerlendirme yaklagiminin diger derslerde kullanil-
masini istemediklerini dile getirmislerdir. Bu adaylarin agiklamalari asagida sunul-
mustur:

“Bu degerlendirme anlayigina gore verilen elestiriler bazen yikict ve
motivasyon bozucu olsa da verilen doniitlere gore yeniden diizenlemelerin
yapilmast oldukga giizel. Fakat zor ve yorucu bir yontem. Bu yiizden bu deger-
lendirmenin diger derslerde kullamilmasini istemem” (Aday 14).

“Bu degerlendirmenin diger derslerde de kullanilmasini kesinlikle iste-
miyorum. Ciinkii bu degerlendirme beni agir1 zorlad: ve yordu” (Aday 21).

Ogretmen adaylarmin agiklamalarindan da anlagilacag1 gibi, adaylarin nere-
deyse tamamina yakini bi¢cimlendirici degerlendirme yaklagiminin diger derslerde de
kullanilmasini istedigini belirtmistir. Buna neden olarak ise, bu degerlendirme yakla-
siminin kendilerini gelistirebilmelerine ve eksikliklerini detayl1 olarak gorerek nasil
gidermeleri gerektigi konusunda bilgi edinebilmelerine olanak saglamasint goster-
mislerdir. Birinci soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan
kodlara ait ytizdeler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Adaylarimin birinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarin
yiizdeleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Diger derslerde de kullanilmasini isterim. Ctinkii o

derslerde de eksikliklerimi gorebilirim 6 24

Beni gelistirdigine inantyorum 5 20

Yanlhgliklarimi gordiim, eksikliklerimi giderdim 4 16

Eksikliklerimi ayrintilariyla goriiyorum, hatalarimizi

nasil diizeltebilecegimizi 6greniyoruz 3 12
5 Elestirel degerlendirme oldugu icin diger derslerde

de kullanilsin 3 12

Bu degerlendirme yaklagimi zor ve yorucudur 2 8
7 Bir dénem boyunca performanslarimizi 6lgtiigii igin

oldukca etkili oldu 1 4
8 Sadece sinava bagli kalmadan degerlendirmenin

yapilmasi oldukga faydali oluyor 1 4

@ Milli Egitim 4 Say1 187 @ Yaz/2010



@ Mustafa Metin / Haluk Ozmen

Tablodan da goriildtigi gibi, 6gretmen adaylarinin oldukga btiytik bir bélumiti
(%92) bicimlendirici degerlendirme yaklagimi hakkinda olumlu diistinceler belirte-
rek, diger derslerde de kullanilmasini istemislerdir. %8’lik bir grup ise, bu degerlen-
dirme anlayisinin zor ve yorucu oldugunu belirterek diger derslerde de kullanilma-
sina sicak bakmamugtir.

2. Tema: Bic¢imlendirici degerlendirmenin 6devlerindeki eksiklikleri
belirlemeye ve kendini degerlendirmeye etkisi

Ogretmen adaylar1 bu tema kapsaminda verdikleri cevaplarda genellikle
olumlu goriisler belirtmislerdir. Adaylarin verdikleri bazi cevaplar 6rnek olarak asa-
g1da sunulmustur:

“Bu degerlendirme yaklagim gercekten, odevlerdeki eksikliklerimi ve
hatalarimi gormemde yardimct oldu. Boylece daha giizel projeler yapabilecegi-
mi diisiinmeye bagladim. Bu degerlendirme yaklasimi 0z giivenimin gelisme-
sinde etkili oldu” (Aday 3).

“Bu degerlendirme yaklagimi hatalarmm ve eksiklerimi belirlemede
etkiliydi. Ayrica kendi kendimi degerlendirme firsatini sagladigini da diisii-
niiyorum. Bu degerlendirme sonrasinda yaptigim ¢alismalara farkly agilardan
bakabilmeyi ve kendi kendimi degerlendirmeyi 6grendim” (Aday 7).

“Bu degerlendirme anlayisinin bana bir¢ok faydast oldu. En biiyiik
faydast ise; bir 6devi hazirlarken nelere dikkat edece§imi, hangi dlgiitlere gore
odevimi hazirlayacagimi anlamama yardimet olmasidir” (Aday 19).

Ogretmen adaylarindan ikisi ise bu soruyla ilgili olumsuz diisiinceler ifade
etmislerdir. Bu iki adayin cevaplarindan 6rnekler asagida sunulmustur:

“Hayir, bu degerlendirme yaklasimimin kendimi degerlendirmemde
etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii ¢ok sikigik bir ana geldi. Ben bir sey-
ler 6grendim ama bazi noktalarda 6¢renmeyi degil, ddevleri yapabilmeyi amag-
ladim” (Aday 5).

“Odevler ¢ok verilmemis olsaydi kendimi daha iyi degerlendirebilir-
dim. Bu degerlendirmeyle yogunluk ve asiri is yiikiinden dolay: kendimi
degerlendirme firsatim olmad:.” (Aday 18).

Ogretmen adaylarmin cevaplari; bigimlendirmeci degerlendirme yaklagimi-
nin kendilerine 6devi nasil hazirlamalar1 gerektigi, 6dev hazirlarken hangi olgtitleri
dikkate almalar1 gerektigi, hazirladiklar1 6devdeki eksiklikleri nasil belirlemeleri
gerektigi gibi konularda yardimc oldugunu gostermektedir. Bazi adaylar ise 6dev
yogunlugundan dolay: kendilerini degerlendirmeye firsat bulamadiklarini, 6devleri
yetistirme cabast igerisinde olduklarini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarmnin ikin-
ci soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlara ait yiizdeler Tablo 2’de veril-
mistir.
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Tablo 2. Adaylarinin ikinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarin yiiz-
deleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Yaptigim ¢alismalarda eksiklerimi gormeme ve

diizeltmeme yardimci oldu 13 52

Kendimi degerlendirme firsati buldum 4 16

Oz giivenimi gelistirdi 2 8

[k bagta hatalarimi géremiyordum ama artik

¢alismalarima farkl agilardan bakabiliyorum 2 8
5 Odev yogunlugundan dolay1 kendimi degerlendirme

firsatim olmadi 2

Nasil bir yol ve plan izlemem gerektigini 6greniyorum 1 4
7 Bir 6devi yaparken nelere dikkat edecegimi hangi dl¢titlere

gore 6devimi yapacagimi anlamama yardimci oldu 1 4

Tablodan da goriildiigii gibi, adaylarin %52’si (birinci madde) eksikliklerini
gorme ve diizeltme konusunda, %16’s1 ise (dordiincii madde) kendilerini degerlen-
dirme konusunda bi¢imlendirmeci degerlendirme anlayiginin kendilerine yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Adaylarin %8’lik bir kismiysa bu degerlendirme yaklagi-
miyla kendini degerlendirme firsatin1 bulamadigini ifade etmigtir. Buna neden olarak
agir1 is yiikii ve 6dev yogunlugu gostermistir.

3. Tema: Bic¢imlendirici degerlendirmenin 6devleri zamaninda hazirlama-
ya etkisi

Ogretmen adaylarinin bu tema kapsaminda verdikleri cevaplar, adaylarin bir
kisminin olumlu, bir kisminin da olumsuz diigiincelere sahip olduklarini gostermek-
tedir. Olumlu diistinen adaylarin verdikleri bazi cevaplar 6rnek olarak soyledir:

“Bigimlendirici degerlendirme yaklagimi beni odevlerimi zamanminda
yapmam i¢in tesvik etti. Bu degerlendirmenin sonunda bize verilen doniitlere
gore yapmam gereken diizeltmeleri hemen yapiyorum. Ciinkii sicagi sicagima
diizeltmelerimi yapmak daha iyi oluyor. Bu durumda ddevlerimi de zamanin-
da teslim edebiliyorum” (Aday 16).

“Bu degerlendirme yaklasimi odevlerimizi zamamnda yapmamizda
etkili oldu. Zamamnda odevlerimizi teslim etmemizde etkili olmasindaki etken
ise, bize verilen doniitlerin sonunda yaptigmz hatalar1 diizeltmemiz icin
belirli bir zaman verilmis olmasidir. Bizde odevdeki hatalarimizi bu zaman
diliminde diizelterek teslim etmeye ¢alistyoruz” (Aday 20).

Adaylardan bazilari ise bu degerlendirme anlayisinin devlerin teslimine her-
hangi bir etkisinin olmadigim belirtmistir. Bu diigtinceye sahip adaylarin soruya ver-
dikleri cevaplardan bazilar1 sdyledir:

“Bu degerlendirme yaklasimi odevlerimi zamaninda teslim etmemde
etkili olmadi. Ciinkii ddevler zorunlu oldugu igin ister istemez yapmamiz

@ Milli Egitim 4 Say1 187 @ Yaz/2010



@ Mustafa Metin / Haluk Ozmen

gerekiyordu. Yani mecburen odevlerimizi zamaninda teslim etmemiz gereki-
yordu.” (Aday 5).

“Bigimlendirici deerlendirme yaklagimi diger arkadaglar icin 6devle-
rini zamaninda teslim etmelerinde etkili olabilir ama benim icin etkili olmadi.
Ciinkii bu degerlendirme yaklagimi kullamilmadan once de ben odevlerimi
zamannda teslim ediyordum.” (Aday 24).

Adaylarin cevaplarindan da goriildiigii gibi, bazi1 adaylar bicimlendirici
degerlendirme yaklasiminin 6devleri zamaninda teslim etmelerinde olumlu bir etki
yaptigin belirtirken, bazilar1 da degerlendirme anlayisinin 6dev tesliminde etkisinin
olmadigini ifade etmislerdir. Uclincii soruya adaylarin verdikleri cevaplara gore olug-
turulan kodlara ait ytizdeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Adaylarimn iigiincii soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarin
yiizdeleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Zamaninda 6devlerimi yapmamda etkili oldu 12 48
2 Etkili olmad1. Mecburen 6devlerimizi zamaninda teslim

etmemiz gerekiyordu 6 24
3 Doniitlerden sonra biraz zaman verilmesi zamaninda

odevlerimizi teslim etmemiz i¢in bizleri tesvik ediyor 5 20
4 Benim i¢in zamaninda 6devi teslim etmem i¢in etkili

olmadi. Clinkii 6devlerimi zamaninda teslim ederim 2 8

Tabloya bakildiginda adaylarin %68’inin (birinci ve ikinci maddeler) bigim-
lendirici degerlendirme yaklagiminin 6devlerini zamaninda yapmada ve doniitlere
yonelik diizeltmeler i¢in zaman verildiginde, 6devleri zamaninda teslim etmelerinde
etkili oldugunu belirtmiglerdir. %32’si ise (li¢lincii ve dordiincti maddeler), 6devleri-
nin zamaninda teslim edilmesinin gerekli oldugunu, bu nedenle bu degerlendirme
anlayisinin 6dev tesliminde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

4. Tema: Bicimlendirici degerlendirmenin olumlu ve olumsuz 6zellikleri

Ogretmen adaylar1 bu temaya genis bir gergeveden bakarak, degisik cevaplar
vermislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde, adaylarin tamaminin yaklagimin fay-
dal1 oldugu yoéniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Baz1 cevaplar asagida érnek
olarak verilmistir:

“Bu degerlendirme yaklagimu elestiri yapabilmeyi, ozellikle ozelegtiri
yapabilmeyi ogrenmemi sagladi. Bu sayede hazirlamig oldugum c¢alismada
kendi yanlislarimi gormeye bagladim. Yapmus oldugum yanlislara baktikca
kendimi hangi yonde gelistirmem gerektigi konusunda bilgi edinmis oldum”
(Aday 11).

“Bence; odevlerin simif ortaminda tartisilmast 6grenciye hem kendi
hakkini savunma firsati veriyor, hem de neye gore degerlendirildigimizi anla-
mamiza yardimer oluyor. Bu degerlendirme yaklagimiyla da o6grenciler kendi
haklarini savunabiliyor. Bu sayede de 6zgiivenimiz gelisiyor.” (Aday 17).
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Adaylardan birisi bu degerlendirme ile ilgili olumlu bir takim gortisler yanin-
da bazi olumsuzluklar da ifade etmistir. Bu adayin cevabindan bir béliim 6rnek ola-
rak soyledir:

“Bu yaklagimla odevlerdeki eksik noktalarin 6grenilmesi konusunda
bize onemli bilgiler veriliyor. Ancak, 6devlerimizi sunum sirasinda hem hoca-
lar, hem de arkadaslar bazen acimasizca elestirebiliyorlar. Uzun zaman harca-
yarak hazirladigim bir 6dev icin olumsuz birgok seyin soylenmesi hevesimi
kagirryor” (Aday 25).

Adaylarin cevaplar incelendiginde, ¢ogunlugunun bigimlendirici degerlen-
dirme yaklasimiyla ilgili olumlu goriisler belirttikleri, bu yaklasimin kendi kendileri-
ni degerlendirme ve eksikliklerini gorme ve diizeltme konusunda faydali oldugu ve
degerlendirilecekleri dlgiitleri bilmenin 6devlerini hazirlama konusunda kendilerine
yol gosterdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bir aday ise hazirladig1 6devlerin aci-
masizca elestirilmesinin hevesini kagirdigini ifade etmistir. Dérdiincti soruya 6gret-
men adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlara ait ytizdeler Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Adaylarinin dordiincii soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarin
yiizdeleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Yanlislarimi anlayip dogruyu 6grendim 11 44
2 Kendimi hangi yénde gelistirmem gerektigini 6grendim 3 12
3 Ozelestiri yapmay1 grendim 2 8
4 Benim goremedigim farkli yonleri gérmemi sagladi 2 8
5 Yaraticihigimi artirds 2 8
6 Yapilan ¢aligmalarimin daha nitelikli olmasini sagladi 1 4
7 Ogrenciyi stirekli aktif kildig1 icin etkili bir

degerlendirmedir 1 4
8 Ogrencinin kendi hakkini savunma firsati veriyor 1
9 Neye gore nasil degerlendirilecegimizi 6grenmemize

yardimci oluyor 1
10 Odevlere yénelik agir elegtiriler moralimi bozuyor 1

Ogretmen adaylarinin cevaplari, bigimlendirici degerlendirme yaklagimmin
adaylarin 6devlerinin hatali ya da eksik olan kisimlarini anlamalarina ve bu eksiklik-
leri nasil gidereceklerini 6grenmelerine, yaptiklar: ¢aligsmalar sonucunda kendilerini
daha iyi tamimalarina ve hangi yonlerini gelistirmeleri gerektigi hakkinda bilgi sahi-
bi olmalarma yardimar oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Ayrica adaylar
bigimlendirici degerlendirmenin kendi kendilerini elestirebilmeyi ve olaylara farkli
acilardan bakabilmeyi 6grenmelerine ve yaptiklar: 6devlerin hangi 6lgtitlere gére ve
nasil degerlendirildigi hakkinda fikir sahibi olmalarmna yardimae oldugunu disiin-
mektedirler. Ozellikle adaylarin %44'ii (birinci madde) bu tiir degerlendirmenin yan-
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liglarini goriip diizeltme konusunda, %12’si ise kendisini hangi konularda gelistir-
mesi gerektigini 6grenmesi konusunda faydali oldugunu belirtmislerdir. Bir aday ise,
ddevlerine yonelik agir elestirilerin kendisini rahatsiz ettigini belirtmistir.

5. Tema: Bigimlendirici degerlendirmede geri bildirimlerin etkisi

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu, bigimlendirici degerlendirme anlayigi ger-
gevesinde yapilan geri bildirimlerin etkisi konusunda olumlu goriisler bildirmisler-
dir. Adaylardan bazilarinin verdikleri cevaplar 6rnek olarak asagida verilmistir:

“Bu degerlendirme anlayisina gore verilen doniitlerden sonra 6devle-
rimdeki yanligliklart goriince, bu yanligliklar: dogru olarak nasil diizeltmem
gerektigini anlamaya bagladim. Geleneksel degerlendirilme anlayisima bakila-
rak, bicimlendirici degerlendirme anlayiginin daha verimli oldugunu diisiinii-
yorum. Ciinkii bu sayede odevlerimin olmamigsa neden olmadigini anliyo-
rum” (Aday 1).

“Bize, hazirlamug oldugumuz odevler hakkinda verilen geri bildirim-
ler, ddevlerimizde nelerin eksik oldugunu, hangi konularda yetersiz oldugu-
muzu anlamamiza yardimcr oldu. Her ddevde eksik yanlarimizi diizelttigim
i¢in kendimi daha iyi gelistirdigimi diigiiniiyorum” (Aday 9).

Adaylardan birisi ise bigimlendirici degerlendirmeye uygun verilen geri bildi-
rimler hakkinda olumsuz diistinceye sahiptir ve diisiincesini soyle aciklamigtir:

“Bu degerlendirme yaklagimuyla verilen doniitlerin benim igin olduk-
¢a faydast oluyor ama bazen cok kirict da olabiliyor. Bu durumda derse kars:
istegimiz azalabiliyor. Ayrica 6§retim elemanin siirekli eksiklikler bulma iste-
g1 ve yaptigumiz odevlerde miikemmellik arayist beni oldukga sikiyor. Derse
kars1 motivasyonum azaltyor”(Aday 6).

Adaylarin cevaplar1 incelendiginde, ¢ogunlugun ddevlerin degerlendirilme-
sinde verilen ayrintili geri bildirimlerin etkili oldugunu ve hatalarini gérme ve ken-
dilerinden ne beklendigini anlama agisindan faydali oldugunu belirttikleri goriil-
mektedir. Bir aday ise, bu degerlendirme anlayisiyla verilen geri bildirimlerde kiric
olundugunda derse kars1 motivasyonunun azaldigini ifade etmistir. Besinci soruya
ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlara ait ytizdeler
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Adaylarinin besinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarn yiiz-
deleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Yetersiz oldugum yanlarimi anlamami sagladi 18 72
2 Odevlerim olmamigsa neden olmamis oldugunu 6grendim 2 8
3 Kendimi daha iyi gelistirmemi saglad: 2 8
4 Etkili 6grenmemi sagladi 2 8
5 Motivasyonum azaliyor 1 4
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Ogretmen adaylarinin cevaplarindan, bigimlendirici degerlendirme yaklasi-
minda kullanilan geri bildirimlerin adaylara ¢alismalarinda hangi kisimlarin eksik ya
da yanlis oldugu ve bu eksiklik veya yanligliklarin nasil giderilecegi hakkinda bilgi
verdigini diistindtikleri anlasilmaktadir. Ayrica geri bildirimlerin, eksikliklerini gore-
rek yetersiz olduklar1 yanlarini anlamalarini ve bu yetersiz yanlarimi gidermek icin
kendilerini daha iyi geligtirmelerini sagladigini ifade etmiglerdir. Adaylarin %72’si bu
tiir bir degerlendirmenin yetersiz yanlarini gérmelerini sagladigini ifade etmislerdir.
Adaylardan birisi ise; verilen geri bildirimlerin bazen kirict oldugunu, derse karsi
istegini ve motivasyonunu azalttigini ifade etmistir.

6. Tema: Arkadaslarinin eksik oldugu hususlar1 belirleyebilme 6zelligi

Ogretmen adaylarinin bu tema kapsaminda verdikleri cevaplar incelendigin-
de, adaylarn tamaminin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir
bagka ifade ile adaylarin tiimii bigimlendirici degerlendirme anlayisinin kendi 6dev-
lerinin yani sira arkadaslarinin 6devlerini degerlendirebilme becerisi kazandirdigini
diistinmektedirler. Adaylarin bazilarinin cevaplari asagida drnek olarak verilmistir.

“Bigimlendirici degerlendirme anlayisiyla kendi hatalarimizi ve eksik-
liklerimizi gormeye bagladi§imiz gibi arkadaslarimizin ddevlerindeki eksiklik-
leri ve hatalar: da gormeye basladik. Bu degerlendirme anlayisiyla elestirel
diigtinme yetenegimiz gelisti” (Aday 2).

“Bu degerlendirme anlayisimin uygulandi§r derste hocamiz yaptigi-
miz odevleri elestirdikten sonra sinifin diigiincelerini de aliyordu. Bu sayede
arkadaglarimizin yaprug oldugu ddevdeki eksiklikleri belirleme imkdnimiz olu-
yordu. Ayrica arkadaglarimizin yapmg oldugu odevlere bakarak yeni fikirler
iiretebiliyorduk. Bu sekilde diisiinme ufkumuzun gelistigine inantyorum”
(Aday 10).

Altinci soruya 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplara gore olusturulan
kodlara ait ytizdeler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Adaylarinin altinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan kodlarin yiiz-
deleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f %
1 Bu degerlendirme anlayis elestirel diisiinme yetenegimizi
gelistirdi 16 64
Kendi kendimizi degerlendirmemizi sagliyor 7 28
Diigtinme ufkumuzun gelistigine inantyorum 2 8

Adaylarin cevaplarma bakildiginda, bigimlendirici degerlendirme yaklagimiy-
la adaylarin arkadaslarinin yapmis olduklari calismalara bakarak elestiride buluna-
bilme, yani elegtirel diistinebilme yeteneklerinin gelistigi ve kendi yaptiklar1 ¢alisma-
lar1 arkadaglarmin ¢alismalari ile kiyaslayarak kendi kendilerini degerlendirme bece-
risi kazandiklar1 soylenebilir. Nitekim adaylarin %64’u elestirel diisiinme becerileri-
nin, %28'i ise kendi kendilerini degerlendirme becerilerinin gelistigini belirtmistir.
Ayrica, adaylarin arkadaglarinin ¢alismalaria bakarak daha 6nce diistinemedikleri
noktalar1 diisiinebildikleri, yani diisiinme ufuklarmin gelistigi de ifade edilmistir.
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7. Tema: Degerlendirme yaklasimlarindan hangisinin daha verimli oldugu

Katilimcilari bu tema kapsaminda verdikleri cevaplara bakildiginda, adayla-
rin hemen hemen tamaminin bi¢imlendirici degerlendirme yaklagiminin geleneksel
degerlendirme yaklagimina gore kendileri i¢in daha verimli oldugunu diistindiikleri

goriilmektedir. Adaylarin verdikleri cevaplardan bazilar1 séyledir:

“Bigimlendirici degerlendirme yaklasmmimin daha verimli oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii geleneksel degerlendirme yaklasiminda yanhglarim
varsa bile bu yanligliklarin neler oldugu hakkinda hicbir bilgim olmuyordu.
Bigimlendirici degerlendirme yaklasuminda ise eksikliklerimi ve yanligliklarimi
gorme imkdnim oluyor” (Aday 11).

“Ben bicimlendirici degerlendirme yaklagimini savunuyorum. Ciinkii
bu degerlendirme anlayisinda 6grenci siirekli aktif ve her seyi kendisi yaparak
ogreniyor. Bu degerlendirme anlayisi yaparak yasayarak 6grenmeyi sagladig:
i¢in bilgilerimiz daha kalict oluyor” (Aday 17).

“Bigimlendirici deerlendirme yaklagimi daha verimli oluyor derim.
Ciinkii yapmis oldugumuz odevlerdeki eksikliklerimizle ilgili doniitler aliyo-
ruz. Bu doniitleri dikkate alarak eksikliklerimi gideriyorum. Ogrenciyi motive
etmesi agisindan bicimlendirici degerlendirme yaklagmmimin daha verimli
oldugunu diigtiniiyorum” (Aday 20).

Yedinci soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan

kodlara ait ytizdeler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Adaylarimin yedinci soruya verdikleri cevaplardan olugturulan kodlarin

yiizdeleri
Ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusturulan kodlar f
1 Bicimlendirici degerlendirme yaklagiminin daha etkili
oldugunu distintiyorum 14 56
2 Ogrencinin aktif oldugu yaparak yasayarak dgrenmeyi
gerceklestiriyor 3 12
3 Bu yaklagimla tam 6grenme gergeklesiyor 2
4 Zamanimizi etkili kullanmamizi sagliyor 2
5 Bireysel gelisimimizi saglad1 2
6 Ogrenciyi motive etme agisindan bigimlendirici
degerlendirme daha etkilidir 2

Ogretmen adaylarmin yaptiklari bu agiklamalardan, bigimlendirici degerlen-
dirme yaklagimimin geleneksel degerlendirme yaklagimina gore kendileri i¢in daha
etkili oldugunu, bu degerlendirme yaklagimiyla 6grenmeleri gerekenleri tam ve
eksiksiz dgrendiklerini, zamanlarim daha verimli kullanabilme gibi olumlu etkileri-
nin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica adaylar, bu degerlendirme yaklagimi-
nin 6grenciyi motive etme agisindan geleneksel degerlendirme yaklagimina gore

daha etkili oldugunu belirtmiglerdir.
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Tartisma ve Sonuclar

Bu galismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, adaylarin bu degerlendir-
me anlayigt konusunda olumlu diigtincelere sahip olduklari ve diger derslerde de
kullanilmasini istedikleri goriilmektedir. Bu olumlu diisiincenin gelismesine neden
olarak ise; bigimlendirici degerlendirme yaklasiminin nerelerde yanlishiklar yaptikla-
rin1 belirlemelerinde ve yaptiklar: yanhgliklar: nasil diizeltecekleri hakkinda bilgi ver-
mesini gostermiglerdir. OECD (2005) tarafindan hazirlanan bir raporda “...bigimlendi-
rici deerlendirmenin ogrencilerin neyi ogrendikleri, nerelerde eksikliklerinin oldugu ve bu
eksiklerini nasil giderebilecekleri hakkinda bilgi verdigini” ifade edilmektedir. Ogretmen
adaylari ile yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda, adaylarin 6devleri tek tek smif ortaminda
degerlendirilmis ve eksiklikleri belirlenmistir. Bu tiir bir uygulamanin adaylarin
kendi eksiklerini gérmelerine yardimci olmasinin yanisira, kendilerinden ne beklen-
digini ve ddevleri hangi 6lgiitlere gore hazirlamalar gerektigini 6grenmelerine de
yardimar oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim Bell ve Bronwen (2001) ve Brookhart
(2001) bu tiir bir degerlendirme ile adaylarin aldiklar: geribildirim ile eksik ve iyi
yonlerini anladiklarini ve ona gore galismalarini yonlendirebildiklerini ifade etmek-
tedir. Bu galismadan elde edilen sonuglar da Bell ve Bronwen (2001)’ i destekler nite-
liktedir.

Adaylarin geri bildirimlerin etkililigi konusundaki soruya verdikleri cevapla-
ra bakildiginda, degerlendirme siirecinde kendilerine verilen geri bildirimlerin eksik-
liklerini gérmelerine yardimei oldugunu belirttikleri goriilmektedir (Tablo 5). Odev-
ler ile ilgili doniit ve elestirilerle yonlendirilmelerinin, adaylarin bir¢ogunun bu
degerlendirme anlayisinin diger derslerde de kullanilmasini istemelerine sebep oldu-
gu diistintilmektedir. Bunun yani sira, sayilari ¢ok az olsa da, bazi adaylar ise bu tiir
degerlendirmenin diger derslerde kullanilmasina sicak bakmamakta, buna neden
olarak ise bigimlendirici degerlendirme anlayisinin ¢ok zor olmasini gostermektedir.
Olumsuz gortisler belirten adaylarin cevaplarina bakildiginda, genellikle 6devlerinin
elestirilmesi sirasindaki tisluptan ve 6devlerin yogunlugundan sikayetci olduklar:
goriilmektedir. Adaylardan bazilarinin, dersi veren gretim elemaninin hata bulma
gabasi igerisinde oldugunu belirtmesi, degerlendirme siirecinde adaylara fazla yiikle-
nildiginin diistintilmesine neden olabilir. Uygulamalar stiresince verilen geri bildi-
rimlere dayali olarak bazi adaylar 6devlerini birka¢ kere diizeltmek zorunda kal-
maktadir. Bu nedenle ¢ok sayida 6dev yapmalari bu tiir bir degerlendirmenin onlara
zor gelmesine, yorulmalarina ve bu tiir degerlendirmeye sicak bakmamalarina sebep
olmus olabilir.

Bu calismada, bicimlendirici degerlendirmenin &grencilerin kendi kendini
degerlendirme anlayisini kazanmalarinda ve kendilerini daha iyi gelistirmelerinde
énemli etkileri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu degerlendirme yaklagimiyla
odevlerdeki eksikliklerini gérmelerinin ve bu eksikliklerini giderme imkanlarimni bul-
malarinin, hem siireg igerisinde yapacaklar1 6devlerde ayni hatalar: yapmamalarina,
hem de kendilerinin ve arkadaglarinin 6devlerini elegtirel bir gozle degerlendirmele-
rine olanak sagladig: distintilmektedir. Ayrica kendine ve arkadaslarina verilen geri
bildirimlere bakarak kendi kendini degerlendirme, yani 6zelestiri yapabilme anlayi-
sini da kazandiklar séylenebilir. Ozelestiri yapma becerisi kazanmis bir 6grenci ise
hangi alanlarda eksikliginin oldugunu anladiktan sonra bu eksikliklerini gidermeye
calisarak kendini daha iyi gelistirebilir. Assessment for Learning Assessment Reform
Group (ALARG) (2002) ve Brookhart (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda da etkili
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bir bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilere yanlislarini diizeltmelerinde, kendi
gelisimlerini inceleyip eksik olduklart noktalari bulmalari i¢in onlara yardimct olma-
da, etkili 6grenme ve gelisim i¢in ¢ok 6nemli olan motivasyon ve kendine giiveni art-
tirmada etkin oldugu ifade edilmistir. Ancak, bazi adaylar da 6devlerine yapilan eles-
tirilerin motivasyonlarini azalttigint ifade etmislerdir. Baz1 durumlarda elestiri yapan
kisilerin 6grenciye asir1 yiiklenmesi ve kirici bir sekilde elestiri yapmasi adaylarin
derse kars ilgilerinin azalmasina ve heveslerinin kirilmasina neden olabilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug, bicimlendirici degerlendirmenin
ogrencilerde yaparak yasayarak 6grenmeyi gerceklestirdigi, 6grenme kalitesini art-
tirdig1 ve onlara etkili 6grenmelerinde yardimci oldugudur. Benzer sekilde, Harlen
ve James (1997) bigimlendirici degerlendirmede 6grencilerin siirekli aktif oldugunu,
ogretmenlerin ise 6grencilerin basarisiz olduklar1 noktalar1 gidermelerine yardimci
olduklarini ve bu gekilde daha etkili 6grenmelerin gergeklestigini ifade etmektedir.
Bu durumun en 6nemli nedeni, adaylara kendilerinden nelerin beklendiginin ve
hazirladiklar1 6devlerdeki eksikliklerin neler oldugunun ayrintih olarak séylenmesi-
dir. Kendisinden ne beklendigini bilen ve kendi eksikliklerini belirleyebilen bir aday,
stiphesiz ki, hazirladig1 6devler konusunda daha bilingli davranabilmekte ve bu saye-
de konuyu daha iyi 6grenebilmektedir. Odevlerin degerlendirilmesinin sadece deger-
lendirici tarafindan yapilmasi ve sonucun kendilerine bildirilmemesi adaylarin eksik-
liklerini gorememelerine ve aymi hatalar: tekrarlamalarina neden olabilmektedir.
Odevlerdeki hatalar konusunda geri bildirim yapilmasi ise kendi hatalarim diizelt-
meleri konusunda etkili olmaktadir. Nitekim, Crooks (1988); Stiggins ve Conklin,
(1992); Harlen ve James (1997); Black ve Wiliam, (1998a), Black ve Wiliam, (1998b);
Torrance ve Pryor (1998); Gallagher (2000); Clarke (2001); Brookhart (2001); Black ve
dig. (2002); Black ve William (2002); Harlen (2003) gibi aragtirmacilar tarafindan yapi-
lan degisik arastirmalarda da, bicimlendirici degerlendirmenin 6grenme diizeyini ve
kalitesini arttig1 ve etkili 6grenmenin gerceklesmesini sagladig1 ifade edilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen verilere dayali olarak, bicimlendirici degerlendir-
menin siuf ortaminda uygulanmasimin daha etkili oldugu sonucu g¢ikarilabilir.
Uygulamal1 derslerde yapilan degerlendirmelerde genellikle adaylara ayrintili geri
bildirim verilmemekte, dogru-yanlis veya iyi-kotii gibi hata gostermekten ve yonlen-
dirmekten uzak olan bilgiler verilmektedir (Stigger, 2005). Bigimlendirici degerlen-
dirme anlayisinda ise ayrintili dontitlerle eksiklikler belirtilmekte ve diizeltilmesi
saglanmaktadir.

Ozetle, bigimlendirici degerlendirme anlayisiyla yapilan degerlendirme faali-
yetlerinin 6grencilerin 6grenme kalitesini arttirmada, 6grencilerin kendilerini gelis-
tirmelerinde, kendi diizeylerinin farkina varmalarinda, 6zgtivenlerini gelistirmele-
rinde, elestirel diistinmeyi 6grenmelerinde, zaman etkili kullanmalarinda ve moti-
vasyonlarini arttirmada bir¢ok olumlu etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak, asagidaki 6nerilerde bulunu-
labilir:

e Bicimlendirici degerlendirme anlayisinin diger derslerde 6zelliklede uygu-
lamal1 derslerde yayginlastirilmasi, 6grencilerin gelisimine 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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¢ Bicimlendirici degerlendirme anlayisina gore adaylarin 6devlerinin elestiril-
mesi sirasinda tisluba dikkat edilmesi ve adaylar: kirmadan elestiriler yapi-
lamasina dikkat edilmelidir.

¢ Bicimlendirici degerlendirmeye gore verilen geri bildirimlerin adaylar
motive edici ve onlara yon gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

o Ulkemizde yeni hazirlanan 6gretim programinda, siirecin degerlendirmesi-
ne yonelik faaliyetler yapilmasi istenmektedir. Bicimlendirici degerlendir-
menin siirecin degerlendirmesinde etkili oldugu gz éntinde bulundurulur-
sa, bu degerlendirme anlayisinin tanitilmasi ve uygulanmasimin egitime
6nemli katkilar1 olacaktir.

e Bicimlendirici degerlendirmenin iilkemizde yaygin olarak kullanilmama-
sindan dolay1 bu degerlendirme anlayisi hakkinda 6gretmenler yeterince
bilgiye sahip degillerdir. Bu nedenle, bu degerlendirme anlayigt hizmet igi
egitim kurslar1 yoluyla 6gretmenlere tanitilmali ve uygulanmasina yonelik
faaliyetler yapilmalidir.

¢ Bu degerlendirme anlayisinin, hizmet 6ncesi egitimde de 6gretmen adayla-
ria 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda tanitilmasi, adaylarin 6gret-
men olduklari zaman bu degerlendirme anlayisin1 derslerinde kullanmala-
rinda etkili olacaktir.
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PROSPECTIVE TEACHERS’ VIEWS ABOUT
FORMATIVE ASSESSMENT
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Abstract

This study was carried out with 25 junior elementary student-teachers
at Karadeniz Technical University, Artvin Education Faculty Primary Education
Department Elementary Teaching in the fall semester of 2006. The study was a
part of an Instructional Technologies and Material Development course. It was
applied in four parts. In the first part, basic knowledge was given to students
which consist of concept map, semantic feature analysis, worksheets, and struc-
tured grid. In the second part, students were asked to develop and present their
materials in the classroom. In the third part, materials were investigated by the
researchers, and feedback was given to each student. In the last part, students
were asked to correct and present their materials in the classroom again accord-
ing to the feedback. At the end of this process, changes and developments in stu-
dents’ views were determined by semi-structured interviews. The results of the
study showed that elementary student-teachers’ critical thinking skills were
developed, they learned self assessment, they noticed their mistakes and defi-
ciencies and they reorganized their studies by correcting their mistakes and
deficiencies.
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tive assessment, instructional technologies and material development
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