Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonuc¢lar1®
The Legal Consequences of the Family Home Annotation

Rumeysa CEVIK®

Oz:

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iliskin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri
aile konutu kavramidir. Ancak, kanunda aile konutunun tanimi ve unsurlarma agikga yer
verilmemistir. Bu nedenle, aile konutunun kapsamui doktrindeki goriisler ve Yargitay ictihatlar:
cercevesinde belirlenmektedir. Aile konutu, genel olarak, evlilik birliginin devam sirasinda esler
tarafindan aile hayatinin merkezi haline getirilen konut olarak tanimlanabilir. Esler, evlilik birligi
devam ettigi siirece, aksi bir hiikiim bulunmadik¢a hukuki islemlerinde serbesttir. Bununla
birlikte, bu serbestiye getirilen istisnalarin basinda aile konutuna iliskin islemler gelmektedir.
Nitekim, TMK m.194/I hiikkmii, aile konutunun tasidigi 6nemi dikkate alarak, konut {izerinde hak
sahibi olan esin yapacagi belirli hukuki islemlere karsi aileyi koruma altina almaktadir. Bu
dogrultuda, aile konutuna iliskin bazi hukuki islemler, diger esin agik rizasmna tabi tutulmustur.
Hiikiimdeki smirlamanin ise hem borglandirict hem de tasarruf islemleri bakimindan gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Aile konutunun maliki olan esin bir baskasi lehine yaptig1 tescil, diger
esin agik rizast alinmadigi takdirde yolsuz tescil niteligindedir. Serh verilmemis olmasit TMK
m.194 hitkkmiiniin koruyucu etkisini ortadan kaldirmamalidir. Bu noktada, malik esle islem yapan
kisinin iyiniyetli olup olmamasi da hukuken &nem tasimaz. Aile konutu olarak belirlenen
taginmaz hakkinda tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi miimkiindiir ve bu serh agiklayici
niteliktedir. Aile konutu serhi konulmasinin amaci, malik es ile tapuda islem yapan kisiden ayni
hak iktisap etmek isteyen ti¢ilincii kisilerin iyiniyet iddialarini bertaraf etmektir.
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Abstract:

The Turkish Civil Code No. 4721 introduces the concept of family home as one of the most
significant reforms in family law. However, the Code does not explicitly define the family home or
its essential elements. Therefore, the scope of the family home is shaped within the framework of the

Aragtirma Makalesi / Research Article

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 09.12.2024
Yaymlanmasinin Kabul Edildigi Tarih: 20.02.2025
DOI: https://doi.org/10.58733/imhfd.1598651

Bu makaleye atif i¢in; CEVIK, Rumeysa, “Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonuglar”, IMHFD, C. 10, S.
1,2025, s. 425-451

Ars. Gér., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabi-
lim Dali, Ankara - Tiirkiye

E-posta: rumeysa.koseoglu@asbu.edu.tr

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-7263-3523

)

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayi: 1 - Mart 2025



I 426 Rumeysa CEVIK

doctrinal opinions and the established case law of the Court of Cassation. The family home is
generally defined as the residence which is made the center of family life by the spouses during the
continuation of the marriage. As a general rule, spouses are free to engage in legal transactions
unless otherwise provided by law. However, the family home constitutes an exception to this rule.
Article 194/1 of the Turkish Civil Code protects the family against the transactions taken by the
spouse who owns the family home. Explicit consent of the other spouse is required for certain legal
transactions regarding the family home. Consent is required for both promissory transactions and
dispositive transactions. Spouses may have the family home annotated in the land registry. The
annotation of family home is explanatory. The legal transaction made by the owner spouse in the
land registry is an illegal registration unless the explicit consent of the other spouse is obtained in
this case, the good faith of the party who transacts with the owner spouse over the family home is
not taken into account. The purpose of the annotation of the family home is to eliminate the good
faith claims of third parties who are not transaction with the owner spouse.

Keywords:

Family Home, Annotation of the Family Home, Effect of the Family Home Annotation, Land
Registry, Bona Fide Third Party.

GIRiS

Tirk Medeni Kanunu, aile konutuna iligkin acik bir tanim getirmemektedir.
Bu nedenle, 6ncelikle aile konutu kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir. Aile konutu, genel olarak evlilik birligi devam sirasinda
esler tarafindan aile hayatinin merkezi haline getirilen konuttur. Esler, aile ko-
nutunu ayni veya sahsi bir hakka dayanarak edinebilirler. Ancak, hukuka aykir
bir sekilde elde edilen konutun aile konutu olarak kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Bunun yam sira, taraflarin bir konutu aile konutu olarak nitelendirmesi
tek bagina yeterli degildir. Zira, aile konutunun unsurlarim tagimayan bir konut,
hukuken aile konutu olarak degerlendirilemez.

Tiirk Medeni Kanunu'na gore esler kural olarak hukuki islem serbestisine sa-
hiptir. Bununla birlikte, bu serbestiye getirilen istisnalarin basinda aile konutuna
iliskin iglemler gelmektedir. Nitekim, aile konutunun 6énemi g6z oniinde bulunduru-
larak, TBK m.194/1 hiikkmiinde “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikga,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya
aile konutu tizerindeki haklari simrlayamaz.” diizenlemesine yer verilmektedir.
Doktrinde anilan diizenlemenin fiil ehliyeti sinirlamasi, tasarruf yetkisi kisitlamast,
hukuki islemin gegerlilik kosulu, s6zlesme 6zgiirliigiiniin kanundan dogan bir sinir-
lama getirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Caligmada, anilan goriisler dogrul-
tusunda TMK m.194/1 hitkkmiiniin hukuki niteligi agiklanmaktadir.

Calismanin temelini aile konutu serhi olusturmaktadir. Bu kapsamda, aile
konutu serhinin konusu ve serhin nasil konulabilecegi basliklari ele alinmakta-
dir. Doktrinde, aile konutu serhinin hukuki etkisine iliskin farkli goriisler ileri
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stiriilmektedir. Dolayisiyla, aile konutu serhinin esle islem yapan kisinin mi,
yoksa islem tarafi olmayan ii¢lincii kisinin mi iyiniyetini ortadan kaldirdigi
acikliga kavusturulmalidir. Zira bu tespit, aile konutu serhinin kimler agisindan
hukuki etki doguracaginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Son
olarak, aile konutu serhinin terkin ettirilmesi hususu evlilik birliginin devam
etmesi ve evlilik birliginin sona ermesi durumlari ¢ergevesinde incelenmektedir.

Calismada, gilincel Yargitay kararlar1 dogrultusunda ilgili bashklar agik-
lanmaktadir. Nitekim, aile konutuna iligkin hiikiimlerin 6zellikle iist mahkeme-
nin kararlar1 g¢ergevesinde sekillendigi ve zaman i¢inde igtihat degisikligine
ugradigr goriilmektedir.

I. AILE KONUTU VE UNSURLARI

A. Genel Olarak

Aile konutu kavrami, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’yla hukukumuza
girmistir'. Ancak kanun metninde bu kavrama iliskin agik bir tanim yer alma-
maktadir. Aile konutunun tasidigi énem dogrultusunda ise bu miiesseseyi ko-
rumaya yonelik ¢esitli diizenlemelere yer verilmektedir. Kanun’un gerek¢esinde
aile konutu “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri, yasantisina
buna gore yone verdigi, act ve tath giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu me-
kan” olarak tanimlanmaktadir. Mevzuatta yer alan bir diger aile konutu tanimi-
na ise Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 11.06.2014 tarihli 2014/4 sayil
Genelgesinde’ ulasmak miimkiindiir. Genelgeye gore ise, “Aile konutu, eslerin
biitiin yagsam faaliyetlerini gergeklestirdikleri mekandir. Esler, eviilik birligini

Nitekim kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda da aile konutuna iliskin bir tanima yer verilmedigi gériil-
mektedir. Bunun nedenin ise aile konutu tanimmnimn daraltilmasmin 6nlenmesi ve her somut olaym kendi
icinde degerlendirilmesine olanak saglamak oldugu sdylenebilir. (NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile
Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri”, TBB Dergisi, Y. 2011, C. 97,
2011, s. 121); Belirtmek gerekir ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bu tarih-
ten sonra aile konutu niteligini haiz olan konutlarin tiimii eski Medeni Kanun déneminde kazanilmis olup
olmadigina bakilmaksizin aile konutu sifatin1 kazanacaktir. (ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 17; GENCCAN,
Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 736; GUMUS, Mustafa Alper, Evliligin
Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 70; GU-
NERGOK, Ozcan, “Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayitli Aile Konutu Uzerinde Ugiincii Kisi-
lerin Miilkiyet veya Sinirli Ayni Hak Iktisabi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2009, C. 8, S. 1-2, s. 252; DOGAN, Murat, “Medeni Kanunu’nu Getirdigi Yeni Bir Diizenleme: Aile Ko-
nutu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 4 S. 14, 5. 291.

https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-11/2014-4_s._aile konutu- mal rejimleri -_cocuk
mallari_hakkinda_genelge.pdf Genelgeye iliskin ayrimtili agiklamalar igin bkz. SERDAR, Ilknur, “1756
(2014/4) Sayih Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2019, C. 21, S. 2, 5. 583 vd.
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beraberce yiiriitiir ve yonetirler. Oturduklart konutu da birlikte secerler. Aile
konutu tektir.”

Doktrin ve Yargitay kararlarmda da ¢esitli aile konutu tamimlarina ulagilabil-
mektedir’. Yargitay kararlar incelendiginde aile konutunun “Bir yerin aile konutu
saylabilmesi igin eslerin aile konutunu beraberce se¢meleri ve burada ortak bir
yasam merkezi olusturmalari; aile konutunun aile hayati icin merkezilestirilmesi;
aile konutunun kullamminin hukuka uygun olmast ve nihayet eslerin bir yeri aile
konutu haline getirmeye yonelik iradelerinin tictincii kisiler tarafindan da anlagila-
bilir olmasidir; yani, konutun iigiincii kisilerce de ailenin yasadigi konut sayilmasi-
dir. Aile konutu tek bir konuttur. Eslerden birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarin
saglik veya egitim durumu sebebiyle ailenin yasam faaliyeti yilin belirli donemle-
rinde farkl konutlarda odaklantyorsa ailenin yagam faaliyetinin yogunlastigi konut
aile konutu sayilmalidir.” ifadeleriyle agiklandig goriilmektedir®.

Aile konutu niteligini haiz bir konuttan sz edilebilmesi i¢in mutlaka taginmaza
ve tapu kiitigiinde bir kaydin bulunmasina ihtiyag yoktur’. Aile konutu bir otel
odast, kuliibe, kamara yahut cadirdan da tesekkiil edebilir. Ote yandan, konutta kira
sozlesmesiyle oturulmasi, eslerden birinin miilkiyetinde olmasi, intifa veya oturma
hakkina dayamilarak oturulmasi da aile konutu niteligini i¢in 6nem tagimaz’. Bir

DURAL/OGUZ/GUMTUS, aile konutunu eslerin evlilik birliginin devamu sirasinda ortak yasanu stirdiir-
menin gerekli kildig1 bir yerde ortak oturma ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmak tizere siirekli sectikle-
ri, kisaca aile yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya elverisli tasinir veya
tasmnmaz yerdir. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165); AKINTURK/ATES KARAMAN aile konutunu eslerin
beraberce se¢mis olduklar: ve varsa ¢ocuklartyla birlikte eylemli olarak iginde yasadiklari ortak konut
olarak tanimlamaktadir. (AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Kanunu Aile
Hukuku, Beta, Istanbul, 2014, s. 121); ERDEM’e gére aile konutu, eslerin, evlilik birligini siirdiirme ve
oturma ihtiyacin karsilama amaciyla edindikleri ve ayn1 zamanda tgiincii kisilere karsi, evlilik birliginin
mekansal konumu olarak gosterdikleri yeri ifade etmektedir. (ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 219); GUMUS e gore ise aile konutu eslerin evlilik birliginin devanu sirasinda
ortak yagami siirdiirme ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmak tizere siirekli olarak segtikleri, kisaca aile
yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri, konut olmaya elverisli tasinmaz veya tasmir yerdir. (GU-
MUS, s. 66); KURT ise ayrntil1 bir aile konutu tanimina yer vermis ve aile konutunu eslerin, evlilik birli-
§i devam ederken, kendilerinin ve varsa ergin olmayan ¢ocuklarinin barmma ihtiyaglarini gidermek iizere
iradeleri ile belirledikleri ve siirekli olarak kullandiklari, ortak aile hayatinin igerisinde cereyan ettigi, aile
hayatinin merkezi haline getirdikleri konut olarak tanimlamistir. (KURT, Leyla Miijde, “Aile Konutu
Serhinin Hukuki Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C. 14, S. 146, s. 33).

Yar. HGK., E. 2011/2-447, K. 2011/556, 28.9.2011 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

ERDEM, s. 231; GUNERGOK, s. 252; NEBIOGLU ONER, Sebnem, Aile Konutunun Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 34; ERDEM, Mehmet/MAKARACI-BASAK, Aile
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 224; ACAR, s. 23.

HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 182; GUMUS,
s. 75; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 121; ERDEM, s. 222; HU-
SEYIN, ihsan, “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar ve Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 67, S. 3, s. 580; MURATOGULLARI, Harun, “Aile Konutu Uzerinde Te-
sis Edilen ipotek”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2013, C. 8, S. 82, s. 40; BILGEN, Mahmut, “Tiirk Medeni
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baska deyisle, bir konutun aile konutu olarak kabulii i¢cin mutlaka eslerden birinin
ya da her ikisinin miilkiyetinde bulunmasi gerekmez’. Ne var ki, aile konutundan
s0z edilebilmesi i¢in ayni ya da sahsi hakka dayanilmasi gereklidir.

Eslerin aile konutu olarak segtikleri yer ailenin ortak yasam merkezidir. Bu ko-
nutu aile bireyleri dinlenme, barinma gibi temel ihtiyaglarim karsilamak ve 6zel
hayatlarmi siirdiirmek i¢in kullanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu konutun
ticlincli kisiler tarafindan da aile konutu olarak nitelendirilebiliyor olmas1 gerek-
mektedir’. Nitekim Yargitay kararlarinda bu husus “Konutun aile konutu olma
kriterleri, fiziksel niteliginden ¢ok aile tiyelerince yasam merkezi haline getirilmesi;
oznel olarak bu amaca tahsis edilmesi yaminda, nesnel olarak da bu niteliginin
tigtincii kisilerce biliniyor olmast gerekir.” seklinde agiklanmaktadir’.

Ote yandan, eslerin diizenli olarak yasamadiklari, belirli zamanlarda ya da
hafta sonlarn kullandiklar yazlik gibi konutlarin aile konutu olarak nitelendiri-
lebilmesi miimkiin degildir'"’. Zira, bir yerin aile konutu niteligini haiz olabilme-
si i¢in siirekli ya da belirli bir siireligine mesken olarak kullanma amacinin bu-
lunmas1 ve bu amagla kullanilmasi gerekmektedir''.

Kanunu’nda Yeni Bir Kurum Aile Konutu”, Bursa Barosu Dergisi, Y. 2002, C. 26, S. 70, s. 14; ALTI-
NOK ORMANCI, Pinar, “Aile Konutuna iliskin Korumann Evliligin Oliimle Sona Ermesinden Sonraki
Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1109, C. 19, S. 2, s. 1109; OLGAC,
Samet Can, “Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (TMK m.240-652), Terazi Hukuk Dergisi, Y.
2016, C. 11, S. 120, s. 106.

HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, 10. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 84; AKCAAL,
Mehmet, Medeni Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 157.

GUMUS, s. 66; BULUT, Mehmet, Teminat Sozlesmelerinde Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigiine Getiri-
len Smirlamalar, Segkin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 100; ACAR, Faruk, “Bir Boganma Sebebi Olan Terk
Kurumunun Konutun Aile Konutu Niteligine Etkisi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2011, C. 10, S. 2, s. 41; BAYBURTLU, Burgin, “Kiralik Aile Konutlarinda Kira S6zlesmesine Taraf
Olmayan Esin Hukuki Durumu”, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2011, C. 85, S. 5, s. 158.

Yar. HGK,, E. 2013/2-473, K. 2014/92, 12.2.2014; Yargitay 2. HD vermis oldugu bir kararinda da ti¢iin-
cii kisilerce aile konutu goriinimii arz etmeyen taginmazin aile konutu olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde karar vermistir. “Davalimin tek tarafli beyamina dayanilarak tapu sicil miidiirliigiince
tizerine “aile konutu serhi” konulmus olan Kusadasi 'ndaki konutun, “yazlik konut” oldugu ve bu amagla
edinildigi, taraflarin fiilen ayrilmalarindan once miilkiyeti davaci (koca)'ya ait olan Soke deki konutta
oturduklart ve burayt ortak iradeleriyle aile konutu olarak ozgiiledikleri, Soke deki konutun bu vasfini
devam ettirdigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Bu durumda taraflarin ortak
iradesiyle aile konutu olarak ozgiilenmemis olan ve iigiincii kisilerce de nesnel olarak béyle bir goriiniim
arzetmeyen dava konusu tasinmazin tapu kiitiigiine konulmus bulanan “aile konutu” serhinin kaldirmasi-
na karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle istegin reddi dogru goriilmemistir.” Yar. 2.
HD, E. 2011/20323, K. 2012/18869, 5.7.2012 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 240; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 121; BULUT, s. 101.

ACAR, s. 20; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; ACAR, Aile Konutu, s. 38; ALTINOK ORMANCT, s.
1109.
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Aile konutunun korunmasimin temeli Anayasa’da yer almaktadir. Ozellikle
“Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar:” baslikli 41. madde" ailenin korunmasi,
huzur ve refahinin saglanmasi agisindan yol gdsterici bir hiikiim olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Aile konutunun korunmasi devlete yahut {igiincii kisiye yonelik
degil; konut iizerinde s6z sahibi olan esin aile konutuyla bagdasmayan islemler-
de bulunmasini 6nlemeye yoneliktir”. Barinma ihtiyaci ailenin en temel ihtiyag-
larindan biridir. Aile igin biiyiik 6nem tasiyan aile konutu {izerinde eslerden
birinin tek bagina hukuki islem gerceklestirmesi, diger esin konut {izerindeki
menfaatini olumsuz etkileme riskini her zaman barindirmaktadir. Diger esin
menfaatine aksi yonde bir tasarruf ise ailenin maddi ve manevi birligini zedele-
yebilir. Bu nedenle, aile konutunun korunmasi, ailenin sosyal ve ekonomik ya-
saminda 6nemli bir yer tutmakta ve esler ile cocuklarin huzur ve refahi acisin-
dan bir giivence saglamaktadir'.

Nitekim, Yargitay da aile konutunun korunmasi gerekliligine iliskin “Aile
konutu, ailenin barinma ihtiyacim karsilayan ve eslerin yagsam merkezi olan
konuttur. Aile konutu ailenin barinma ihtiyacim karsiamasimin yani sira, aile
hayatinin onemli bir béliimiiniin gegirildigi alan olarak aile fertleri bakimindan
manevi bir degere de sahiptir. Aile, act ve tath giinlerini bu konutta yasar, kom-
sularla, ¢evreyle iligkiler kurar, esler uzun yillar birlikte yasadiklar: bu konutu
yerlesim yeri ve haberlesme adresi olarak géosterirler. Aile konutu anilarla dolu
fiziki bir mekan olmanin otesinde aile icin onemli bir mal varligi degeridir.
Ailelerin sosyal ve ekonomik hayati igin son derece énemli bir yere sahip olan
aile konutu, eslerin mutluluklari ve ¢ocuklarin gelecegi icin adeta bir giivence
olarak gériilmektedir Tiirk aile yapisinin sosyal ekonomik ve egitim durumu
incelendiginde, aile iginde kadinlarin ekonomik acidan kocalarma bagimli ol-
duklari, hicbir maddi giivencelerinin bulunmadigi, bu sebeple evlilik birligi

Anayasa’'nin 41. maddesine gore “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogreti-
mi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

ALTINOK ORMANCI, s. 1107; HUSEYIN, s. 580; HUSEYIN, fhsan, “Medeni Kanunun 194. Madde-
sinde Yer Alan Smirlamanin Hukuki Niteligi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2018, C. 8, S. 2, s. 168; ISLETEN, Mehtap Ipek, “Aile Konutu Serhi ve Serhin Iyiniyetli Ugiincii Kisilere
Etkisinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2591, K. 2006/624 Sayili Karar1
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 13,
S. 2, s. 929; ERTEKIN, Oguzhan, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Konutu ve Aile Konutu Serhi, Ki-
rikkale Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans, 2020, s. 10.

ACAR, Aile Konutu, s. 41; NEBIOGLU ONER, s. 36; CEYLAN, Ebru, “Yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda Aile Konutunun Onemi”, TBB Dergisi, S. 2017, C. 29, S. 128, s. 209; GUNDOGDU, Fatih,
“Yargitayin Aile Konutu Serhinin Ugiincii Kisilere Etkisi ile Ilgili Igtihat Degisikligi Hakkinda Bazi Tes-
pit ve Degerlendirmeler”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 16, S. 2-
1,s.789.
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herhangi bir sekilde sona erdiginde ekonomik degerlerini kaybetme tehlikesi
icinde bulunduklari, kocamn, kendi iistiine kayith olan konutu baskalarina dev-
rederek veya kira sozlesmesi ile edindigi konutta kiralayana sozlesmeyi feshet-
tigini bildirerek esinin ve ¢ocuklarmmin barinma hakkini ortadan kaldirdig sik-
likla karsilasidigindan 4721 sayili TMK 'da aile konutuna ézel bir koruma geti-
rilmigtir.” ifadelerine yer vermektedir.

Aile konutu ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus aile konutunun
tekligi ilkesidir”. Zira hayatin olagan akisi geregi, her ailenin bir ana yagam
merkezine sahip olmasi beklenir. Bu dogrultuda Yargitay, kararlarinda aile ko-
nutunun tekligi ilkesine 6zellikle vurgu yapmaktadir'®. Aile konutu kural olarak
tek bir konut olmakla birlikte, doktrinde istisnai olarak birden fazla aile konutu-
nun belirlenebilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir”. Gergekten, eslerin
meslekleri, ¢ocuklarinin egitimi veya saglik nedeniyle ailenin yasami belirli
donemlerde farkli konutlarda yogunlasabilir. Bu durumlarda ailenin birden fazla
aile konutu oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak, bir konutun aile konutu
olarak nitelendirilebilmesi i¢in her durumda ailenin yasam merkezi olmasi ve bu
durumun tgiincii kisiler tarafindan da anlagilabilir olmasi gerekmektedir'®. Nite-
kim, yazlik, yayla evi, dag evi gibi ikincil nitelikli konutlarin bu dogrultuda aile
konutu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir”. Belirtmek gerekir ki, aile ko-
nutu kavrami edinilmis mallara katilma rejimine 6zgili bir kavram olmayip se-
¢imlik mal rejimlerinde de s6z konusu olmaktadir®.

ERDEM, s. 231; ACAR, s. 33; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Aile
Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 61; NEBIOGLU ONER, s. 23; GUMUS, s. 67; MURATO-
GULLARI, s. 39; HUSEYIN, s. 578; CEYLAN, s. 207; ALTINOK ORMANCI, s. 1108; OLGAGC, s.
106; DOGAN, s. 286; BAYBURTLU, s. 159: UZUNKAYA, Mehmet Celal, “Aile Konutu Uzerinde Te-
sis Edilebilecek Hukuki Islemler ve Aile Konutu Serhi”(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 37; Nitekim bu durum Tapu Kadastro Genel Miidiirlii-
giiniin 2014/4 sayili Genelgesinde de agikga belirtilmis durumdadir.

Yar. 2. HD, E. 2005/16473, K. 2006/799, 2.2.2006; Yar. HGK., E. 2011/2447, K. 2011/556, 28.9.2011
(Kazanci lctihat ve Bilgi Bankasi).

ACAR, s. 33; NEBIOGLU ONER, s. 23; CEYLAN, s. 208; ACAR, Aile Konutu, s. 37; BAYBURTLU,
s. 159; SAATCIOGLU, Fuat, Aile Konutu ve Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 67; Ne var ki,
GUMUS s6z konusu goriise katilmamaktadir. Yazara gore sadece tek bir aile konutu olabilir. Hangi konu-
tun aile konutu olduguna yonelik belirsizlik varsa eslerin mesleki faaliyetleri disindaki sosyal iligkilerini
yogunlastig1 yer, cocuklarmin egitim gordiikleri yer, eslerin ikametgahi aile konutunun tespitinde dikkate
almmaldir. (GUMUS, s. 68).

ACAR, s. 24; ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 226; HUSEYIN, s. 583; CEYLAN, s. 207.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; ACAR, s. 20; HUSEYIN, s. 586; CEYLAN, s. 207; BAYBURTLU, s.
159; OLGAC, s. 106.

GUMUS, s. 30; GENCCAN, s. 732; YILDIRIM, s. 61; CEYLAN, s. 209; ACAR, Aile Konutu, s. 38;
ALTINOK ORMANCI, s. 1107; GUNDOGDU, s. 790; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Aile Konutu-
na Iliskin Hukuki Siirlamanin Icra Hukukundaki Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universi-
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B. Aile Konutunun Unsurlari

1. Aile

Bir aile konutundan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle aile kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Zira ancak bir konut bir aile tarafindan kullanildiginda
o konut aile konutu vasfin1 haiz olur. Sozliikte yer alan aile tanimina bakildigin-
da ise ailenin “Eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiigiik birlik” ifadeleriyle
agiklandigr goriilmektedir”. Bu kapsamda ailenin toplumun en temel birimi
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir”. Nitekim, aile konutu Kanunda evliligin
genel hiikiimleri boliimiinde ve eslerin hukuki islemleri baslig1 altinda diizenle-
me altina alinmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca evli kisilerin yasadiklar1 konut aile
konutu kabul edilebilirken; evli olmayan kisilerin yasadiklar1 konut aile konutu
olarak nitelendirilemez. Bir bagka deyisle, resmen evli olan kar1 kocanin yasa-
dig1 konut aile konutu iken, bu nitelikte olmayan birlikteliklerde ayni konutun
paylagilmasi halinde aile konutundan s6z edilemez™.

Aile kurumunun varhigi i¢in hukuken gegerli bir evlilik i¢in gerekli sartlarn®
bulunmasi gerekir. Dini nikah gibi fiili birlikteliklerde taraflar birbirlerini evli ola-
rak kabul etseler dahi, bu tiir birliktelikler hukuken gecerli sayilmadigindan, bu
kisilerin yasadig1 konut aile konutu olarak nitelendirilemez. Bu dogrultuda, TMK
m.185/1 hiikkmiinde “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur” di-
zenlemesine yer verilmek suretiyle evlilik resmi sekil sartina baglanmustir.

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 21, S. 1, s. 938; Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararmda
mal rejimi tiiriintin serh verilmesinde bir 6nemi olmadigina iliskin “Aile konutu olarak ozgiilenen tagin-
mazin tapu kaydina Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi geregince konutla ilgili gerekli serhin veril-
mesinin, esler arasindaki mal rejimiyle alakasi bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile esler arasindaki mal
rejimi ne olursa olsun, ya da hak sahibi olan es, bu taginmazi nasil ve ne yolla edinmis bulunursa bulun-
sun, konut aile konutu ise; eviiligin devamu siiresince talep halinde, tapu kaydina konutun bu niteligini
gosteren serh konulmak zorundadir. Bu bakimdan bahse konu tasinmazin aile konutu oldugu belirlendi-
gine gore, Tiirk Medeni Kanununun 194/3. maddesi geregince tapu kiitiigiine “aile konutu serhi” veril-
mesine karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekge ile istegin reddi dogru goriilmemigstir” ifadele-
rine yer vermistir. Yar. 2. HD, E. 2005/1615, K. 2005/4471, 22.3.2005 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

https://sozluk.gov.tr.
NEBIOGLU ONER, s. 12; HUSEYIN, s. 581; CEYLAN, s. 204; MURATOGULLARI, s. 39.

KILICOGLU, s. 242; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 121; BULUT, s. 101; NEBIOGLU ONER, s.
19; HUSEYIN, s. 580; CEYLAN, s. 207; MURATOGULLARLI, s. 39; ACAR, Aile Konutu, s. 39; AL-
TINOK ORMANCTI, s. 1108; DOGAN, s. 286; GUNDOGDU, s. 790; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 939;
ALTINOK ORMANCI, Pinar, “Aile Konutuna Iliskin Korumanm Evliligin Oliimle Sona Ermesinden
Sonraki Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 19, S. 2, s. 1108;
DALCI OZDOGAN, Nurcihan, “Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizast Alinmadan
Yapilan Tasarruf islemi Kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2018, C. 13, S. 2, 5. 142; SAATCIOGLU, s. 55; UZUNKAYA, s. 29.

Hukuken gegerli bir evlilik i¢in gerekli sartlar i¢in bkz. AKINTURK/ATES, KARAMAN, s. 61 vd.

21
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Bir hukuk genel kurulun kararinda da aile taniminin “Aile kavrami, mahi-
yeti ve yapisi zamanla degisen, ¢evresi genisleyip daralan bir hukuki kurumdur.
Cesitli zamanlarda ve degisik toplumlarda “aile” terimi ile ifade edilmek isteni-
len sey; daima birbirinden farkli olmustur. Cilinkii ailenin ¢esitli tipleri ve her
cagin, her milletin kendine 6zgii bir aile kavrami vardir. Ailenin temelini ev-
lenme tegkil eder. TMK 'nun 186 maddesinin 1. fikrasina gore “Evienme ile
esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.” Tiirk Medeni Kanunu evliligi resmi
sekil sartina (nikah) baglamistir (TMK 141, 142. maddeleri)” ifadelerine yer
verilmek suretiyle yapildigi goriilmektedir®.

2. Konut Unsuru

Insanlarm kotii hava kosullarindan, diismanlarindan, tehlikelerden korun-
dugu, barmma ve dinlenme ihtiyaglarimin karsilandigi mekanlar konut olarak

adlandirilmaktadir®.

Yargitay’in benimsemis oldugu konut tanimi ise “Konut, sézliik anlam olarak
“insanlarin icinde yasadigi ve barmdigi yap, ev” veya “mesken, oturulan yer” ola-
rak tammlannustir. Konut, insanlarin kétii hava sartlarindan, diismanlarindan, tehli-
kelerden korundugu, dinlendigi, 6zel hayatim siirdiirdiigii az veya ¢ok kapalt ve gii-
venlikli barinaklardir. Kisinin barimmasina elverisli olan siivekli olmasa da, yerlesme
amacwla kullamlan tagimir veya tasinmaz boliimler de konut olarak nitelendirilebilir.
Omegin bir evin odasi, otel odasi, karavan, kuliibe, gemi kamarasi ve bunun gibi
yerler de konut kavramu icinde degerlendirilebilir.” seklindedir”.

TMK m.186/1 hiikkmiinde ise eslerin oturacaklar1 konutu birlikte sececekle-
rine iliskin bir diizenlemeye yer verilmektedir®®. Maddede belirtilen konut kav-
rami aile konutu kavramiyla her zaman ortiismeyebilir. Esler cesitli amaglarla

> Yar. HGK., E. 2011/2447, K. 2011/556, 28.9.2011 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

K[LICOG:LU’na gore konut, eslerin diizenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklan kapali mekanlardir.
(KILICOGLU, s. 241). Tiirk Dil Kurumu ise konutu “Insanlarin icinde yasadiklart ev, apartman vb. yer,
mesken, ikametgdh” olarak tanimlamaktadir. Bkz. https://sozluk.gov.tr.

Yar. HGK., E. 2011/2447, K. 2011/556, 28.9.2011 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

743 sayili Eski Medeni Kanun’un 152. maddesi konut se¢iminin kocaya ait olacagim agikea hiikiim altina
almaktaydi. 7721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ise 186. maddesiyle birlikte eslerin oturacaklar1 konutu bir-
likte sececeklerini diizenleme altina almis bulunmaktadir. Bu kapsamda esler arasinda esitligin gozetildi-
gini sdylemek artik miimkiindiir. Madde gerekcesinde de bu durum “Tiirkiye ‘nin de taraf oldugu Kadin-
lara Kargsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Anlasma’da kadwn yerlesim yerini se¢me konu-
sunda erkek ile esit haklara sahip oldugu ongériilmiistiir. Bu nedenle konutun segimini kocaya taniyan
yiiriirlikteki hiikiim Isvigre Medeni Kanununun yeni 162 nci maddesinde oldugu gibi degistirilmis, eslerin
bu se¢imi birlikte yapmalar sag lanmus, boylece yiiriirliikteki hiikiimle konutun seg¢iminde kadina nazaran
tistiin konuma getirilmis olan kocanin tek basina konutu se¢mesi olanagi ortadan kaldirilmistir.” ifadele-
riyle agiklanmaktadir.

26
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birden fazla konut edinme ve kullanma imkanina da sahiptirler. Ancak aile ko-
nutunun madde kapsamina dahil olduguna siiphe yoktur. Zira aile konutu eslerin
hayatlarinin merkezini olusturan konuttur. Egler TMK m.186/I hiikkmii uyarinca
aile konutuna birlikte segmelidirler.

II. AILE KONUTUNA iLISKIN TMK M.194/'DE GETIRILEN
SINIRLAMANIN HUKUKI NIiTELIGI

Aile konutunun 6nemini géz éniinde bulunduran Kanun Koyucu bu amagla
TMK m.194/1 hilkkmiinde “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile
konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu iizerindeki haklari simirlayamaz.” diizenlemesine yer vermektedir. S6z
konusu hiikiim emredici mahiyettedir. TMK m.193 hiikmii ile kural olarak eslerin
hukuki islemlerde serbestligi ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, aile konutu
tagidig anlam ve mahiyeti geregi ozel bir koruma altina alinmgtir”. Ancak, bu
siirlamanin yalnizca esin kendi iradesiyle gerceklestirdigi hukuki islemleri kap-
sadigim Ozellikle belirtmek gerekir®. Doktrinde, kanun hiikmiiyle getirilen sinir-
lamanin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler
temel olarak, sinirlamanin fiil ehliyetine iligkin oldugu, tasarruf yetkisini kisitla-
dig1, hukuki islemin gecerlilik kosulu niteligi tagidig1 ve sozlesme 6zgiirliigiinii
simirlandirdig1 yoniindedir. S6z konusu goriisler, aile konutu serhinin hukuki ma-
hiyetinin belirlenmesinde yol gosterici bir iglev iistlenmektedir.

A. Fiil Ehliyeti Sinirlamasi Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore, aile konutu iizerinde gerceklestirilecek
hukuki islemler icin diger esin rizasinin aranmasi, eslerin fiil ehliyetine getirilen
bir sinirlama niteligindedir’. S6z konusu yazarlar, 6zellikle kanunun sistemati-
ginden hareket ederek, TMK m.193’te eslerin fiil ehliyetinin tam oldugunun
belirtilmesinin hemen ardindan bu diizenlemeye yer verilmesinin, eslerin ehli-

» GEN(QCAN, s. 632; CEYLAN, s. 212; ALTINOK ORMANCI, s. 1107; DOGAN, s. 289; TOPUZ, Gok-

gen, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun flamsiz icrva Yoluyla Tahliyesi”, Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 3, S. 1, s. 271; BAGCI, Omer, “Aile Konutu Uzerinde
Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 4, S. 2, s. 170; BAYBURTLU,
s. 160.

3 GUNERGOK, s. 255; Zira TOPUZ’a gbre séz konusu sinirlama esin iradesiyle yapacagi hukuki islemlere

iliskin olup esin iradesinin sonucu olmayan cebri icra islemleri kapsama dahil degildir. Bu nedenle de aile
konutu haczedilebilir. Ancak diger es haczedilen evin bor¢lunun haline miinasip evi oldugunu ileri siirebi-
lir yahut hacizde tertip kurallarina uyulmadigini gerekge gostererek aile konutunun haczedilmesinin dogru
olmadigin sikdyet yoluna bagvurarak ileri siirebilir. (TOPUZ, s. 288).

' OZTAN, s. 317; GENCCAN, s. 731; ARMUTCUOGLU, s. 435; SAATCIOGLU, s. 172.
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yetine getirilen bir sinirlama olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, siirlt
ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizas1 olmaksizin hukuki iglem tesis edeme-
mesi ile benzer bir hukuki durumun yaratildigim1 savunmaktadirlar. Aile konu-
tuna iligkin fiil ehliyeti sinirlamasinin hem borglandirici hem de tasarruf islem-
leri agisindan gecerli olmas1 gerektigini kabul ederek, diger esin rizasi olmaksi-
zin gerceklestirilen islemlerin noksan oldugunu ifade etmektedirler. Ancak, s6z
konusu noksanlik, diger esin sonradan verecegi icazet veya hakim karari ile
giderilebilir.

Yargitay’in da TMK m.194/I hiikmiiniin bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu-
na yonelik kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, 2019 yilinda 2. Hukuk Dai-
resinin vermis oldugu bir karara gore, “Aile konutu serhi “Konulmus olmasa
da” eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri simirlandi-
rinmustir. Getirilen simirlandirma, “Emredici” niteliktedir. Dolayisiyla bu hak-
tan onceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da ortadan kaldiri-
lamaz ve agik riza ancak “belirli olan” bir islem icin verilebilir.

B. Tasarruf Yetkisine Yonelik Bir Sinirlama Getirdigi Goriisii

Bu goriise gore TMK m.194/1 hiikkmiiyle getirilen hiikiim eslerin tasarruf
yetkilerine getirilmis bir sinirlama niteligi tagir”. Kanun koyucu, es ve ¢ocuklari
koruma amacindan hareketle, aile konutuna iliskin hukuki islemlerde bulunabi-
lecek esin tasarruf yetkisini sinirlandirmistir. Ancak bu sinirlama yalnizca tasar-
ruf islemleriyle sinirlidir; aile konutuna iliskin borglandirici iglemleri kapsama-
maktadir. Bagka bir deyisle, aile konutuna iliskin bor¢landirici islemler gecerli
kabul edilirken, tasarruf islemleri gecersiz sayilmaktadir. Bu dogrultuda, diger
esin rizasi yalnizca tasarruf islemi asamasinda gereklidir. Bununla birlikte,
bor¢landirici islemde bulunan es, tasarruf islemini gerceklestiremediginde isle-
min Karg1 tarafinin zararini tazmin etmekle yiikiimladiir™.

2 Yar. 2. HD, E. 2019/1311, K. 2019/4071, 4.4.2019; Aym yonde Yar. 2. HD, E. 2016/22561, K.

2018/10248, 1.10.2018; Yar. HGK., E. 2013/2-2056, K. 2015/1201, 15.4.2015; Yar. HGK., E. 2013/2-
2306, K. 2015/1356, 15.5.2015; Yar. 2. HD, E. 2015/10337, K. 2015/22806, 1.12.2015; Yar. 2. HD, E.
2016/20910, K. 2016/14532, 8.11.2016 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast).

OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 216; ERDEM, s. 224; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168;
GUMUS, s. 82; DOGAN, s. 292; GUNERGOK, s. 276; YAKUPPUR, Sendji, “Aile Konutu ve Tapu Kii-
tiigiine Giiven Ilkesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 11, S. 145-146, s.
795; HUSEYIN, Aile Konutu, s. 189; DALCI OZDOGAN, s. 144; ISLETEN, s. 948; TASPOLAT TUG-
SAVUL, s. 947.

Dogan’a gore bu goriis TMK m.194 hiikmiiniin getirmeyi amagcladig1 korumay1 zedeler goziikse de, Icra
iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 12. bendinde borglunun haline miinasip evi haczi caiz olmayan mallar
arasinda sayilmasi aile konutuna iligkin dolayli bir koruma niteligindedir. (DOGAN, s. 292).
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Agiklamalardan da anlasilacag: iizere, bu goriis diger esi tam anlamiyla ko-
rumaktan uzaktir. Zira borglandirict islemin gegerliligi kabul edildiginde, islemi
yapan esin tasarruf islemini yerine getirememesi halinde hukuki sorumlulugu
dogmaktadir. Bu durum ise iglem tarafi olmayan esin baski altinda riza goster-
mesine yol acabilmektedir.

Nitekim bir Yargitay kararinda yazilmis kars1 oy yazisinda TMK m.194/1
hiikmiiniin bir tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugu belirtilmistir. “Aile konutuyla
ilgili tasarruf isleminde diger esin acik rizasmmin bulunmamasi, iglem yapan es
bakimindan “tasarruf yetkisi eksikligi” yaratir. Bu sebeple, islemde bulunan
esin bu tasarruf yetkisi eksikliginin, onunla isleme girisen taraf¢a bilinmemesi
veya bilmesinin beklenmemesi, yani “iyiniyeti (TMK md.3)”; TMK 194/1. mad-
desindeki koruma yoniinden deger tasimayp, TMK 1023. maddesindeki yolsuz
tescile dayali olarak iyiniyetle hak iktisabina da imkan vermez. Béyle bir du-
rumda, esle tasarruf isleminde bulunanmin tasarrufu, ancak TMK 2. maddesin-
deki “hakkin kotiiye kullaniimast yasagi” cercevesinde korunabilir. Hakkin
kétiiye kullanilmasi durumu, davanmin taraflarinca ileri siiriilmese bile, hakim
tarafindan da resen dikkate alinmalidir. >

C. Hukuki Islemin Gegerlilik Kosulu Oldugu Gériisii

Bu goriise gore ise, TMK m.194/1 hitkmii hukuki islemin gegerliligi i¢in ka-
nunda belirtilen kisilerin isleme riza vermesi kosulunun 6ngoriildiigii hallerdendir.
Bu nedenle, aile konutu ile ilgili islemlerin gegerli olabilmesi igin diger esin rizasi
gereklidir. Bu riza ise hem borglandirici iglemin hem de tasarruf isleminin gegerlili-
gi i¢in aranmaktadir. Hukuki islem nza olmaksizin yapilirsa yapilan islemler nok-
sanlik yaptirimina tabi olur, hukuki islemin gecerliligi ancak diger esin icazet ver-
mesi halinde gecerli hale gelir, aksi halde islem kesin hiikiimsiizdiir*.

D. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kanundan Dogan Bir Simrlamasi Oldugu
Gorisii
Doktrinde ileri siiriilen bu goriise gore ise TMK m.194/1 hiikkmii kanundan
dogan bir sézlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi niteligindedir. Bu baglamda,
aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin fiil ehliyeti veya tasarruf yetkisine

 Yar 2. HD, E. 2013/11346, K. 2013/29306, 11.12.2013 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi); Nitekim eski

tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda da “Bu hiikiim géstermektedir ki, aile konutu ozel bir konuma
ve oneme sahip kilinmig ve iizerindeki tasarruf yetkisi yasa ile simrlandirilmigtir.” ifadelerine yer veril-
mek suretiyle ilgili hiikmiin tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu kabul edilmistir. Yar. HGK. E. 2005/676,
K. 2005/600, 26.10.2005.

6 KURT,s. 38.
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getirilen bir kisitlamadan s6z edilemez. Kanunda 6ngoriilen islemler bakimin-
dan, esin yalnizca tek bagina hukuki islem yapma 6zgiirligi simirlandirilmigtir”.
Bu gbriisii savunan KILICOGLU na gore, bu hiikmiin amaci esin fiil ehliyetinin
simirlandirilmasi olsaydi, mahkeme kararmin esin rizasinin yerine ge¢mesinin
miimkiin olmazdi®.

ITII. AILE KONUTUNUN SERHI

Hukuk diizeninin 6ngordiigi hususlarin tapu kiitiigliniin serhler siitununa
yazilmasi serh olarak adlandirilmaktadir. Hukukumuzda kisisel haklarin serhi,
tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin serhi ve gegici tescilin serhi olmak tizere ii¢
durumda tapu kiitiigiine serh verilebilmektedir. Tapu kiitiigiine serh konulmasi-
nin baglica amacinin ise serh konusu olaya aleniyet kazandirmak oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Serh ile birlikte {iglincii kisilerin iyiniyet iddialar1 bertaraf
edilmekte ve alacak haklarinin taginmaz iizerinde sonradan hak sahibi olan kigi-
lere ileri siirlilme imkani1 dogmaktadir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194/I11 hikkmiinde “Aile konutu olarak ézgiile-
nen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli ser-
hin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.”* diizenlemesine yer verilmek
suretiyle malik olmayan es aile konutu serhi verme imkanina kavusmustur. Aile
konutunun serhi, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi kategorisinde yer almak-
tadir®'.

7 KILICOGLU, s. 193.

KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 50; Yargitay 2021 yilinda verdigi bir kararda TMK m.194/I hiikmii-
niin eslerin hukuki islem 6zgiirliigiiniin ailenin korunmas: amactyla sinirlanmasi yoniinde olduguna ilis-
kin agiklamalarda bulunmustur. “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi hiikmii ile eslerin
birbirleri ve tigiincii kigilerle olan hukuki islemlerinde ozgiirliik alam tamnmis olmakia birlikte, Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 194. madde hiikmii ile eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin
rizasina bagl oldugu kurali getirilerek eslerin hukuki islem 6zgiirliigii, “Aile birliginin korunmasi” ama-
cwyla sumrlandirilmistir. Buna gore, eslerden biri diger esin “Agik rizasi bulunmadik¢a” aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez ve aile konutu iizerindeki haklar: simirla-
yamaz. Bu ciimleden hareketle, aile konutunun maliki olan es, aile konutundaki yasantiyi giicliige sokacak
bicimde, aile konutunun bagskas: adina devir edilerek, tescil edilmesi gibi “Tek basina” bir ayni hakla si-
mirlandiramaz. Bu surlandirma “Ancak diger esin agik rizasi alinarak” yapilabilir.” Yar. 2. HD, E.
2020/3385, K. 2021/476, 21.1.2021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas).

ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Esya Hukuku Cilt IV/1 Giris, Temel Kavram ve ilkeler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 662 vd.; NOMER, Haluk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2023, s. 163.

6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 44 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “serhin verilmesini”
ibaresinden sonra gelmek tizere “tapu miidiirliigiinden” ibaresi eklenmistir.

OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku Kisaltilms Ders
Kitaby, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 156; NOMER/ERGUNE, s. 176; DOGAN, s. 295.
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A. Aile Konutu Serhinin Konusu

Aile konutu serhi TMK m 194/1II’te diizenleme altina alinmaktadir. Bu hii-
kiim ile birlikte, aile konutu {lizerinde miilkiyet hakki bulunmayan es, tapu mii-
diirliigiinden tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasini talep etme imkanina
kavusmustur®”. Boylece, maddi ve manevi agidan aile i¢in biiyliik 6nem tasiyan
aile konutu, 6zel bir hukuki koruma altina alinmistir. Serh ile birlikte, diger esin
rizas1 olmadan konut {izerinde hukuki islem yapilmasinin 6niine gecilmektedir.
Aile konutu serhi talep tizerine verilmektedir®. Bu sayede, malik olmayan esin
rizasi olmaksizin aile konutu iizerinde tasarruf yapilmasinin Oniine gegilmis
olunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, aile konutu serhi yalnizca tapu kiitiiglinde
kayd1 bulunan aile konutlar1 i¢in s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, tasi-
nirlar ile tapu kiitiigiinde kaydi bulunmayan tasinmazlara iliskin aile konutu
serhi verilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, aile konutundan s6z ede-
bilmek icin tapuda kayitli bir tasinmazin varlig1 zorunlu degildir, tapusu olma-
yan taginmazlarin da aile konutu niteligini kazanmasi miimkiindiir. Ne var ki,
tapusuz tasinmazlara aile konutu serhi verilmesi miimkiin degildir*. Onemle
belirtmek gerekir ki, aile konutu serhi kurucu degil, agiklayici niteliktedir”. Bu
nedenle, serh konulmamasi bir konutun aile konutu olma niteligine halel getir-
mez". “Es soyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakta, aksine aile
konutu oldugu i¢in serh konulabilmektedir.”"

Serh hakkinin miinhasiran malik olmayan ese tanindigin1 sdylemek dogru
bir yaklasim olmaz. Zira, aile konutunun maliki olan esin de aile konutuna serh
koydurmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir. Ozellikle, malik esin birden fazla
konutu bulunmasi halinde, aile konutu niteligini haiz konutun hangisi oldugu
aleniyet kazandirabilme imkanina sahip olur®.

“ Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda bu yénde bir diizenleyemeye yer verilmemektedir. Aile konutuna

serh konulmasi imkan1 Tiirk Medeni Kanunu’na 6zgiidiir. (KILICOGLU, s. 252; GUNERGOK, s. 252-
253).

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 170; YAKUPPUR, s. 782; ISLETEN, s. 929.
ERDEM, s. 21; GUMUS, s. 67; HUSEYIN, s. 584; SAATCIOGLU, s. 195.

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 156; NOMER/ERGUNE, s. 177; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 170; GENCCAN, s. 730; GUNERGOK, s. 276; YILDIRIM, s. 63; CEYLAN, s.
214; MURATOGULLAR]I s. 43.

GENCCAN, s. 731; CEYLAN, s. 213;

Yar. 2. HD, E. 2021/5337, K. 2021/6414, 22.9.2021; Yar. 2. HD, E. 2019/348, K. 2019/984, 13.2.2019;
Yar. 2. HD, E. 2018/4714, K. 2019/2387, 7.3.2019; Yar. 2. HD, E. 2016/15975, K. 2018/3014, 12.3.2018
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi).

KILICOGLU, s. 252; GUMUS, s. 108; ERTEKIN, s. 153.
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Bir konuta aile konutu serhi konulabilmesi i¢in dncelikle gerekli vasiflara
sahip bir aile konutunun varlig1 aranir. Zira aile konutu olarak nitelendirileme-
yen taginmazlar igin aile konutu serhi verilmesi miimkiin degildir. Aile konutu
serhi i¢in aranan bir diger sart, malik es ile evlilik birliginin devam ediyor olma-
sidir. Bu kapsamda malik olan kisiyle resmi evli olmayan, fiili birliktelik igeri-
sinde yasayan yahut bosanmus kisiler* aile konutu serhi verilmesini tapu miidii-
rinden talep edemezler. Dolayisiyla, aile konutu serhinin konulabilmesi igin
gerekli sartlart konutun eslerden birinin miilkiyetinde olmasi, eslerden birinin
serhe iligkin talepte bulunmasi ve evlilik birliginin sonlanmamis olmasi seklinde
siralamak miimkiindiir®.

B. Aile Konutu Serhinin Konulmasi

Aile konutunun serhi, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki
olmayan es tarafindan, evlilik siiresince tapu miidiirliigiinden talep edilerek
yahut tapu miidiirliigii tarafindan gerekli islemin yapilmamasi durumunda mah-
keme karariyla birlikte konulabilmektedir.

1. Tapu Miidiirliigiinden Serh Verilmesinin Talep Edilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ti¢iinci fikrasinda agikca “Aile
konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine ko-
nutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.” diizen-
lemesine yer verilmektedir. Nitekim Tapu Sicil Tiiziiglinlin 17. maddesinin 2.
fikrasina gore de “Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin maliki olmayan es,
tapu kiitiigiine konutun aile konutu olduguna dair serhin verilmesini isteyebi-
lir.”. Boylece, aile konutunun maliki olmayan es, konutun maliki esten izin
almadan ve herhangi bir mahkeme kararmma dayanmadan tapu miidiirliigiinden
serh verilmesini talep edebilmektedir.

Serhin verilmesini aile konutunun maliki olmayan es isteyebilecegi gibi
malik olan es de talep edebilmektedir’. Aile konutunun serhinin verilebilmesi

¥ “...toplanan delillerden taraflarin 12.10.2016 tarihinde kesinlesen kararla bosandiklar: anlasilmaktadir.

Evlilik bosanma ile sona erdigine gore dava konusu taginmaz aile konutu olma niteligini kaybetmigtir. Bu
husus gozetilerek konusuz kalan aile konutu serhi davasinda “Karar verilmesine yer olmadigina” dair
karar vermek ve yargilama gideri ile vekalet iicretini dava tarihi itibariyle taraflarin hakhlik durumlar
dikkate alinarak tayin ve takdir etmek iizere hitkmiin bozulmasi gerekirken ilk inceleme sirasinda bu hu-
sus gozden kagirildigindan aile konutu serhi davasinda yazili sekilde bozma yapumigtir.” Yar. 2. HD, E.
2019/3661, K. 2019/7258, 17.6.2019 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

GENCCAN, s. 734.
NOMER/ERGUNE, s. 173; KILICOGLU, s. 252; GUMUS, s. 108; ERTEKIN, s. 153.
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icin birtakim belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerekli belgelere iliskin diizen-
leme Tapu Sicil Tiiztigiiniin 49/1-c bendinde sayilmaktadir. Hilkkme gore “Aile
konutu serhi icin merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden
alinan yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gosterir niifus kayit 6rnegi” serh
icin aranacak belgeler arasinda yer almaktadir. Bu belgelerin yani1 sira Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 2014/4 sayili Genelge uyarinca
“Ayrica, aile konutu serhi islenmesi gereken taginmazin tapu sicilindeki
ada/parsel bilgileri ile MERNIS iizerinden alinan yerlesim yeri verilerinin ¢a-
kastirilmast gerektigi zaman belediye, muhtarlik, kadastro miidiirliigii, apartman
yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan bu konuda durumu kanitlayici nitelikte
belge alinmasi1 gerekmektedir.” diizenlemesine yer verilerek ek belgelerin de
gerekli olabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

2. Mahkeme Karari ile Aile Konutu Serhi Konulmasi

Malik olmayan esin aile konutu serhi konulmasina iligkin talebinin tapu
miidiirliigi tarafindan kabul edilmemesi durumunda serh mahkeme karari araci-
higiyla da talep edilebilir™. Aile konutu serhi konulmasina iligkin davada gérevli
mahkeme aile mahkemeleridir. Aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise aile
mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri gorevli olur.

C. Aile Konutu Serhinin Etkisi

Aile konutu serhinin malik olan esle islem yapan ii¢lincii kisiler agisindan
nasil bir etki doguracagi doktrinde tartigmali bir konudur. Bu noktada, serhin
iyiniyeti ortadan kaldiran etkisinin esle islemde bulunan kars1 taraf i¢cin mi yok-
sa kars taraf ile igslem yapan {igiincii kisi i¢in mi s6z konusu olacagina dair iki
farkli goriis bulunmaktadir. Yargitay ictihatlarina bakildiginda belirtilen iki
goriisiin de zaman i¢inde benimsendigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunmas1 gerektigi goriis ile esle islem
yapan kisinin iyiniyetinin korunmamasi yoniindeki goriis ele alinacak, ardindan
s0z konusu goriisleri destekleyen Yargitay kararlari incelenecektir.

1. Esle Islem Yapan Kisinin Iyiniyetinin Korunmas1 Gerektigi Goriisii

Esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunmasi gerektigini savunan goriise
gore, malik olan esin, diger esin agik rizasini almaksizin aile konutu tizerinde
hukuki islem tesis etmesi halinde, islem tarafi kiginin iyiniyetine bakilmasi ge-

2 BILGEN, s. 16; ISLETEN, s. 930; ERTEKIN, s. 153.
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rekir. Sayet esle islem yapan kisi iyiniyetliyse, iyiniyetinin korunmasi gerektigi
ve ayni hakki kazanacag ileri siiriiliir. Aile konutuna iliskin serh verilmesi sa-
yesinde, malik olan esle aile konutu {izerinde islem yapan kisinin iyiniyet iddia-
s1 bertaraf edilmis olur. Serh, esle islem yapan {igiincii kiginin iyiniyetini orta-
dan kaldirmaya imkan tanir. Yine bu goriise gore TMK m.194/I hiikmii tapuya
gliven ilkesine bir istisna getirmemektedir™. Zira bir istisna 6ngoriilmiis olsaydi
ayni maddenin ii¢lincii fikrasiyla taraflara aile konutuna iligkin serh verme hakki
taninmasi gerekmezdi.

Malik olmayan ese aile konutu serhi koyma imkani verilmesi tapuya giiven
ilkesinin kabul edildigini gosterir. Nitekim, tapuya serh verilmezse aile konu-
tundaki kayda iyiniyetle giivenerek ayni hak iktisap eden kisinin iyiniyeti koru-
nur. Gergekten, malik olmayan es, ii¢lincii kisilerin aile konutu iizerinde ayni
hak iktisap etmelerinin 6niine ge¢cmek ve iyiniyet iddialarini ortadan kaldirmak
istiyorsa, serh koydurmakla miikelleftir. Bir bagka deyisle, malik olmayan es
lyiniyetli iiclinci kisilerin aile konutu iizerinde ayni hak kazanmasini dnlemek
istiyorsa aile konutu serhini vermek zorundadir. Onemle belirtmek gerekir ki,
esle islem yapan kisinin s6z konusu konutun aile konutu oldugunu bilebilecek
durumda olup olmadigi da ayrica iyiniyet hususunda irdelenmelidir™.

3 KILICOGLU, s. 253; NOMER/ERGUNE, s. 177; REISOGLU, s. 73; AKINTURK/ATES KARAMAN,

s. 122; DEMIRBAS, s. 422; TMK m.194 hiikmiiniin tapuya giiven ilkesinin bir istisnasi olmadigina yone-
lik Yargitay karari i¢in bkz. “Davaci, aile konutu olan tasinmazda, davali esi tarafindan, diger daval ko-
operatif lehine ipotek tesis edildigini belirterek, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi gere-
gince ipotegin kaldirilmasini ve tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasini istemistir. Davali koopera-
tif, iyiniyetli oldugunu savunmus, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Dava konusu tasinma-
zin aile konutu olarak ozgiilendigi tartismasizdir. Davali kooperatif iyiniyetli oldugunu savunduguna go-
re; kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarda (TMK md.3) asil olan iyiniyetin varhigidir. Ipotek tesis
tarihinde tapu kiitiigiinde taginmazin “aile konutu” olduguna iliskin bir serh bulunmadigina gore, lehine
ipotek tesis edilen kooperatifin kazanimi iyiniyetli olmasi halinde korunur (TMK md.1023). Zira, 4721
sayil Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi ile tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmis degildir.
Iyiniyetin varligr asil olduguna gore, lehine ipotek tesis edilen kooperatifin kétiiniyetli oldugunu kamtla-
ma yiikiimliiliigii bunu iddia edene diiser (TMK md.6). Bu durumda tapu kiitiigiinde aile konutu serhi bu-
lunmadigi dikkate alindiginda, davali kooperatifin kotiiniyetli oldugunu kanitlama yiikii davaciya diiser.
Davaci, davali kooperatifin kotiiniyetli oldugunu kanitlayamamigtir.” Yar. 2. HD, E. 2014/9139, K.
2014/12997 11.6.2014 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 da su sekildedir: “Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi uyarinca,
eslerden biri diger esin agik rizast bulunmadik¢a aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar: simirlayamaz. Eslerin davaya konu olan
evi aile konutu olarak kullandiklar: tartismasizdir. Davali A. B.’nin bu yeri satin alirken aile konutu
oldugunu ve davaci esin satisa rizast bulunmadigini bildigi dosya kapsami ile sabittir. Davali kocanin
borg¢lart igin de olsa aile konutunu satmasi agik riza kosulunu ortadan kaldirmaz. Tapuda aile konutu
serhi olmasa de iyiniyetli olmayan alicimin iktisabt korunmaz (TMK m.1023). Agiklanan sebeplerle
davaci kadinin tapu iptali, tescil ve aile konutu serhi konulmasina iligkin istemlerinim kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde ret hiitkmii kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yar. 2. HD, E.
2010/9123, K. 2010/12688, 24.6.2010 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1); Kars1 tarafin tacir olmasi ha-
linde ise Yargitay daha siki bir denetime giderek basiretli tacirden beklenen 6zenin gosterilmesini
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Sonug olarak, malik olmayan es sayet aile konutunun korunmasini istiyorsa
Tiirk Medeni Kanunu’nun verdigi imkan dahilinde tapu kiitiigline aile konutu
serhi koydurmalidir. Aile konutuna iligkin serhle birlikte malik olan esle islem
yapan kisinin iyiniyeti ortadan kalkacak ve islem konusu ayni hakki kazanama-
yacaktir.

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, yiiksek mahkemenin be-
lirli bir siire bu dogrultuda bir ictihat gelistirdigi goriilmektedir. Ozellikle 2006
yilinda verilen Hukuk Genel Kurulu Karar1 emsal niteliginde bir karar olmus,
Yargitay igtihatlar1 da uzun bir siire bu karar ¢ercevesinde sekillenmistir™. Ben-
zer sekilde, 2015 yilinda verilmis bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da malik
olmayan esin tapuya aile konutu serhi koydurmamasi durumunda, malik esle
islem yapan kiginin aile konutu vasfin1 bilmemesi veya bilemeyecek durumda
olmasi halinde iyiniyetinin korunmas1 gerektigine tapuya giiven ilkesini de goz
ontinde bulundurarak karar vermistir™.

aramaktadir. “Davali bankanin ipotek tesisinden dnce kendi elemanlart vasitasiyla konutun nitelik,
kullanmim durumu ve degerinin belirlenmesi igin inceleme yaptigi, bu inceleme sonucu diizenlenen
02.07.2007 tarihli ekspertiz raporunda tasinmazin “‘mesken” niteliginde oldugu, mal sahibi tarafindan
bu sekilde kullanildigi belirtilmis ve ekspertiz raporuna tasinmazi mefrus halde gosteren fotograflar
da ¢ekilerek eklenmigstir. Ekspertiz raporundaki bu tespitler karsisinda davali bankanin basiretli dav-
ranmadigi (TTK md.20/2) agik olup, iyiniyet iddiast hakli degildir.” Yar. 2. HD, E. 2010/10795, K.
2010/13443, 5.7.2010 (Lexpera).

“4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi 1I1. fikras: hiikmii ile riza alinmadan yapilacak
islemleri onleyebilmek amaciyla tapu kiitiigiine serh verilmesi olanagi getirilmistir. Ancak, hemen be-
lirtmek gerekir ki, anilan madde ile tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmis degildir. Aile konutu
olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli
serhin verilmesi istenilmemis olsa bile iglem tarafi iyiniyetli ii¢iincii kisinin ayni hak kazanimi 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hiikmii ile korunmugstur. Serhin etkisi ise esin rizasi
alinmadan gerc¢eklestirilen kazandirici iglemlerin tigiincii kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilaca-
gina yoneliktir. Bu sebeple, yerel mahkemenin tasarruf yetkisi simirlamasumin serh ile dogacagi; es
soyleyisle, serhin bir “kurucu serh” olduguna ve islem tarafi iigiincii kiginin iyiniyetli olmasinin
aranmasina gerek kalmaksizin kazaniminin korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degil-
dir. Bilindigi iizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya giiven ilkesini on-
gormektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 194. maddesi IlI. fikrasi ise, tapuya giiven ilkesinin
aynen siirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir.” Yar. HGK., E. 2006/2591, K. 2006/624, 4.10.2006
(Kazanct Igtihat ve Bilgi Bankast).
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> S¢z konusu Hukuk Genel Kurulu karariyla birlikte aile konutu serhinin malik olan esle islem yapan

kisinin iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesini amagladigina yonelik bir ictihat olusturulmustur. “TMK
193 maddesi dikkate alindiginda, kural olarak eslerin birbirleri ve iigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islem
vapma serbestisi Tiirk Medeni Kanunu felsefesi iginde kabul edilmisken, TMK 194 maddesi ile bu kurala
istisna getirilmis, aile konutu iizerindeki haklarin stmrlandirilmasi esast kabul edilmistir. Diizenleme ile
malik olmayan ese, aile konutu ile ilgili tapu kiitiigiine serh verilmesini isteme hakki taninmis, eslerin aile
konutu ile ilgili bazi hukuksal iglemlerinin diger esin rizasina bagh oldugu kurali getirilerek eglerin hu-
kuki islem 6zgiirliigii, “aile birliginin” korunmasi amaciyla simirlandirilmigtiv. Buna gore, eslerden biri
diger esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez ve aile konutu iizerindeki haklart smirlayamaz. Bir diger deyisle, aile konutunun maliki olan
es aile konutundaki yasantiy: giigliige sokacak bi¢imde, aile konutunun ipotek edilmesi gibi tek basina bir
ayni hakla simirlandiramaz. Bu simrlandirma ancak diger esin agik rizasi alinarak yapilabilir. Aile konu-
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2. Esle islem Yapan Kisinin iyiniyetin Korunmamasi Gerektigi Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore, ailenin barinma hakkini korumak mak-
sadiyla getirilen diger esin agik rizasinin aranmasi gerekliligi, ailenin iistiin
yarar1 gozetildiginde, iigiincii kisilerin iyiniyet iddialarindan onceliklidir. Nite-
kim bu goriisteki yazarlara gore konut hakki Anayasa ile giivence altina alinmig
bir haktir. Bu hak yerine iiciincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi hukuk giiven-
ligini zedeleyici mahiyettedir. Ote yandan, malik olmayan esten, islem tarafi
kisinin iyiniyetli olmadigini ispatlamasini beklemek hakkaniyetli bir yaklagim
degildir. Dolayisiyla, TMK m.194/III uyarinca malik olmayan ese taninan tapu
kiitiigiine serh koyma hakki, yalnizca islem tarafi kiginin yolsuz tesciline da-
yanmak suretiyle iyiniyetli kisilerin ayni hak iktisabin1 6nlemek i¢in getirilmis-
tir”. Bir baska deyisle, tasinmaz iizerinde aile konutu serhi bulunmasa bile, aile
konutunun maliki olan esle islem yapan kisi ayni hak iktisap edemeyecek, konut
tizerindeki tescil yolsuz tescil niteliginde olacaktir.

Ayni goriisii savunan yazarlarin diger dayanak noktasi da iyiniyetin ancak
kanunun kendisine sonu¢ bagladigi durumlarda uygulama alani bulmasidir.
Sayet kanun iyiniyete bir hukuki sonu¢ baglamamigsa, islemin tarafi olan kisi-
nin iyiniyetli olup olmamasimin bir 6nemi kalmaz. Zira aile konutuna iliskin
hiikiimlerde normun koruma amacindan yola ¢ikildiginda Kanun Koyucunun
islemin tarafi olan iyiniyetli tictincii kisiyi degil, aksine aile konutunun korun-
masini amagladigi goriilmektedir. Boylece, aile konutunun serhi olmasa dahi
malik olan esten aile konutuna iligkin hak iktisabt miimkiin olmayacak ve kisi-
nin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin onun adma yapilan tescil yolsuz
tescil niteliginde olacaktir™.

tu olarak ozgiilenen tasinmaz maln maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli
serhin verilmemesi halinde, islem tarafi iyiniyetli iiciincii kisinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun
1023. maddesi hiikmiinden yararlanacagr kabul edilmektedir (HGK. 24.04.2013, 2012/2-1567 E.,
2013/579 K.). Bu durum aile konutu olarak kullamlan tasinmazin tapu kaydinda, konutun bu niteligini
gosteren serh olmamasi hali ile ilgilidir ve taginmazin aile konutu oldugunu bilmeyen ya da bilemeyecek
durumda olan tigiincii kiginin tapuya giiven ilkesinden yararlanmas: asildw. Tapuda aile konut serhi ol-
masa da bunu bilebilecek durumda olan veya bilen kiginin iyiniyetinin bulundugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir.” Yar. HGK., E. 2014/2788, K. 2015/2321, 21.10.2015 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Banka-
s1).

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 156; SIPKA, s. 158 vd.; HATEMI, s. 85; ERDEM, s. 232;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 169; GENCCAN, s. 732; YILDIRIM, s. 63; GUNERGOK, s. 278; GUMUS,
s. 86; ERTEKIN, s. 165; AKCAAL, s. 158; SAATCIOGLU, s. 218.

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 156; ERDEM, s. 232 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
170; GUMUS’e gore de islem tarafi olan kisinin iyiniyeti highbir zaman korunmaz, es ile islem yapan kisi
ile islem yapan {i¢lincii kisinin iyiniyeti ise TMK m.1023 g¢ergevesinde degerlendirilmek suretiyle ayni
hak kazanmayi saglayabilir. (GUMUS, s. 52).
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Yargitay’m 2015 yilinda vermis oldugu Hukuk Genel Kurulu karar” ve 2.
Hukuk Dairesinin yerlesmis igtihatlarina bakildiginda®, malik esle hukuki islem
yapan kisinin iyiniyetinin korunmamas1 gerekmektedir. Burada serh verilmemis
olmasi dahi sonucu etkilemez. Aile konutu serhi, yalnizca malik es ile hukuki
islemde bulunan kisinin, tasinmaz iizerinde iiglincii kisilerle yapacagi islemler
agisindan etkili olup, bu ti¢iincii kisilerin iyiniyet iddialarini1 bertaraf ederek ayni
hak iktisap etmelerini engeller. Bu sayede, iyiniyetli {i¢iincii kisiler yolsuz tesci-
le karst TMK m.1023 hiikmiine dayanamayacak ve ayni hakki kazanamayacak-
tir. Goriildiigi lizere bu goris, aile konutu iizerinde gercek bir koruma sagla-
maktadir.

D. Aile Konutunun Serhinin Terkin Edilmesi

Aile konutu serhi, evlilik birligi devam ederken yahut evlilik birligi sona
erdiginde terkin ettirilebilir. Nitekim, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigli’ niin
2014/4 sayili1 Genelgesinde 6. maddede aile konutunun terkinine iliskin ayritil
diizenlemelere yer verilmis durumdadir®'.

¥ ey721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine gore, “Eslerden biri, diger esin acik rizasi

bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile ko-
nutu tizerindeki haklari sinirlayamaz.” Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin
birlikte yasadiklart aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri simrlandirilmigtir. Simirlandirma aile konutu
serhi konuldugu i¢in degil, zaten var oldugu i¢in getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi veril-
mese bile o konut aile konutu ézelligini tasir. Anilan madde hiikmii ile getirilen simirlandirma, emredici
niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan énceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da ortadan
kaldirilamaz ve agik riza ancak “belirli olan” bir islem igin verilebilir. TMK 'nin 193. maddesi ile eglerin
birbirleri ve iigiincii kisilerle olan hukuki iglemlerinde ozgiirliik alani taninmis olmakla birlikte TMK 'nin
194. madde hiikmii ile eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasina bagli ol-
dugu kural getirilerek eglerin hukuki islem ozgiirliigii, “aile birliginin” korunmasi amaciyla simirlandi-
rilmigtir. Buna gore, eslerden biri diger esin acik rizast bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sézlesme-
sini feshedemez, aile konutunu devredemez ve aile konutu iizerindeki haklart sinirlayamaz. Yukarida agik-
lanan kurallar ¢ercevesinde ipotek isleminin, davact ve davali es ile ayni ¢cati altinda oturan miisterek ¢o-
cuklarin kullandig krediye teminat teskil etmek iizere kurulmus bulunmasinin da onemi bulunmamakta-
dir. Bu durumda, TMK 'nin 194/1 maddesi esin agik rizasini aradigindan, yapilan islemin gegerli oldugu-
nu kabul etmek imkansizdir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce;
ipotek igleminin kurulmasina neden olan, davaci ve davali e ile ayni ¢cati altinda oturan miisterek ¢ocuk-
larin kullandigi krediden ve dolayisiyla da ipotek isleminden davaci egin haberdar olmadigin kabul et-
menin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de yukarida agiklanan nedenlerle bu goriis
Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizen-
leme ve ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davanmin kabuliine karar verilmesi ve bu kararda direnil-
mesi usul ve yasaya uygun olup; direnme kararimin onanmast gerekir.” Yar. HGK., E. 2013/22056, K.
2015/1201, 15.4.2015 (Kazanc ictihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 2. HD, E. 2014/11853, K. 2015/4019, 10.3.2015 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 2. HD, E.
2018/2063, K. 2018/15016, 20.12.2018; Yar. 2. HD., E. 2019/1311, K. 2019/4071, 4.4.2019; Yar. 2. HD,
E. 2020/1369, K. 2020/2422 1.6.2020 (Lexpera).

Genelgenin ilgili maddesine gore:

“6. Aile Konutunun Serhi
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1. Evlilik Birligi Devam Ederken Aile Konutu Serhinin Terkini

Aile konutu serhi eslerden birinin maliki oldugu tapuya kayitli tasinmaz
iizerinde tesis edilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, tapu sicil memurunun
aile konutu serhini kendiliginden kaldirmasi miimkiin degildir. Tapu memuru
bir talep {izerine aile konutu serhinin terkinini gerceklestirebilir. Evlilik birligi
devam ederken aile konutu serhinin terkinine sebep olabilecek baslica hallere
ise, serh konulan taginmazin aile konutu olma niteligini kaybetmesi veya yeni
bir aile konutunun edinilmesi 6rnek gosterilebilir. Genelgede belirtildigi {lizere,
aile konutu serhini koyduran esin talebi {izerine, serhin terkin edilmesi de miim-
kiindiir. Doktrinde sayet aile konutu serhi bir mahkeme kararinin neticesiyse,
terkin igleminin de mahkeme karariyla yapilmasi yoniinde goriisler bulunmak-
tadir”. Aksi goriisteki yazarlar ise Tapu Sicil Tiizigi’niin 69. maddesinden®
hareket etmekte ve mahkeme karartyla serhin konulmasi halinde terkinin de
mahkeme karariyla yapilmasi gerektigine yonelik bir zorunluluk bulunmadigini
hakl1 olarak ileri siirmektedir.

“a. Serh malik olmayan esin talebiyle islenmis ise yine malik olmayan egin talebiyle,
b. Serh eslerin birlikte talebiyle iglenmis ise; her ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle,

c. Eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmaz mallarda serh eslerden birinin talebiyle islenmis ise;
eslerin ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle,

¢. Malik olan esin talebiyle serh verilmis ise malik olmayan esin de talep ya da muvafakatiyle,
d. Oliim halinde sag kalan esin tek yanl talebiyle,
e. Aile konutu gerhinin terkinine iligkin mahkeme kararmmn ibrazi ile,

- Kesinlesmig bosanma veya evliligin iptali ilaminin ibrazi halinde (kararda aile konutu serhinin devam
etmesine yonelik herhangi bir hiikmiin bulunmamas: kosuluyla) malik olan esin tek tarafh talebiyle,

g. Yeni bir aile konutu edinildiginin ve o tasinmaza aile konutu serhi islendiginin kamtlanmast durumun-
da malik olan egin talebiyle,

h. Aile konutu gerhi, tasinmaz maliki esin talebine bagh islemlerde, diger esin muvafakatini zorunlu
kildigindan ve talebe bagli olmayan mahkeme kararinin infazi, cebri satis gibi islemleri engellemeyece-
ginden, ayrica, aile konutu serhi talep edilirken diger serhler ile ipoteklerin hukuki sonucu kabul edildi-
ginden, mahkeme ya da icra miidiirliigiiniin yazisi ile,

)

Aile konutu serhinin terkini miimkiindiir.’

% Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu goriisii benimsemis ve mahkeme karariyla verilmis bir

aile konutu bulunmasi halinde terkinin de ancak mahkeme karariyla olmasi gerektigini belirtmistir. “bu-
nun iizerine davaci erkegin aile konutu serhinin kaldirilmasini mahkemeden talep ettigi, ... 1. Aile Mah-
kemesince 26.02.2016 tarihli ek kararla aile konutu serhi konulmast kararinin, tedbir karart olmadigi,
dava iizerine taginmaza aile konutu serhi konuldugu, bu nedenle serhin dava yolu ile kaldirilmasimin
miimkiin oldugu gerekgesi ile talebin reddine karar verildigi, bunun iizerine davacinin bu davayr agtigi
anlasilmaktadir. Dava konusu taginmaza, mahkeme karart ile aile konutu serhi konulmasina karar veril-
diginden, aile konutu gerhinin kaldirilmasi da ancak dava yolu ile istenebilir.” Yar. 2. HD, E. 2019/1350,
K. 2019/3311, 25.3.2019 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

Tapu Sicil Tizigi’niin 69. maddesine gore “Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladigi kim-
senin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden yapilir.”
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v

2. Evliligin Sona Ermesi Nedeniyle Aile Konutu Serhinin Terkini

Evliligin sona ermesiyle birlikte, tapu kiitiigline konulan serhin hizmet ettigi
amag da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, evliligin bosanma, 6liim veya evlili-
gin iptali gibi nedenlerle sona ermesi halinde aile konutu serhi terkin edilebilmek-
tedir. Nitekim, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin genelgesine gore de eslerden
birinin 6lmesi halinde sag kalan esin tek yanli talebiyle, kesinlesmis bosanma
veya evliligin iptali ilamimin ibrazi halinde (kararda aile konutu serhinin devam
etmesine yonelik herhangi bir hitkkmiin bulunmamasi kosuluyla) malik olan esin
tek tarafli talebiyle aile konutunu serhinin terkin ettirilebilecegi diizenleme altina
alinmustir. Ancak heniiz bir mahkeme ilami yoksa ve bosanma yahut evliligin
iptaline iligkin yargilama siireci devam ediyorsa bu durumda evlilik birligi devam
ettiginden dolay1 aile konutu serhinin terkin ettirilemeyecegi yoniinde Yargitay
ictihatlar1 bulunmaktadir®. Gergekten, s6z konusu durumlarda aile konutunun
korumasindaki hukuki yarar heniiz sona ermis degildir®.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu ile hukukumuza kazandirilan aile konutu kavram ai-
le hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6neme binaen, Kanun Ko-
yucu TMK m.194 hiikmiinde aile konutunu koruma altina alan diizenlemelere
yer vermistir. Ne var ki, kanun metninde aile konutuna iliskin bir tanima yer
verilmis degildir. Belirtilen nedenle, aile konutu tanimina gerek madde gerekge-
si, gerekse Yargitay igtihatlar1 araciligiyla ulasilmaya calisilmaktadir. Bu kap-
samda, aile konutu, eslerin iradelerine uygun olarak sectikleri, siirekli olarak
ailenin kullanimina 6zgiilenmis, ailenin yasaminin merkezini olusturan konut
olarak tanimlanabilir.

TMK m.194/1 hiikmii ile birlikte aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin
kanunda sayilan hukuki islemleri gerceklestirebilmesi diger esin agik rizasina

* Nitekim bir Yargitay kararinda da bu husus “davacinin ayri yasamaya baslamadan énce dava konusu

tasinmazda davali ve miisterek ¢ocukla birlikte oturdugu ve bu yerin aile konutu vasfini tasidigi, daval
kocanmin taginmazi davacimin beyanmina gore 1.5, 2 yil once terk ettigi ve baska adrese tasindigi, taraflar
arasinda derdest boganma davasinin oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece taginmazin aile konutu olmadi-
&1 gerekgesiyle serhin terkinine karar verilmis ise de aile konutunun davali koca tarafindan terk edilerek
baska yere tagimilmasi evlilik birliginin devam ettigi aile konutu olma ézelligini ortadan kaldirmaz. O
halde davamin reddine karar verilmek gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi yanlis olmus-
tur.” karariyla ifade edilerek bosanma davasi devam ederken verilen aile konutu serhinin terkinini evlilik
birligi devam ettigi i¢in yerinde olmadigina karar verilmistir. Yar. 2. HD, E. 2012/24154, K. 2013/18232,
27.6.2013 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

ERDEM, s. 23; GUMUS, s. 71; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; BULUT, s. 102; NEBIOGLU ONER,
s. 49; ALTINOK ORMANCTI, s. 1110; ERTEKIN, s. 170; SAATCIOGLU, s. 203.
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tabi kilinmistir. Bu sayede, esin tek basina hareket etmek suretiyle aile fertlerine
zarar verebilme ihtimalinin Oniine ge¢ilmeye calisilmis, es ve cocuklar igin
maddi ve manevi 6neme sahip aile konutu korunmustur.

Anilan diizenlemenin hukuki niteligine iliskin doktrinde ¢esitli tartismalar
bulunmakla birlikte kanaatimce, s6z konusu sinirlamanin bor¢landirici islemleri
kapsamadigini ileri siiren goriislerin kabul edilmemesi gereklidir. Zira aksi ka-
bul, esin bor¢landirici islemlerini gegerli hale getirmekte ve diger esin rizasi s6z
konusu olmadiginda tasarruf iglemini yerine getirmeyen es, borca aykir1 davra-
nisindan dolay1 tazminat yiikiimliiliigiiyle kars1 kargiya kalmaktadir. Bu durum-
da ise diger esin 0zgiir iradesiyle karar vermesi miimkiin olmamaktadir. Gergek-
ten, hukuki islemde bulunan esi tazminat yiikiimliiliiglinden kurtarmak amacryla
baski halinde verilen bir riza, madde hiikmiiniin amacindan uzaklasilmasina yol
acacaktir. Bu nedenle, TMK m.194/1 hiikkmiiniin hem bor¢landirici islemler hem
de tasarruf islemleri icin gegerli oldugunun kabulii yerinde olacaktir.

TMK m.194/I11 hiikmii ise bir esin aile konutunun maliki olmas1 durumun-
da, malik olmayan ese tapu kiitiigiine aile konutu serhi koydurabilme yetkisi
tanimaktadir. Bu yetkinin ise sadece malik olmayan ese degil, malik ese de ta-
nindigy ileri siirilmektedir. Zira birden fazla konuta malik olan es, hangi konu-
tun aile konutu oldugunu serh yoluyla aciklama imkanina kavusmus olur. Aile
konutu serhi agiklayict niteliktedir. Aile konutu vasfinin kazanilmasi serhin
varligina bagli degildir.

Serhin etkisi ise doktrinde tartigmali olan bir diger konudur. Bu tartisma ise
esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi noktasinda sekil-
lenmektedir. Nitekim Yargitay Hukuku Genel Kurulu Kararlarina bakildiginda
da siire¢ i¢inde farkli yonde kararlar verildigi, nihai olarak ise esle islem yapan
kisinin iyiniyetinin korunmamasi yoniinde bir igtihat gelistirildigi goriilmekte-
dir. Serhin etkisinin belirlenmesi, serhin hukuki sonucunun tespiti agisindan
Oonem tasimaktadir.

Kanaatimce serh, hak sahibi es ile tapuda islem yapan kisiden ayni hak ikti-
sap eden liclincil kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasinda rol oynar. Zira
esle islem yapan kisi, diger esin agik rizas1 alinmadigindan, yolsuz tescile temel
teskil eden gegersiz bir hukuki islemin tarafidir. Dolayisiyla, TMK m.1023 an-
laminda {iglincii kisi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Esle islem yapan
kisinin iyiniyetli olup olmamasi yahut aile konutu serhi verilip verilmemesi de
bu noktada hukuki bir 6nem tagimaz. Serh verilmemis olmasi, TMK m.194
hiikmiiniin sagladigi korumay1 ortadan kaldirmaz. Ote yandan, iyiniyet ancak
kanunda acgikga belirtilen hususlar da gozetilir ki, s6z konusu halde boyle bir
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diizenleme bulunmamaktadir. Aile konutu serhi agiklayici niteliktedir ve temel
amaci, malik es ile tapuda islem yapan kisiden ayni hak iktisap etmek isteyen
ticiincil kisilerin iyiniyet iddialarini bertaraf etmektir.

Aile konutu serhinin terkin ettirilmesi miimkiindiir. Terkin islemi evlilik
birligi devam ederken yahut evlilik birligi sona erdikten sonra gergeklestirilebi-
lir. Aile konutu serhinin terkini talep iizerine, evlilik birligi devam ederken aile
konutu serhinin kaldirilmasi, serhi konulan taginmazin aile konutu olma 6zelli-
gini yitirmesi yahut eslerin yeni bir aile konutu edinmesi halinde giindeme gele-
bilmektedir. Evlilik birliginin sona ermesi halinde de aile konutu serhi terkin
ettirilebilir. Bu hallerde ilgili hali gosterir belgelerin tapu miidiirliigiine ibraz1
suretiyle terkin islemi gerceklestirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, devam
eden bosanma yahut evliligin iptali davalar1 sonlanmadan aile konutu serhi ter-
kin edilmemektedir. Zira s6z konusu konut aile konutu olma vasfini devam
ettirmekte ve eslerin aile konutunu korumaktaki menfaati sona ermemektedir.
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