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OZET

Sosyal medya, bireylerin giindelik iletisimlerinin yani sira ideolojik yonelimlerini
ifade etme, orgiitlenme ve kolektif direnis pratiklerine katilma bi¢imlerini de
doniistiirmiistiir.  Literatiirde, sosyal medya platformlarimin  politik  farkindalik
yaratma, toplumsal hareketleri mobilize etme ve alternatif kamusal alanlar olusturma
potansiyeline sik¢a vurgu yapilmaktadwr. Arastirmanin amaci, sosyal medya ideolojik
faaliyetleri, ideoloji ve sosyal medya, sosyal medyada ¢evrim i¢i orgiitlenme ve sosyal
medyada direnis konularinda cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu
degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini incelemektir. Arastirma kapsaminda
335 katilimcrya cevrim igi anket uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen veriler
kullanilarak hipotezleri test etmek amaciyla istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore, sosyal medya ideolojik faaliyetleri ve sosyal medyada
cevrim igi orgiitlenme puanlari cinsiyete gore anlamly farkhiik gosterirken, erkek
kattlmcilarim  puanlarvin  daha  yiiksek oldugu gorilmiistiiv. Egitim  durumu
agisindan, sosyal medya ideolojik faaliyetleri ve sosyal medyada direnis puanlart
lisans grubu lehine anlamli fark gostermektedir. Yas gruplarima yonelik yapilan
analizlerde, sosyal medyada c¢evrim igi orgiitlenme ve sosyal medyada direnis
puanlarmmin geng yas gruplarinda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir durumu
gruplarinda ise ideoloji ve sosyal medya puanlarimin diisiik gelir grubunda daha
yiiksek oldugu gézlemlenmigtir.

ABSTRACT

Social media has significantly transformed individuals’ daily communication, as well
as their expression of ideological orientations, organizational engagement, and
participation in collective resistance practices. The literature often highlights the
potential of social media platforms to enhance political awareness, mobilize social
movements, and foster alternative public spheres. The objective of this study is to
investigate whether differences exist in social media ideological activities, ideology
and social media, online organization on social media, and resistance on social
media based on demographic variables such as gender, age, education level, and
income level. An online survey was administered to 335 participants to gather data,
and statistical analyses were conducted to test the hypotheses. The results of the
analysis indicated that social media ideological activities and online organization on
social media exhibited significant differences based on gender, with male
participants demonstrating higher scores. Regarding education level, social media
ideological activities and resistance on social media showed significant differences
favoring individuals with bachelor’s degree. An analysis of age groups revealed that
younger individuals had higher scores for online organization and resistance on
social media. In terms of income levels, it was noted that lower-income groups
reported higher scores for ideology and social media.
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1. GIRIS

Dijital platformlar toplumsal yapilari doniistiiren 6nemli araglar haline gelmistir. Dijital araglardan biri olan
sosyal medya, bireylerin icerik olusturabildigi, paylasabildigi ve etkilesimde bulunabildigi dijital platformlardir
(Etlioglu, 2022). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin metin, resim ve video gibi igerikleri paylasmalarini ve
farkli gruplar ile etkilesime gegmelerini saglamaktadir (Sabuncuoglu ve Giilay, 2014). Sosyal medya, bireylerin
glinlik yasamlarin1 paylasmalarin1 saglamakta ve toplumsal, kiiltiirel ve politik ideolojilerin yayilmasinda,
cevrim i¢i oOrgiitlenmelerde ve direnis hareketlerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Kizil, 2021). Ideolojik
faaliyetler, bir kisinin ya da grubun, toplumda kabul edilen fikir ve degerleri degistirmeye yonelik faaliyetlerini
tanimlamaktadir (Becker, 2020). Cevrim i¢i orgiitlenme, bireylerin sosyal medya gibi dijital platformlar
araciligiyla toplumsal hareketler ya da organizasyonlar kurmalarini ifade etmektedir (Ignak, 2022). Direnis ise,
mevcut toplumsal ya da politik yapilar: protesto etmek ve degistirmek amaciyla yapilan eylemlerdir (Candan ve
Bilgin, 2011). Bu kavramlar, sosyal medyanin giicii ile birleserek toplumsal degisim siireglerinde 6nemli bir arag
haline gelmistir.

Literatiirde, sosyal medya ve ideolojik faaliyetler arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢aligmalar (Schradie, 2015;
Vatandas, 2018) mevcuttur. Sosyal medya kullanimi ve bu platformlar iizerinden gerceklesen ideolojik
faaliyetler, demografik faktorlerden etkilenmektedir. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi
degiskenler, bireylerin sosyal medya iizerindeki etkilesimlerini farklilastirabilmektedir. Ornegin, bazi
aragtirmalar (Literat ve Kingler-Vilenchik, 2019; Olger, 2016) sosyal medyanin, dzellikle gencler arasinda
ideolojik diigiincelerin yayilmasinda dnemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Diger ¢alismalarda (Kocaman-
Karoglu ve Atasoy, 2018) sosyal medya platformlarinin cinsiyet ve yas gibi demografik faktdrlere gore farkl
sekilde etkilesim sagladigina dair bulgulara ulagilmistir. Ancak, sosyal medyanin farkli demografik 6zelliklere
sahip bireyler tlizerindeki etkisi hakkinda kapsamli bir arastirma yapilmamustir. Birgok ¢alisma (6rn; Leong vd.,
2020; Shirky, 2011; Sine, 2016, Tufekci, 2017; Valenzuela, 2013), sosyal medyanin yalnizca bireylerin &zgiirce
iletisim kurmalarini sagladigini ve toplumsal hareketlere katilimi kolaylastirdigini belirtse de ayni zamanda bu
platformlarin kolektif biling olusturma, toplumsal taleplerin goriiniirliigiinii artirma ve fiziksel eylemlerin dijital
ortama taginmasini kolaylastirma gibi islevlerine de dikkat ¢ekmistir.

Bu arastirma, sosyal medya ideolojik faaliyetlerinin, ¢evrim i¢i drgiitlenmenin ve direnigin demografik faktorlere
gore nasil farklilagtiini arastirmayi1 amaglamaktadir. Mevcut literatiir (Bayram, 2021; Eyrek ve Cetin, 2021)
sosyal medyanin toplumsal etkilesimlerdeki roliinii genel hatlariyla ele almakta, ancak demografik faktorlerin bu
etkilesimler tizerindeki spesifik etkilerini derinlemesine inceleyen c¢alismalar eksik kalmaktadir. Cogu calisma,
(6rn; Eyrek ve Cetin, 2021; Uzunoglu, 2022; Ozkan 2024) sosyal medya kullanimmin toplumsal hareketler
tizerindeki etkisini genis bir perspektiften ele almakla birlikte, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi
demografik faktorlerin bu etkilesimlerde nasil farklilik yarattigini detayli bir sekilde analiz etmemektedir.
Arastirmanin amaci, literatiirdeki bu boslugu doldurmak ve sosyal medya kullanimmin demografik faktorler
acisindan nasil farklilagtigini ortaya koymaktir. Aragtirmanimn dort temel arastirma sorusu (AS) su sekildedir;

AS1: Sosyal medya ideolojik faaliyetleri, demografik faktorlere gore nasil farklilasmaktadir?

AS2: Ideoloji ve sosyal medya etkilesimi, bireylerin demografik 6zelliklerine gore nasil degismektedir?

AS3: Sosyal medyada ¢evrim i¢i orgiitlenme, demografik faktorler agisindan hangi farkliliklart géstermektedir?
AS4: Sosyal medyada direnis hareketlerine katilim, demografik faktorlerle nasil sekillenmektedir?

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Sosyal Medya ve ideoloji

Geleneksel medya araglarinin tek yonlii ve merkeziyetci yapisinin aksine, sosyal medya platformlar: bireylere
hem igerik tiiketicisi olma konumunu hem de igerik iireticisi ve dagiticisi olma firsati sunmaktadir (Pala, 2024).
Bu doniisiim, bireylerin diisiince ve inang sistemlerini acik¢a ifade edebilecegi, hatta bu sistemleri yeniden insa
edebilecegi bir dijital kamusal alanin olusmasina katki saglamistir. Sosyal medya bireysel iletisimi kolaylastiran
bir ara¢ ve politik kimliklerin, ideolojik yonelimlerin ve kolektif hafizanin sekillendigi dinamik bir ideolojik
iretim sahasidir (Bennett, 2012. Kullanicilarin giindeme iliskin goriislerini paylagmalari, sosyal sorunlara dair
tutumlarini dile getirmeleri ve kendi deger diinyalarini goriiniir kilmalari, sosyal medyanin ideolojik sdylemlerin
dolasiminda oynadig1 merkezi rolii ortaya koymaktadir (Torun ve Torun, 2022).

Sosyal medyanin ideolojiyle olan iliskisi, bireylerin bireysel goriislerini agiklamasiyla sinirli kalmamaktadir.
Sosyal medya platformlari, belirli bir ideolojik yonelimi paylasan bireylerin bir araya gelerek ortak bir dijital
kimlik gelistirmelerini, bu kimlige uygun bir séylem etrafinda biitlinlesmelerini ve kolektif hareket olusturma
potansiyelini miimkiin kilmaktadir (Rosenmann vd., 2016). Ozellikle Twitter, Instagram, YouTube ve TikTok
gibi mecralarda, belirli hashtagler araciligiyla yiiriitiillen kampanyalar, kullanicilarin ortak ideolojik zeminde
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orgiitlenmesini kolaylastirmakta (Okmen ve Cokluk, 2022); bu kampanyalar zaman zaman dijital direnis, bazen
de fiziksel protestolara doniisebilmektedir (Valenzuela, 2013). Bu ydniiyle sosyal medya, bireylerin kendi
ideolojik duruslarini sergiledigi ve benzer ideolojilerin kolektif bir séylem haline gelerek kitlesel bir etki
yarattig1 kamusal alandir (Rasmussen, 2014).

Sosyal medya, bireylerin diisiincelerini ifade ettigi bir mecra olmanin Gtesine gecerek, toplumsal hareketlerin
dijitallesmesine zemin hazirlayan bir orgiitlenme aract haline gelmistir. Geleneksel protesto bigimlerinin ve
hiyerarsik yapili drgilitlenme modellerinin yerini, daha yatay, hizli ve esnek dijital ag yapilar1 almaya baslamistir
(Dahlberg-Grundberg, 2016). Bu doniisiim, sosyal medyanin toplumsal mobilizasyon giiciinii agik bigimde
ortaya koymaktadir. Sosyal medyada yayilan bir hashtag, kisa siirede binlerce kisinin ayn1 ama¢ dogrultusunda
bir araya gelmesini saglayabilmekte, bireyler platformlar tizerinden karsilastiklar1 baskilara veya adaletsizliklere
kolektif sekilde tepki verebilmektedir (Ding, 2019).

Ornegin 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki protestolarinda Twitter, Facebook ve YouTube gibi platformlar,
eylem cagrilarinin yapilmasindan protesto alanlarinin belirlenmesine, polis miidahalelerine iligkin anlik
bilgilendirme yapilmasindan kamuoyunun mobilize edilmesine kadar pek ¢ok islev iistlenmistir. Tufekei (2017),
Gezi Parki siirecinde sosyal medyanin geleneksel medya araglarinin sansiirlenmesine karsi alternatif bir
haberlesme kanali olarak kullanildigini, bu sayede eylemlerin siirdiiriilebilirligine katki sagladigim
belirtmektedir. Ayni zamanda, protestocularin karsilagtigi baski ve polis siddeti, anlik videolar ve gorseller
araciligiyla hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyuna duyurulmus, bu da hareketin goriiniirliiginii ve
mesruiyetini artirmigtir. Benzer bir 6rnek 2010-2011 yillarinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan Arap
Bahar siirecinde gézlemlenmistir. Tunus’ta baslayan ve kisa siirede Misir, Libya, Suriye gibi {ilkelere yayilan
halk ayaklanmalarinda sosyal medya, devlet kontroliindeki geleneksel medya araglarina alternatif olarak halkin
sesi haline gelmistir. Ozellikle Misir’da, gengler tarafindan kullanilan Facebook sayfalar1 ve Twitter hesaplari
iizerinden protesto tarihleri, toplanma noktalar1 ve dayanisma c¢agrilar1 paylasilmis, bu da kitlesel gosterilerin
etkisini artirmistir (Shirky, 2011). Sosyal medyada yayilan goriintiiler, yalnizca yerel halki degil, diinya
kamuoyunu da etkilemis; bu durum uluslararasi baskilarin artmasina ve rejimlerin mesruiyetinin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu 6rnek olaylar, sosyal medyanin yalnizca ideolojik igeriklerin goriiniirliiglinii artiran bir
platform olmadigini, ayni zamanda bireyleri ortak bir dava etrafinda toplayan, onlar1 dijital ortamda 6rgiitleyerek
fiili eyleme yonlendiren bir gii¢ oldugunu goéstermektedir. Dijital aglarin sagladigi yatay iletisim bigimi, hem
bireylerin ifade 6zgiirliigiinii artirmakta hem de yeni bir politik katilim bigimi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
sosyal medya, dijital ¢agin en etkili ideolojik ve orgiitsel araglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

2.2. Sosyal Medya ideolojik Faaliyetler, Cevrim i¢i Orgiitlenme ve Direnis Kapsaminda Hipotezlerin
Gelistirilmesi

Sosyal medya ideolojik faaliyetleri, bireylerin sosyal medya platformlart {izerinden politik veya ideolojik
goriiglerini ifade etme, savunma ve bu goriislere destek toplama cabalarini kapsamaktadir (Kogak, 2018). Bu
faaliyetler, belirli bir ideoloji veya inang etrafinda icerik olusturma, paylasma, tartigmalara katilma ve gevrim igi
topluluklar olusturma gibi eylemleri i¢erebilmektedir. Sosyal medya, bu anlamda, bireylerin toplumsal degisim
hareketlerine katilmimi tesvik etmekte ve genis kitlelere ulasarak toplumsal konularda farkindalik yaratma
siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Feezell, 2018). Sosyal medya, bireylerin politik ve ideolojik
diistincelerini ifade etme alani olarak hizla énem kazanirken, sosyal medya platformlarinin kullanicilarinin
demografik o6zelliklerine gore farklilasan etkileri, literatiirde dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir (Anbarli,
2022; Kim vd., 2014).

Cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler, sosyal medya iizerindeki ideolojik faaliyetlerin isleyisinde ve
bi¢cimlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin dijital mecralarda nasil
konumlandigini ve hangi tiir igeriklerle etkilesim kurdugunu etkileyerek, ideolojik sdylemlerin iiretim ve dolagim
siireclerini yonlendirebilmektedir (Bahammam, 2018). Ornegin, kadin ve erkek kullanicilar arasindaki sosyal
medya kullanim bigimleri, yalnizca igerik tiiketimi agisindan degil, ayn1 zamanda igerik iiretimi, paylasimi ve bu
iceriklere verilen tepkiler baglaminda da farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, g¢evrim i¢i ideolojik
tartigmalarin hem igerigini hem de bigimini sekillendirmektedir (Bennett, 2012). Benzer sekilde, yas gruplari
arasindaki varyasyonlar da sosyal medya araciligiyla gerceklestirilen ideolojik katilim bigimlerini 6nemli l¢lide
etkilemektedir (Buckingham, 2007). Geng¢ bireyler daha ¢ok siyasi aktivizme yonelik katilim, dijital
kampanyalar diizenleme ve ¢evrim igi direnis faaliyetlerine katki saglama egilimindeyken; ileri yas gruplarinin
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 daha c¢ok bilgiye erisim, giincel gelismeleri takip etme ve gilivenilir
kaynaklardan haberdar olma gibi amaglara dayanmaktadir (Boulianne ve Theocharis, 2020). Bu ¢esitlenme,
sosyal medyanin demografik temelli farkli etkiler dogurdugunu gostermekte ve ideolojik etkilesimlerin sosyal
medya platformlarinda nasil yapilandigini anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Egitim seviyesi de bireylerin sosyal medyada ideolojik igerikleri analiz etme ve daha karmasik argimanlar ele
alma kapasiteleri lizerinde etkili bulunmustur (Bakshy vd., 2015). Egitimli bireylerin, ideolojik iceriklere daha
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elestirel bir bakis agis1 gelistirdikleri ve daha karmasik tartigmalara katildiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, gelir
diizeyi gibi sosyoekonomik faktorler, kullanicilarin dijital erisim ve medya okuryazarligi diizeyleri {izerinde
etkili olabilmektedir; bu faktorler, ¢evrim igi ideolojik faaliyetlere katilimi sekillendirerek dijital esitsizliklerin
ideolojik yansimalarini ortaya koymaktadir (Ozkan-Davas, 2021). Bu baglamda, sosyal medyada ideolojik
faaliyetlerin demografik degiskenlere gore nasil ¢esitlendigini anlamak, ¢evrim i¢i iletisimin toplumsal yapiy1
nasil doniistiirdiiglinii incelemek acgisindan 6nemlidir. Dijital boliinme ve esitsizlik, sosyal medya kullaniminda
farklilasan davranislar etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Farkli demografik gruplarin sosyal
medya ideolojik faaliyetlerindeki yerinin belirlenmesi, toplumsal degisim ve dijital politikalarin sekillendirilmesi
acisindan kritik bir aragtirma alani sunmaktadir. Sosyal medya ideolojik faaliyetler kapsamda gelistirilen
hipotezlerden ilki;

H;: Sosyal medya ideolojik faaliyet (SMIF) puanlar1 (a) cinsiyet, (b) yas, (c) egitim durumu ve (d) gelir
durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.

Ideoloji ve sosyal medya, bireylerin ideolojik inanglarini sosyal medya platformlar1 araciligiyla ifade etmeleri,
bu igerikleri genis kitlelere yaymalari ve ¢evrim i¢i destek gruplart olusturarak etkilesim kurmalart siirecini
kapsamaktadir (Weismueller vd., 2022). Sosyal medya, ideolojik igeriklerin hizli ve etkili bir sekilde yayilmasim
saglarken, bireylerin politik veya sosyal goriislerini ¢evrim i¢i topluluklar igerisinde tartigmalarina ve
savunmalarina olanak tanimaktadir (Obar vd., 2012). Sosyal medya platformlarinin toplumsal farkindalik, politik
aktivizm ve ideolojik kutuplagmalar {izerinde giiclii bir etki yaratmasinda, kullanicilarin demografik 6zelliklerine
bagl olarak degisen etkilesim bicimleri belirleyici rol oynamaktadir; farkli yas ve cinsiyet gruplarinin sosyal
medya ile kurdugu iliski, ideolojik iceriklerin iiretim ve paylasim siireclerini dogrudan sekillendirmektedir
(Bayram, 2021). Sosyal medya platformlariin, bireylerin politik goriislerini ifade etme, paylasma ve destek
arama siireclerinde etkin bir ara¢ oldugu 6ne siiriilmektedir (ili, 2023). Sosyal medya, ideolojik iceriklerin kisisel
diizeyde dile getirilmesinden toplumsal diizeyde orgiitlii harekete donilismesine imkan taniyan etkili bir mecra
islevi gérmektedir.

Demografik faktorler, sosyal medya tizerinde yiiriitiillen ideolojik faaliyetlerin dogasini ve yoniinii belirlemede
temel bir etken olarak degerlendirilmektedir (Brigth, 2018). Literatiirde, toplumsal cinsiyetin dijital ortamlardaki
etkilesim bi¢imlerini etkiledigi, 6zellikle ideolojik igeriklerin tiretimi ve paylagimi s6z konusu oldugunda erkek
ve kadmn kullanicilar arasinda belirgin farkliliklar bulundugu ortaya konmustur (Guerrero-Sole ve Perales-
Garcia, 2021). Kadin kullanicilarin daha ¢ok empatiye dayali, toplumsal duyarlilik igeren ve kapsayicit mesajlar
iretmeye egilimli olduklari; erkek kullanicilarin ise daha politik, ¢atismact ve harekete gegirici nitelikte icerikler
sunduklart gozlemlenmektedir (Paulin vd., 2014). Benzer bigimde, yasa bagl olarak da sosyal medya kullanim
amaclarinda ve ideolojik iceriklere yonelimde farklilagmalar s6z konusudur. Geng bireyler, sosyal medya
araciligiyla fikirlerini daha goriiniir kilma, politik konularda sesini duyurma ve ¢evrim i¢i kolektif hareketlere
katilma egilimindeyken; ileri yas gruplari daha ¢ok giivenilir bilgiye ulasma, giindemi takip etme ve pasif
gbzlemci pozisyonunda kalma egilimindedir (Ahmed vd., 2023). Ortaya ¢ikan farklilagmalar, bireylerin yasam
evreleriyle baglantili olarak degisen bilgi ihtiyacinin ve sosyal katilim bigimlerinin dijital mecralardaki ideolojik
temsillere nasil yansidigini anlamak agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Egitim seviyesi de, bireylerin ideolojik igerikleri analiz etme ve daha karmagik arglimanlari ele alma
becerilerinde rol oynamaktadir. Egitimli bireylerin sosyal medya iizerindeki ideolojik igerikleri daha
derinlemesine inceleyerek elestirel diisiinme siireglerini devreye soktuklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira, gelir
diizeyi, dijital erisim ve medya okuryazarlig1 gibi sosyoekonomik faktorler, ¢cevrim i¢i ideolojik faaliyetlere
katilim1 ve etkilesimi belirleyen dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Kobul, 2023). Diisiik gelir gruplarinin
dijital okuryazarlik seviyelerinin sinirlt olmasi, bireylerin sosyal medya iizerinden ideolojik igeriklere daha sinirl
erisim saglamalarina neden olabilir. Dijital bolinme kavrami, teknolojik erisim ve kullanim farkliliklar:
nedeniyle toplum icindeki esitsizliklerin dijital alanda derinlesmesine isaret etmektedir (Tsatsou, 2011). Dijital
béliinme kavrami, toplumsal esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Ideoloji ve sosyal medya
kullaniminin bireylerin demografik 6zelliklerine gore nasil farklilagtigini anlamak, sosyal medya platformlarinin
ideolojik igeriklerin yayilimi ve toplum iizerindeki etkilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in Onemlidir. Dijital
medyanin, toplumsal degisimi nasil sekillendirdigi ve bireylerin ideolojik diizeyde nasil etkilesime girdigi,
toplumsal yapiy1r doniistiiren gli¢lii bir faktér olarak degerlendirilebilir. Calismada gelistirilen hipotezlerden
ikincisi;

Ha: ideoloji ve sosyal medya (ISM) puanlari (a) cinsiyet, (b) yas, (c) egitim durumu ve (d) gelir durumuna gére
anlamli farklilik gostermektedir.

Sosyal medyada g¢evrim i¢i Orgiitlenme, bireylerin sosyal medya platformlarini kullanarak belirli amaglar
dogrultusunda bir araya gelmeleri, ortak hedefler dogrultusunda is birligi yapmalari ve ¢evrim i¢i olarak kolektif
hareketlerde bulunmalarini ifade eden bir kavramdir (Karatas, 2020). Sosyal medya, bireylerin seslerini
duyurabilecekleri, goriiglerini savunabilecekleri ve genis kitlelere hizli bir sekilde ulasabilecekleri dijital bir
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ortam sunarak orgiitlenme siireclerini kolaylastirir. Bu platformlar, kullanicilarin belirli bir ideolojiyi destekleyen
ya da belirli bir amaca yonelik farkindalik yaratmak isteyen g¢evrim i¢i topluluklar olusturmasina imkan
tanimaktadir (Miller, 2017). Cevrim i¢i orgiitlenme, bireylerin toplumsal, politik veya ¢evresel konular etrafinda
bir araya gelerek bilgi paylasimi yapmasini, strateji gelistirmesini ve gerektiginde etkinlikler organize etmesini
miimkiin kilmakta; ayrica, yiiz ylize bulusma zorunlulugu olmadan genis bir cografi dagilimda bireylerin aym
hedefe yonelik birlikte hareket etmelerini saglamaktadir (Sommerfeldt ve Yang, 2017). Literatiirde, ¢evrim igi
orgiitlenme diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim ve gelir gibi faktdrlere gore farklilastigina dair bulgular
bulunmaktadir. Ornegin, kadin ve erkek kullanicilar arasinda drgiitlenme bigim ve sikliklarinda belirgin farklar
bulunurken (Harvey, 2019), genc¢ kullanicilar ¢evrim ici orgiitlenme siireclerine daha aktif katilmaktadir
(Brandtzaeg vd., 2016). Bu farkliliklar, sosyal medyanin bireyler arasinda etkilesimi ve mobilizasyonu nasil
sekillendirdigi iizerine 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin, kadin kullanicilarm sosyal medya iizerindeki
orgiitlenme stireclerinde daha fazla toplumsal biling ve dayanisma vurgusu yaptiklari, erkeklerin ise daha ¢ok
aksiyon ve hedef odakli igerikler tirettikleri gézlemlenmistir.

Egitim seviyesi, bireylerin ¢evrim ici bilgi edinme, analiz etme ve iletisim kurma becerilerini artirarak daha
karmagik oOrgiitlenme yapilarinda yer almalarini saglamaktadir. Egitimi yiiksek olan bireyler, sosyal medya
tizerinde daha stratejik ve derinlemesine analizler yaparak daha etkili 6rgiitlenme siireclerine katilim gosterme
egilimindedir (Loader vd., 2013). Egitim, sadece bilgi edinme degil, ayn1 zamanda bilgiye nasil erisilecegi ve
nasil paylasilacagi konusunda da 6nemli bir beceri kazandirmaktadir. Aym1 zamanda, gelir diizeyinin dijital
erisim ve kaynaklara ulagim iizerindeki etkisi, ¢evrim i¢i orgiitlenme faaliyetlerine katilimda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Schradie, 2018). Gelir seviyesi diisik bireyler, dijital kaynaklara erisimde ¢esitli engellerle
kargilagmakta; teknolojiye ulagim eksikligi, uygun cihazlarin bulunmamasi ve yiiksek internet maliyetleri gibi
faktorler, ¢evrim i¢i platformlarda aktif katilimi simirlandirmaktadir (Van Deursen ve Van Dijk, 2019). Sonug
olarak, dijital katilim ve ¢evrim i¢i topluluklarda yer alma oranlari, gelir diizeyi yiiksek bireylere kiyasla daha
diisiik seviyelerde gerceklesmektedir (Helsper, 2012). Arastirmalar, gelir esitsizliklerinin dijital ortamda sosyal
katilim firsatlarin1 belirgin sekilde etkiledigini ve sosyal medya ile diger dijital araglarin sundugu toplumsal
katilim imkanlarinin diisiik gelirli gruplar arasinda smirli kaldigini gostermektedir (Van Deursen ve Van Dijk,
2019). Sosyal adalet ve esitlik perspektifinden bakildiginda, dijital boliinmenin gelir temelinde ortaya g¢ikan
farkliliklarin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir (Helsper, 2012). Dijital bolinme kavramimin sosyal medya
platformlar1 araciligiyla toplumsal esitsizliklere yansima bi¢imi 6nemli bir arastirma konusudur. Cevrim igi
orgiitlenme siireglerinin demografik faktorlerle nasil sekillendiginin anlasilmasi, sosyal medya platformlarinin
toplumsal hareketler lizerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in kritik bir gerekliliktir.
S6z konusu etkilesim, dijital esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal farkindalik olusturulmasi ve politik aktivizmin
desteklenmesi gibi alanlarda onemli islevler iistlenmekte olup, sosyal medya ve cevrim ici Orgilitlenme
literatiiriine degerli katkilar sunmaktadir. Calismada gelistirilen hipotezlerden ii¢ilingiisi;

Hj: Sosyal medyada cevrim ici 6rgiitlenme (SMCO) puanlari (a) cinsiyet, (b) yas, (c) egitim durumu ve (d) gelir
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Sosyal medyada direnis, bireylerin sosyal medya platformlart araciligtyla toplumsal, politik veya ideolojik
nedenlerle mevcut diizene karsi ¢iktiklart ve direng gosterdikleri bir siireci ifade etmektedir (Ankarali, 2019).
Giiniimiizde sosyal medya, sosyal hareketlerin, protestolarin ve direniglerin dijital ortamda organize edilmesi igin
giiclii bir ara¢ haline gelmistir. Bu platformlar, bireylerin toplumsal adaletsizliklere, baskilara veya ayrimciliga
kars1 seslerini duyurabilecegi, toplumsal degisim talep edebilecegi bir mecra olarak dnemli bir rol oynamaktadir
(Tanksley, 2024). Sosyal medyada direnis faaliyetlerinin, bireylerin demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi gibi faktorler, bireylerin sosyal medyada direnis gosterme
sekillerini ve sikliklarmi etkileyebilmektedir (Barrett ve Pachi, 2019). Cinsiyet farkliliklari, sosyal medya
araciligiyla gergeklesen direnis ve kolektif eylem bigimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kadmlar, dijital platformlarda daha ¢ok kolektif hareketler ve toplumsal esitlik temelli direnigler orgiitleme
egilimindedir; bu siireglerde dayanigma, kapsayicilik ve empati 6n plandadir (Mendes vd., 2018). Erkek
kullanicilar ise ¢evrim i¢i aktivizmde daha bireyselci ve aksiyon odakli stratejiler benimseyerek, dogrudan
catisma ve meydan okuma bigimlerinde yer almaktadir (Ging ve Siapera, 2018). Sosyal medya kullanicilarinin
cinsiyetlerine bagl olarak farkli etkilesim ve protesto bicimleri gelistirmeleri, dijital kamusal alanlarda ideolojik
ifade ve orgiitlenmenin ¢esitlenmesini saglamaktadir (Tufekei, 2017).

Gengler ise, sosyal medya {izerinden direnis ve protestolara daha fazla katilmakta ve bu tiir faaliyetlere daha aktif
bir sekilde dahil olmaktadir (Altuntas, 2019). Geng kullanicilar, 6zellikle dijital platformlarda toplumsal degisim
¢agrilar1 yaparak daha radikal ve yenilik¢i yontemler benimsemektedir (Bennett ve Segerberg, 2013). Sosyal
medya, genglerin toplumsal hareketlerde daha goriiniir olmasmi ve kendi fikirlerini ifade etmelerini
kolaylastirmaktadir (Loader vd., 2013). Bu etkilesim, genglerin toplumsal ve politik hayatta daha fazla s6z sahibi
olmalarini saglayarak, toplumda 6nemli degisimlere zemin hazirlamaktadir (Theocharis ve Van Deth, 2018).
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Egitim diizeyi ve gelir seviyesi, bireylerin dijital okuryazarlik seviyelerini ve g¢evrim i¢i direnisin organize
edilmesindeki becerilerini etkileyebilmektedir (Thompson vd., 2014). Egitim seviyesi yiiksek bireyler, karmasik
ideolojik igerikleri anlama, elestirel degerlendirme ve organize etme konusunda gelismis becerilere sahiptir; bu
yetkinlikler, ¢cevrim ici direnis hareketlerinde daha etkin rol almalarii saglamaktadir (Yasseri vd., 2016). Ote
yandan, gelir diizeyi diisiik bireylerin dijital kaynaklara erisimleri sinirli kalmakta; teknolojiye ulasim eksikligi
ve diistik kaliteli internet baglantilari, cevrim i¢i katilim olanaklarini kisitlamaktadir (Van Deursen ve Van Dijk,
2019). Gelir diizeyinin dijital erisim {iizerindeki etkisi, dijital boliinmenin sosyal hareketler tizerindeki
yansimalarimi anlamak i¢in kritik bir degigsken olarak literatiirde genis sekilde tartisilmaktadir (Helsper, 2012).
Sosyal medya ortaminda direnisin demografik faktdrlere bagli olarak nasil gesitlilik gosterdiginin incelenmesi,
cevrim ici toplumsal hareketlerin karmasik dinamiklerini ve toplumsal doniisiim siireglerini daha iyi kavramaya
olanak tanimaktadir (Boulianne, 2015). Sosyal medyanin, farkli demografik gruplar arasinda nasil ayrigmalar
yaratabilecegi ve toplumsal degisim siireglerine nasil etki edebilecegi lizerine yapilan aragtirmalar, toplumsal
hareketlerin gelecegi hakkinda daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Bu kapsamda
gelistirilen hipotezlerden dordiinciisii;

Ha: Sosyal medyada direnis (SMD) puanlari (a) cinsiyet, (b) yas, (¢) egitim durumu ve (d) gelir durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

3. YONTEM
3.1. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢ekler, Baris (2023) tarafindan gelistirilen sosyal medya ideolojik faaliyetler
Olcegine dayanmaktadir. Arastirmada {i¢ alt boyutlu tek 6lgek kullanilmistir: 9 maddelik “ideoloji ve sosyal
medya” (ISM), 10 maddelik “sosyal medyada ¢evrim ici 6érgiitlenme” (SMCO) ve 10 maddelik “sosyal medyada
direnis” (SMD) o&lgekleri. Olgeklerin puanlamasi sonucunda en yiiksek 175, en diisiik ise 35 puan elde
edilebilmektedir. Yiiksek puan alan katilimcilar, sosyal medyada ideolojik olarak yogun orgiitlenme ve direnis
kiiltiiri olusturma diizeyinde yiiksek bir seviyeye sahiptir. Katilimeilara uygulanan anket formunda, besli Likert
tipi bir derecelendirme kullanilmustir: (5) her zaman, (4) siklikla, (3) ara sira, (2) nadiren, (1) asla. Baris (2023)
tarafindan yapilan caligmada, sosyal medya ideolojik faaliyetler dlceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,975,
ideoloji ve sosyal medya Olgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,923, sosyal medyada cevrim i¢i Orgiitlenme
Olceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,948 ve sosyal medyada direnis 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri ise
0,932 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin giivenirlik degerleri ve betimsel istatistikler, bulgular kisminda
sunulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada evren Tirkiye’de yasayan bireyler olarak belirlenmisken 6rneklemde yas siniri konulmamustir.
Ancak veriler Akdeniz Universitesi 6grencilerinden (énlisans ve lisans) toplanmustir. Sosyal medya kullanicis
bireyler kolayda 6rnekleme yontemi ile ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin evrenini, 2021-2022
egitim yil1 itibariyla Akdeniz Universitesi’'nde 6grenim géren 64.335 dgrenci olusturmaktadir. Hata pay1 %5 ve
%095 giiven diizeyi esas alinarak yapilan 6rneklem biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda, 335 katilimer yeterli
bulunmus ve bu katilimcilara “sosyal medya ideolojik faaliyet 6lgegi” uygulanmigtir (Cochran, 1977). Yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen veriler SPSS 25.00 paket programi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, gelir durumu) iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Frekans Degerleri

f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 223 66,6
Erkek 112 334
Egitim Durumu Onlisans 81 24,2
Lisans 254 75,8
Yas 18-19 96 28,7
20-21 128 38,2
22-23 58 17,3
+24 53 15,8
Gelir Durumu 0b - 17.002b 192 57,3
17.003b — 35.000% 70 20,9
35.0015 - 52.000b 35 10,4
52.001b ve iistii 38 11,4
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Arastirmaya katilan bireylerin %66,6’s1 kadin (n=223) ve %33,4’1 erkek (n=112) bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde katilimeilar1 %24,2°si 6nlisans (n=81) ve %75,8’1 lisans (n=254)
grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin yas degiskeni incelendiginde katilimceilart %27,7°si 18-19 (n=96) yas
grubunu, %38,2’si 20-21 (n=128) yas grubunu, %17,3’li 22-23 (n=58) yas grubunu ve %15,8’si +24 (n=53) yas
grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin gelir durumu degiskeni incelendiginde grubun %57,3’i 0-17.002b
(n=192) grubunu, %20,9’u 17.003% - 35.000b (n=70) grubunu, %10,4’ 35.001%H - 52.000b (n=35) grubunu ve
%11,4°1 52.000b ve iistii (n=38) grubunu olusturmaktadir.

4. BULGULAR

Olgeklerin giivenirliligini test etmek icin Croanbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme dlgiitleri sdyledir (Ozdamar, 1999°dan aktaran: Tavsancil, 2010);

e < 0<0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

e 0,40<0<0,60 ise dl¢ek diisiik giivenirliktedir.

e 0,60<0<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

e 0,80<0<1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Alpha giivenirlik katsayilarina gore; katilimcilara uygulanan sosyal medya ideolojik faaliyet (SMIF) 6l¢cegi ve alt
boyutlar1 i¢in incelenen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari Tablo 2’de verilmistir. Alpha gilivenirlik
katsayilarma gére SMIF blgegi ana boyutu ve alt boyutlar igin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmgtir.

Tablo 2. SMIF Olcegi ve Alt Boyutlari icin Giivenirlik Degerleri

Olgek Croanbach’s Alpha
Sosyal Medya ideolojik Faaliyet (SMIF) 0,960
ideoloji ve Sosyal Medya (iSM) 0,868
Sosyal Medyada Cevrim i¢i Orgiitlenme (SMCQ) 0,947
Sosyal Medyada Direnis (SMD) 0,911

Puanlarin normalligini degerlendirmek amaciyla katilimer puanlariin merkezi egilim dlgiileri incelenmis gorece
birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Olgeklerin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’te verilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin (-1,5) ve (+1,5) araliginda olmasi dagilimin normale yakin oldugunu gdstermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020). Carpiklik katsayilari incelendiginde tiim puanlarin tolerans degerleri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlarda normalligin
saglanmadig1 goriilmiistiir (p<0,050). Genis drneklemlerde Kolmogorov-Smirnov testi anlamli ¢ikabilmektedir
(Pallant, 2003). Bu nedenle analiz siirecinde demografik degiskenlere gére normallik incelemeleri carpiklik
basiklik katsayisi lizerinden incelenmis ve tim demografik degisken gruplari i¢in dlgegin ana boyutu ve alt
boyutlari igin carpiklik basiklik katsayilarinin (-1,5) ile (+1,5) tolerans deger araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. SMIF Olcegi ve Alt Boyutlari i¢cin Betimsel istatistikler

Olgek Min. Max. Or S. Sapma Carpikhk Basikhk Kolmogorov Simirnov
SMIF 29,00 103,00 56,48 14,81 0,793 0,262 0,000
ism 9,00 37,00 19,48 5,54 0,358 0,079 0,000
SMCO 10,00 37,00 16,21 6,09 0,961 0,313 0,000
SMD 9,00 34,00 19,23 6,26 0,252 -0,849 0,000

Cinsiyet degiskeni i¢in SMIF 6lgegi ana boyutu ve alt boyutlarinda (ISM-SMCO-SMD) bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir. SMIF puanlari i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi
sonucunda t(333) = -3,334; p degeri = 0,001 < 0=0,05 oldugundan SMIF toplam puani cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir. SMIF ortalama puanlar incelendiginde farkin erkek grubu lehine oldugu
goriilmiistiir. SMCO puanlari igin yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(177,774) = -2,774; p degeri =
0,006 < a=0,05 oldugundan SMCO toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. SMCO ortalama puanlari incelendiginde farkin erkek grubu lehine oldugu gdriilmiistiir.
Dolayistyla Hia ve Hs, kabul edilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni icin SMIF Olcegi ve Alt Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi

Olgek Cinsiyet N Or S. Sapma t-degeri Sd p-degeri

SMIF Kadin 223 54,59 13,69 -3,334 333 0,001
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Erkek 112 60,23 16,25

isM Kadm 223 19,35 5,34 -0,602 333 0,548
Erkek 112 19,74 5,93

SMCO Kadm 223 15,51 5,41 2,774 177,774 0,006
Erkek 112 17,62 7,09

SMD Kadm 223 18,82 6,22 -1,703 333 0,089
Erkek 112 20,05 6,30

ISM puanlar i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda t(333) = -0,602; p degeri = 0,548 > a=0,05
oldugundan ISM toplam puani cinsiyete gére istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. SMD
puanlar1 i¢in yapilan bagimsiz dérneklem t-testi sonucunda t(333) = -1,703; p degeri = 0,089 >a=0,05 oldugundan
SMD toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Dolayisiyla Ha, ve Haa
reddedilmistir.

Egitim durumu degiskeni icin SMIF 6lgegi ana boyutu ve alt boyutlarmda (ISM-SMCO-SMD) bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskeni icin SMIF Olcegi ve Alt Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi

Olcek Cinsiyet N Or S. Sapma t-degeri Sd p-degeri

SMIF Onlisans 81 53,58 10,77 -2,033 333 0,043
Lisans 254 57,40 15,79

ism Onlisans 81 18,69 5,58 -1,479 333 0,140
Lisans 254 19,73 5,22

SMCO Onlisans 81 15,30 5,32 -1,544 333 0,123
Lisans 254 16,50 6,30

SMD Onlisans 81 17,33 5,92 -3,174 333 0,002
Lisans 254 19,83 6,26

SMIF puanlart igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda t(333) = -2,033; p degeri = 0,043 < a=0,05
oldugundan SMIF toplam puani egitim durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. SMIF
ortalama puanlar incelendiginde farkin lisans grubu lehine oldugu goriilmiistiir. SMD puanlart i¢in yapilan
bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(333) = -3,174; p degeri = 0,002 < 0=0,05 oldugundan SMD toplam puani
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir. SMD ortalama puanlari incelendiginde
farkin lisans grubu lehine oldugu gériilmiistiir. Dolayistyla Hi. ve Hyc kabul edilmistir. ISM puanlari igin yapilan
bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(333) = -1,479; p degeri = 0,140 > a=0,05 oldugundan iSM toplam puani
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir. SMCO puanlart igin yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda t(333) = -1,544; p degeri = 0,123 > 0=0,05 oldugundan SMCO toplam
puani egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Bundan dolayr Ha. ve Hsc
reddedilmistir.

Yas degiskeni icin SMIF blgegi ana boyutu ve alt boyutlarinda ANOVA uygulanmustir. Sonuglar Tablo 6’da
verilmistir. SMIF toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(3) =
0,076 ve p degeri = 0,973 >a=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlaml bir fark yoktur. ISM
toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina ydnelik One-way Anova testi sonucunda F(3) = 1,074 ve p degeri
= 0,360 >a=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Hip, ve Ha, hipotezleri
reddedilmigtir.

SMCO toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina yénelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(3) =
3,050 ve p degeri = ,029 <a=,05 oldugundan yas gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. Yas
gruplarin arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda 20-21 yag grubu (n=17,30)
ortalamasinin +24 yag grubu (n=14,67) ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. SMD toplam
puaninin yas gruplarindaki dagilimia yonelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(3) = 3,725 ve p degeri
=,012 <a=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. Yas gruplarin arasindaki
farkin incelenmesi adina yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda 20-21 yas grubu (X=20,59) ortalamasiin 18-19
yas grubu (X =17,89) ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hs, ve Hgp hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 6. Yas Degiskeni icin SMIF Olcegi ve Alt Boyutlart ANOVA

Olgek Yas N Or S. Sapma F Df p-degeri I-J

SMIF 18-19 yas 96 56,92 14,09 0,076 3 0,973 0
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20-21 yas 128 56,35 14,39
22-23 yas 58 55,81 14,28
+24 yas 53 56,71 17,78
isM 18-19 yas 96 19,01 5,84 1,074 3 0,360 0
20-21 yas 128 20,17 521
22-23 yas 58 19,03 5,77
+24 yas 53 19,16 5,49
SMCO 18-19 yas 96 15,46 4,99 3,050 3 0,029 20-21
20-21 yas 128 1730 6,94 Y
22-23 yas 58 16,46 6,87 yas
+24 yag 53 14,67 4,18
SMD 18-19 yas 96 17,89 6,07 3,725 3 0,012 20-21
20-21 yag 128 20,59 6.49 e
22-23 yas 58 18,91 6,75 yas
+24 yas 53 18,71 4,86

Gelir durumu degiskenleri icin SMIF 6l¢egi ana boyutu ve alt boyutlarinda ANOVA uygulanmustir. Sonuglar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Gelir Durumu Degiskeni icin SMIF Olcegi ve Alt Boyutlart ANOVA

Olcek Yas N Or S. Sapma F Df p-degeri 1-J

SMIF  0-17.002 TL 192 5620 14,80 0512 3 0,674 0
17.003-35.000 TL 70 57.80 16,23
35.001 —52.000TL 35 57,57 13,6l
52.000 TL ve iizeri 38 5442 13,36

ISM  0-17.002 TL 192 1978 553 2773 3 0,042 0-17.002 TL > 52.001 TL ve iizeri
17.003-35.000 TL 70 1947 5,27
35.001 — 52.000 TL 35 20,40 6,73
52.000 TL ve iizeri 38 17,15 4,40

SMCO 0-17.002 TL 192 1592 5,80 0,671 3 0,570 0
17.003-35.000 TL 70 16,95 6,35
35.001 —52.000 TL 35 16,82 6,41
52.000 TL ve iizeri 38 15,78 6,84

SMD  0-17.002 TL 192 1898 6,33 1,254 3 0290 0
17.003-35.000 TL 70 19,88 6,21
35.001 —52.000 TL 35 20,51 6,43
52.000 TL ve iizeri 38 18,10 5,81

SMIF toplam puanmin gelir durumu gruplarindaki dagilimma yénelik One-way Anova testi sonucunda F(3) =
0,512 ve p degeri = 0,674 >0=,05 oldugundan gelir durumu gruplar: arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur.
SMCO toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(3) =
0,671 ve p degeri = 0,570 >a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur.
SMD toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3) =
1,254 ve p degeri = 0,290 >a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur.
Hi4, H34 ve Haq reddedilmistir.

ISM toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimma yénelik yapilan One-way Anova testi sonucunda
F(3) = 2,773 ve p degeri =,042 <0=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlaml1 bir fark
vardir. Gelir durumu gruplarin arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda 0-
17.002TL (X =19,78) ortalamasinin 52.001TL ve {istii (X =17,15) ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Hog kabul edilmistir.

Aragtirma hipotezleri ile ilgili genel sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Hipotezlerin Genel Sonug¢lari
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Hipotezler Cinsiyet Yas Egitim Gelir

Hi: Sosyal medya ideolojik faaliyet (SMIF) puanlari (a) cinsiyet, (b) yas,

(¢) egitim durumu ve (d) gelir durumuna gore anlamli farklilik Kabul Ret Kabul Ret
gostermektedir.

Ha: Ideoloji ve sosyal medya (ISM) puanlar1 (a) cinsiyet, (b) yas, (c)

egitim durumu ve (d) gelir durumuna gore anlamli farklilik Ret Ret Ret Kabul
gostermektedir.

Hs: Sosyal medyada gevrim igi 6rgiitlenme (SMCO) puanlari (a) cinsiyet,

(b) yas, (c) egitim durumu ve (d) gelir durumuna goére anlamli farklilik Kabul Kabul Ret Ret
gostermektedir.

Ha: Sosyal medyada direnis (SMD) puanlari (a) cinsiyet, (b) yas, (c)

egitim durumu ve (d) gelir durumuna goére anlamli farklilik Ret Kabul Kabul Ret
gostermektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Calisma, sosyal medya iizerindeki ideolojik faaliyetlerin ve ¢evrim ig¢i drgiitlenme bicimlerinin dijital habitus
baglaminda nasil sekillendigini ve bu eylemlerde demografik degiskenlerin nasil bir rol oynadigini
incelemektedir. Bourdieu’niin habitus kavrami temel alinarak gelistirilen dijital habitus yaklasimi, bireylerin
gevrim i¢i ortamlardaki eylem bigimlerinin, sahip olduklari toplumsal konum ve Kkiiltiirel sermaye ile
sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, 335 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizler, sosyal medya {izerindeki ideolojik katilimin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik
faktorlerden nasil etkilendigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, 6zellikle cinsiyetin belirleyici bir unsur
oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore erkek katilimcilar, sosyal medyada ideolojik igerikler {iiretme,
paylasma ve cevrim i¢i Orgiitlenme faaliyetlerine kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek oranda katilim
gostermektedir. Bu durum, erkeklerin dijital habitusunun politik ve ideolojik etkilesimlere daha yatkin olduguna
isaret etmekte ve literatiirde erkek kullanicilarin sosyal medya iizerinde politik iceriklerle daha fazla etkilesim
kurdugunu one siiren bulgularla ortiismektedir. Dolayisiyla dijital habitus, demografik 6zelliklerin ¢evrim igi
ideolojik pratikleri nasil etkiledigini anlamada islevsel bir kuramsal ara¢ sunmaktadir. Ornegin; Campbell ve
Erzeel’in (2018) calismasinda, cinsiyetin sagct partilere olan destek iizerindeki rolii ve parti ile cinsiyet
ideolojisinin etkileri incelenmis ve erkeklerin kadmnlara kiyasla sagci partilere daha fazla destek gosterme
egiliminde oldugu saptanmistir. Calismada, sagci partilerin geleneksel degerleri savunmasi, erkeklerin bu
partilere daha ¢ok destek vermesinde etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Kadinlar ise toplumsal esitlik ve
sosyal politikalar gibi konulara daha duyarl olduklarindan, sol partilere daha yakin durmaktadir (Campbell ve
Erzeel, 2018). Ozellikle erkek katilimcilarm ideolojik faaliyetlerde daha aktif olmasi, cinsiyetin sosyal medya
etkilesimlerinde belirleyici bir faktdr oldugunu isaret etmektedir. Erkeklerin daha fazla ideolojik icerik
paylasmasi ve cevrim i¢i Orgiitlenme faaliyetlerine katilmasi, sosyal medyada daha goriiniir olduklarmni ve
goriiglerini ifade etmekte daha rahat olduklarini gostermektedir.

Egitim diizeyi, bireylerin dijital habitusunun bi¢imlenmesinde 6nemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda yapilan analizler, lisans 6grencilerinin sosyal medya iizerindeki ideolojik faaliyetlere ve
¢evrim i¢i direnis pratiklerine daha yiiksek oranda katilim gdsterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, egitim
seviyesi arttikga bireylerin dijital medya okuryazarligi becerilerinin gelistigini ve ideolojik icerikleri daha etkin
bir bicimde analiz edebildiklerini gostermektedir. Dijital habitus baglaminda degerlendirildiginde, lisans
diizeyine sahip bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda elestirel diisiinme, sorgulama ve politik farkindalik gibi
pratiklere daha fazla yoneldigi sdylenebilir. Bu da dijital alanlardaki ideolojik ve politik etkilesimlerin yalnizca
bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve toplumsal konumla da
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Reynolds ve Mayweather (2017) ¢aligmasinda, lisans mezunlarinin
sosyal medyada 1rk¢ilikla ilgili deneyimlerini paylasarak direnis ve karsit anlatilar olusturdugu bulunmustur. Bu
katilimeilar, sosyal medyay1 “#hashtag aktivizmi” yoluyla toplumsal adalet g¢agrilar1 yapmak ve irksal
esitsizliklere dikkat ¢ekmek i¢in etkili bir platform olarak kullanmaktadirlar. Calisma, lisans mezunlarinin
elestirel 1rk teorisini benimseyerek sosyal medyada daha fazla toplumsal farkindalik yaratma ve direnis gdsterme
egiliminde olduklarin1 ortaya koymaktadir. Egitim diizeyinin ideolojik faaliyetlerde belirgin bir farklilik
yaratmasi, lisans seviyesindeki bireylerin politik ve sosyal konularda daha bilingli ve elestirel bir bakis agisina
sahip olduklarini gostermektedir. Egitim diizeyinin ideolojik faaliyetlerde belirgin farkliliklar yarattigi birgok
calisma tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Delli Carpini ve Keeter (1996), lisans ve iizeri egitim almis
bireylerin politik konularda daha yiiksek bilgi diizeyine ve elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Verba vd. (1995) da egitim seviyesi arttik¢a politik katilimin ve sosyal biling
diizeyinin yiikseldigini belirtmistir. Ancak bazi1 arastirmalar, egitim diizeyinin etkisinin demografik ve
sosyoekonomik diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Norris, 2002).
Dolayisiyla, egitim diizeyinin artmasi, dijital medya okuryazarlig1 yetilerinin gelismesine katki saglamakta ve
bireylerin daha karmasik ideolojik igerikleri anlamalarmi kolaylastirmaktadir denilebilir.
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Yas gruplarina gore yapilan analizler, geng bireylerin ¢cevrim i¢i orgiitlenme ve direnis faaliyetlerine daha yiiksek
katilim gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum, dijital habitus perspektifinden degerlendirildiginde, genclerin
dijital medya platformlarmni daha yogun ve aktif bir sekilde kullanma egiliminde olmalariyla iligkilidir. Dijital
ortamda etkili bir sekilde var olabilen ve bu platformlart politik amaglarla kullanan gengler, ¢evrim igi
aktivizmde ve ideolojik direnislerde daha aktif roller ustlenmektedirler. Genglerin ¢evrim i¢i ideolojik
faaliyetlere katilimi, dijital medya okuryazarligmin ve ¢evrim i¢i toplumsal farkindaliklarinin da gelismis
oldugunu gostermektedir. Bu da dijital habitusun yasa bagl olarak nasil farklilastigini ve genglerin dijital
alanlarda politik ve ideolojik igeriklere daha fazla entegre olduklarini gostermektedir. Yildiz (2023), genclerin
siyasal katiliminda sosyal medyanin oynadig1 dnemli rolii inceleyerek, 6zellikle iiniversite 6grencilerinin dijital
platformlar {izerinden daha fazla siyasi etkilesimde bulundugunu gdstermistir. Dicle Universitesi dgrencileri
orneginde yapilan arastirmada, genglerin siyasal diisiincelerini ifade etmek, toplumsal olaylara dair farkindalik
yaratmak ve Orgilitlenmek i¢in sosyal medyay1 yogun olarak kullandiklar1 saptanmistir. Yas degiskeninin ¢evrim
ici orgilitlenme ve direnis faaliyetlerinde gengler lehine anlamli bir fark yaratmasi, dijital platformlarda geng
kullanicilarin daha aktif, yaratic1 ve etkilesim odakli oldugunu gostermektedir. Ozellikle 20-21 yas grubundaki
bireylerin ¢evrim i¢i direnis hareketlerine diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek diizeyde katilim gdstermesi,
genglerin politik farkindalik diizeylerinin ve dijital okuryazarlik becerilerinin daha gelismis oldugunu
gostermektedir (Loader vd., 2013). Geng bireyler sosyal medyay1 yalnizca bir iletisim araci olarak degil, ayni
zamanda politik goriislerini ifade etme, destek gruplari olusturma ve protesto cagrilart organize etme amaciyla da
etkin bicimde kullanmaktadir (Boulianne, 2015). Sosyal medya araciligiyla toplumsal degisim taleplerini
goriiniir kilmaya ve dijital kolektif hareketlere yon vermeye yonelik yiiksek motivasyon, geng kullanicilarin
cevrim i¢i aktivizme olan bagliligint yansitmaktadir (Theocharis ve Van Deth, 2018). Politik katilim1 dijital
kimligin bir parcasi olarak gdren gengler, ¢evrim i¢i aktivizmi yasam pratiklerinin ayrilmaz bir boyutu haline
getirmektedir (Vromen vd., 2015).

Gelir diizeyi acisindan yapilan analizler, diisiik gelir gruplarinin ideolojik igerikler ve sosyal medya etkilesimi
acisindan daha yiiksek puanlar aldigina isaret etmektedir. Bu bulgu, ekonomik olarak dezavantajli bireylerin
sosyal medya platformlarimi, seslerini duyurmak ve toplumsal destek aramak amaciyla daha yogun
kullandiklarini ortaya koymaktadir. Dijital habitus agisindan bakildiginda, diisiik gelirli bireylerin ¢evrim igi
etkilesimlerinde, sosyal medya, sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlara dikkat ¢ekme
ve dayanisma saglama acisindan kritik bir alan olarak islev gormektedir. Sosyal medya, geleneksel medya
araclarmimn goérmezden geldigi ya da digladigi toplumsal gruplar icin alternatif bir ifade alani olusturarak,
marjinalize edilmis bireylerin seslerini duyurmasmna imkan tanimaktadir. Ozellikle diisiik gelir gruplarina
mensup bireylerin dijital platformlarda ideolojik igeriklere yiiksek diizeyde katilim gostermesi, dijital habitusun
yalnizca bireysel teknoloji kullanimi degil, ayn1 zamanda smifsal konumlarin, kiiltiirel sermayenin ve yapisal
esitsizliklerin dijital mecralarda nasil yeniden iiretildigini de gozler 6niine sermektedir (Schradie, 2018; Fuchs,
2021). Sosyal medyada yiiriitiilen ¢evrim i¢i etkilesimler, ifade 6zgiirliigii agisindan bastirilan kesimlerin kolektif
kimliklerini insa edebilecekleri ve sosyal adalet miicadelesini goriiniir kilabilecekleri bir alan yaratmaktadir
(Cammaerts, 2012; Couldry, 2010). Boylece dijital ortam, alt siniflarin kamusal alanda daha dnce erisemedikleri
anlatt ve temsiliyet imkanlarina kavustugu, karsi-hegemonik pratiklerin gelistirilebildigi bir sosyal miicadele
zemini islevi gérmektedir (Bourdieu, 2018).

Sosyal medya, bireylerin gelencksel medya kanallari ve egemen toplumsal yapi tarafindan diglanan seslerini
duyurabilecekleri alternatif bir mecra sunmaktadir (Couldry, 2010). Diisiik gelir grubundaki bireylerin dijital
platformlarda ideolojik igeriklere yogun katilim gostermesi, dijital habitusun bireysel teknoloji kullanimi
siirlarini asarak toplumsal yapilar ve mevcut esitsizlikler tizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Fuchs, 2017,
Schradie, 2018). Dijital ortam, alt siniflarin seslerini duyurduklari, kolektif kimlikler olusturduklari ve toplumsal
miicadelelerini goriiniir kildiklar1 bir direnig alani olarak islev gormektedir (Cammaerts, 2012). Dijital
esitsizliklerin devam ettigi ve bazi gruplarin erisim ile katilim konusunda dezavantajli oldugu da g6z oniinde
bulundurulmalidir (Van Dijk, 2020). Dijital platformlarmm sundugu olanaklar, toplumsal yapidaki hiyerarsik
farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmasa da daha kapsayici ve esitlik¢i katilim i¢in potansiyel yaratmaktadir.
Dijital habitusun sosyal ve yapisal baglamda degerlendirilmesi, ¢evrim i¢i miicadelelerin dinamiklerinin
anlagilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Arastirmanin teorik katkisi, sosyal medya ideolojik faaliyetlerinin demografik degiskenlerle nasil sekillendigini
daha derinlemesine inceleyerek literatiirdeki bosluklar1 doldurmasidir. Ozellikle cinsiyet, yas, egitim ve gelir gibi
demografik degiskenlerin sosyal medya etkilesimleri iizerindeki etkileri hakkinda daha kapsamli bir anlayis
saglamaktadir. Calisma, demografik 6zelliklerin sosyal medya iizerindeki ideolojik igerik olusturma ve paylasma
stireglerinde dnemli bir rol oynadigin1 gostererek sosyal medya ve toplumsal hareketler arasindaki iliskiye dair
yeni bakis agilar1 sunmaktadir. Pratik agidan ise arastirma, sosyal medya platformlarinin toplumdaki farkh
gruplarm ihtiyaglarin1 ve beklentilerini daha iyi anlamalarma katki sunmaktadir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, kullanicilarin ideolojik igeriklere nasil tepki verdiklerini ve etkilesimde bulunduklarmi géz 6niinde
bulundurarak, kullanict deneyimlerini iyilestirebilir ve daha giivenli tartisma ortamlari yaratabilir. Ayrica, sosyal
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medya tizerinde toplumsal farkindalik yaratmak isteyen sivil toplum kuruluslari ve aktivist gruplar, bu
demografik farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak kampanyalarini daha etkili hale getirebilirler.

Aragtirmanmn bazi sirhiliklari mevecuttur. Arastirma, yalnizca Akdeniz Univesitesi onlisans ve lisans
ogrencileriyle sinirlandirilmis olup, diger kiiltiirlerde sosyal medya ideolojik faaliyetlerinin nasil farklilagtigini
ele almamaktadir. Ayrica, veri toplama yontemi olarak anket kullanilmasi, katilimcilarin 6znel beyanlarina
dayanmasi nedeniyle bazi kisitlar yaratmaktadir. Anketlerin sosyal medya kullanimini tim yonleriyle
kapsayamamast ve bireylerin bu konuda farkli algilara sahip olabilmesi de diger bir sinirlayic1 faktordiir.
Gelecek arastirmalar icin daha genis ve farkli kiiltiirleri iceren oOrneklem gruplariyla arastirma yapilmasi
onerilmektedir. Boylelikle, sosyal medya tizerindeki ideolojik faaliyetlerin kiiltiirel farkliliklar agisindan nasil
degistigi daha ayrintili bir sekilde incelenebilir. Ayrica, nitel arastirma yontemleri, katilimeilarin sosyal medya
lizerindeki ideolojik faaliyetlerde bulunma motivasyonlarni daha iyi anlamak igin kullanilabilir. Ornegin,
bireylerle yapilacak derinlemesine miilakatlar, sosyal medya ideolojik faaliyetlerinin arkasindaki psikolojik ve
sosyolojik etmenleri daha iyi anlamaya katki saglayabilir.

EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

The study examines ideological activities on social media and their influence on online organization and
resistance, considering demographic factors. Social media platforms have transformed into venues where
individuals express and disseminate their ideological beliefs, engage in discussions, and organize collectively.
With the widespread adoption of these platforms, ideologies are rapidly shared across demographics, potentially
reshaping public opinion and mobilizing resistance movements. The research aims to analyze how demographic
variables - such as gender, age, education, and income - affect participation in ideological activities, online
organization, and resistance on social media. A sample of 335 participants was surveyed to gather insights into
these variables, which were subsequently analyzed to identify patterns and differences across demographic
groups. The objective of this study is to address gaps in the literature by investigating the distinct ways in which
demographic characteristics shape individuals’ online ideological engagement.

The study is organized around four hypotheses, each addressing a distinct aspect of social media engagement and
its relationship with demographic factors. Hypothesis 1 (H1) proposes that scores for social media ideological
activities vary significantly by gender, age, education level, and income. Hypothesis 2 (H2) suggests that
ideology and social media engagement scores also differ across these demographic variables. Hypothesis 3 (H3)
examines online organization on social media, hypothesizing that it will vary by gender, age, education, and
income levels. Finally, Hypothesis 4 (H4) investigates resistance on social media, predicting that scores for
resistance will demonstrate significant differences across gender, age, education, and income. These hypotheses
provide a framework for exploring how specific demographic factors may influence ideological participation and
resistance through social media.

Methodology

G

Data was collected through surveys employing three scales: “Ideology and social media”, “online organization
on social media”, and “resistance on social media”. These scales exhibited high reliability, as indicated by
Cronbach’s Alpha scores exceeding 0.90. A statistical analysis was conducted to identify patterns and
relationships between demographic variables and social media engagement. The results revealed significant
findings related to several hypotheses. For H1, scores for ideological activities on social media varied
significantly by gender and education level, with men and individuals possessing higher education scoring
higher. However, age and income did not have a significant impact on these scores. H2 indicated that scores for
ideology and social media were only significantly different when income was taken into account; individuals in
lower-income groups scored higher, while no significant differences were observed in other demographics. For
H3, online organization scores varied significantly by gender and age, with males and younger individuals
scoring higher, thereby supporting part of the hypothesis. Lastly, H4 revealed that resistance scores on social
media were influenced by age and education level, with younger and more educated participants scoring higher.
Collectively, these results suggest that demographic factors can influence levels of social media engagement,
though the impact varies depending on the type of engagement (e.g., ideological activity, organization, or
resistance).

Results and Conclusion

The study presents several avenues for future research. Firstly, expanding the sample size and including a
diverse range of geographic regions could yield more generalized insights into social media ideological
engagement. Additionally, future studies might consider incorporating qualitative methods, such as interviews or
focus groups, to gain a deeper understanding of the motivations behind social media ideological activities and
resistance. Another recommendation is to explore other demographic factors, such as occupation and political
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affiliation, which may further influence levels of engagement. Lastly, investigating the role of specific social
media platforms could provide insights into how different platforms facilitate or constrain ideological expression
and organization. Research addressing these areas could enhance the understanding of how social media shapes
contemporary ideological and resistance movements across diverse demographic segments.
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