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Baykan Sezer's East-West Conflict Thesis

Ozet

Baykan Sezer, kendisine 6zgii diisiinceleriyle, ince-
lenmesi gereken onemli bir Tiirk sosyologu olarak
karsimiza gikmaktadir. Sezer’i onemli kilan iki temel
nokta bulunmaktadir; bunlardan ilki kendisine 6zgii
diisiincelerinin olmast, ikincisi ise Tiirk toplumu ag1-
sindan yerli bir sosyolojiden bahsetmis olmasidir. Bu
diisiincelerinin olugmasima kaynaklik eden Gnemli
isimlerden biri ise Kemal Tahir’dir. Tahir’den etkile-
nen ve esinlenen Sezer, ¢alismalarinda Tiirk sosyolo-
jisi ve Bati sosyolojisi kavramlarini kullanmakla bir-
likte Tiirk sosyolojisinin imkaniin ve diger tiim so-
runlarm Dogu-Bati ¢atigmasi ekseninde incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Tarih ve sosyoloji iliskisi
iizerinde duran Sezer, Dogu duygusallig1 ve Bati diis-
manlig1 yapmadan kendi tarihsel kodlarimiza inerek
toplumsal sorunlarimiza ¢oziimler gelistirebilecegi-
mizin de altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Tahir gibi Sezer de
her toplumun kendine 6zgii bir tarihinin oldugu gorii-
stindedir ve diinyay1 Bat1 tarihine gére okumanin ve
Bati tarihinin evrensellestirilmesinin yanhshg: iize-
rinde 1srarc1 davranmaktadir. Bunun temel nedeni ise
her toplumun ayr1 ve kendine 6zgii bir toplumsal do-
kusunun, bir tarihinin, bir habitusunun ve iginde yasa-
mus oldugu bir alanin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sezer’in sosyolojisi tamamen Bat’dan soyutlanmig
bir sosyoloji anlayisinda degildir. Sezer sosyolojisi,
Bati ile hesaplagsmaya ve kendi soziimiizii sdylemeyi
amaglayan bir sosyoloji anlayisindadir. Literatiir tara-
masl yapilarak ele alman bu ¢aligma Sezer’in Dogu-
Bati catismast tezini tartigmay1 amaglamaktadir.

Abstract

Baykan Sezer, with his unique thoughts, appears as
an important Turkish sociologist who should be
scrutinized. There are two main points that make Se-
zer important; the first of these is that he has his own
unique ideas, and the second is that he talks about an
indigenous sociology for Turkish society. Kemal
Tahir is one of the important names that have been
the source of these ideas. Sezer, who is influenced
and inspired by Tahir, uses the concepts of Turkish
sociology and western sociology in his works, but
emphasizes that the possibility of Turkish sociology
and all other problems should be examined on the
axis of the east-west conflict. Focusing on the relati-
onship between history and sociology, Sezer under-
lines that we can develop solutions to our social
problems by delving into our own historical codes
without eastern sentimentality and western hostility.
Because, like Tahir, Sezer is of the opinion that
every society has its own history and insists on the
fallacy of reading the world according to western
history and the universalization of western history.
The main reason for this is that each society has a
distinct and unique social fabric, a history, a habitus
and a space in which it lives. Sezer's sociology is not
a sociology completely isolated from the West. Se-
zer's sociology is a sociology that aims to come to
terms with the West and to have our own say. This
study, which is based on a literature review, aims to
discuss Sezer's thesis of East-West conflict.
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1. Giris

Sosyoloji bilimi, Bati’nin yasamis oldugu toplumsal degismelerin sebep oldugu sorunlara ¢éziim
tiretebilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira Bati’da sosyoloji bilimi, Bati’nin kargisinda
bir gli¢ olarak duran Dogu toplumlarinin zihnine Bati egemenligini empoze ederek Batili degerleri
evrensellestirmek amaciyla da kullanilmustir. Uzun yillar boyunca toplumlar Dogu ve Bat1 seklinde
iki ayr kutba ayrilmistir ve egemenlik stirekli ikisi arasinda el degistirmistir. Osmanli (Ttirk toplumu)
da 19. ylizyila kadar siirekli Dogu toplumlarmin sesi/giicii olarak Bati karsisinda durabilmeyi basar-
mustir. Fakat 19. yiizyil baslarinda yasanan ¢esitli gelismeler ile birlikte egemenlik Bati’min eline
gecmistir. Bati, artik biitiin iliskilerini egemenlik iligkisi {izerine kurmus ve bu egemenligi evrensel-

lestirecek sekilde de kurgulamaya baglamistir.

Sosyoloji bilimi, Batida ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra ¢ok gegmeden iilkemizde de yerini
almaya baglamstir. “Sosyolojinin Batida ortaya ¢ikmasina sebep olan ¢alkantili sartlar, baska igerik-
lerde Tiirk toplum yapisinda da bulundugundan olsa gerek, sorunlara ¢6ziim tiretmek maksadiyla
sosyolojiye yonelmis, 1srarh bir tevecciih ortaya ¢ikmustir” (Cagan, 2007, s. 69-70). Sosyolojinin iil-
kemizde yer edinmeye baslamasiyla birlikte de ¢esitli goriis ve yaklasimlar gelistiren dnemli Tiirk
sosyologlari ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Tiirk sosyolojisinde yerli bir sosyoloji anlayist ileri siiren ve
kendine 6zgii diisiinceler gelistiren Baykan Sezer, bu alanda 6nemli ve 6ncii bir isim olarak bilin-
mektedir. Sezer’in diistincelerinin sekillenmesinde ise Kemal Tahir etkili olmustur. Tahir gibi Sezer
de sosyoloji-tarih iliskisine vurgu yaparak toplumsal olaylarin tarihi bir okumayla ve Dogu-Bati ¢a-
tigmasi ekseninde ele alinmasi gerektigini vurgulamustir. Clinkii Sezer, her toplumun farkli bir tarih-
sel gecmisinin oldugunu, bu nedenle de diinyayr Bati merkezli bir okumaya tabi tutmanmn dogru
olmadigim belirtmistir.

Ulkemizde yerli bir sosyoloji anlayisinin gelismesine dnciiliik eden Sezer’in, Dogu-Bat1 ¢atismasi
tezine odaklanmay1 ve alana katki sunmay1 amaclayan bu ¢alisma iki temel boliimden olugmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde kisaca Sezer’in diisiince diinyasina; ikinci boliimiinde ise Dogu-Bati

catismast tezine yer verilmistir.
2. Baykan Sezer’in Diisiince Diinyasinin Arka Plam

1939 yilinda Malatya’da diinyaya gelen Baykan Sezer 6nemli Tiirk sosyologlarindan biridir. Se-
zer’in ¢aligmalart incelendiginde neredeyse hepsinin Dogu-Bati iliskisi etrafinda sekillendigi goriil-
mektedir (Bektas, 2006, s. 20). Sezer’in diisiincelerinin sekillenmesindeki en dnemli olaylardan biri
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Cezayir Bagimsizlik Savasi olmustur. Sezer, Fransa’da bulundugu yillarda Dogu-Bat1 tartigmalarim
yakindan takip etmistir ve bu tartismalar Sezer’in Dogu-Bati diistincesini sekillendirmeye baglamis-
tir (iskender, 2003, s. 11). Sezer’in diisiince diinyasi etkileyen Karl Marx, V. Gordon Childe, Fer-
nand Braudel gibi 6nemli diisiin adamlar1 olmakla birlikte bunlarin diginda diislincesinin temel tagini,
asil kaynagmi olusturan en 6nemli isim ise Kemal Tahir olmustur (Kizilgelik, 2008, s. 53). Sezer
bunu, “cogu seyi Kemal Tahir’den 6grendim. Calismalarimda bulunacak yanlhs ve eksiklikler yal-
nizca benim Kemal Tahir’in 1yi bir 68rencisi olmadigim gosterir” (Kizilgelik, 2003, s. 103) ifadele-
riyle dile getirmistir. Dolayistyla Tahir {izerine yapilacak herhangi bir okuma Sezer’in diisiincelerinin
anlasilmasi noktasinda 6nemli oldugu gibi Sezer {lizerine yapilacak herhangi bir okuma da Tahir’in
diisiince diinyasin1 anlamada olduk¢a dnemlidir. (Kizilgelik, 2003, s. 105).

Diistincelerinden dolay1r Marksist olarak degerlendirilen Tahir, Marksizm’1 bir yontem olarak ele al-
mustir ve iilkemizin gergeklerine uyarlamaya calismustir (Kagmazoglu, 2003, s. 96). Ozellikle tarihi
bir gergeklikle ele almis oldugu romanlartyla taninan Tahir, romanlarinda Tiirk toplum yapisina
odaklanmaya caligtig1 i¢in bir toplum bilimci olarak da bilinmektedir (Atalay ve Gedik, 2024, s. 148).
Ayni zamanda Tabhir, “Bati karsisinda Tiirk toplumunun kendi sorunlarina kars1 soziiniin oldugunu
hatirlatarak bir entelektiiel gérevini de iistlenmistir” (Koyuncu ve Bozkurt, 2019, s. 96). Romanlarin
bir toplum meselesi oldugunu belirten Tahir i¢in sanat ve edebiyatin 6zii gercekliktir ve gergekligin
temelinde ise toplumsal olan bulunmaktadir (Tahir, 1989, s. 151). Bu yaklasimiyla Tahir, tarihin
onemine vurgu yaparak kendi toplumumuzu da ancak tarthimize yoneldigimiz takdirde anlayabile-
cegimizi, toplumsal sorunlara ¢6ziim tiretebilecegimizi ve eskiden oldugu gibi tekrar Dogu toplum-

larinin sahipligini yapabilecek giiclii bir tilke olabilecegimizi vurgulamaktadir.

Tahir’in diiglincelerine paralel goriisler ileri siiren Sezer de 6zellikle sosyoloji-tarih iliskisine ayr bir
onem vermektedir. Sezer, tarihsiz bir sosyolojinin yapilamayacagimi ve Tiirk Sosyolojisi dahil olmak
iizere biitiin sorunlarin ancak tarihi bir gerceveden Dogu-Bati ¢atigmast ekseninde incelenmesinin
daha 1yi ¢ozlimler sunacag goriisiinii 6ne stirmektedir. Ona gore Tiirk sosyolojisinin en belirgin
ozelligi Bati’dan aktarma olmasidir (Sezer, 1991a). Bati’dan aktarma bir sosyoloji anlayigina elestirel
yaklasan Sezer, Tiirkler’in toplumsal sorunlara kars1 6nemli bir bilgi ve birikiminin oldugunu belir-
terek Tiirkler’in kendi tarihlerine odaklanmalar gerektigini vurgulamaktadir (Sezer, 1991b, s. 26).
Bu nedenle Sezer, hemen hemen biitiin calismalarinda en 6énemli ¢ikis noktasi ya da regete olarak;

Batr’nin kendi tarihi olusumu, Dogu’nun da kendi tarihi olusumu igerisinde, Dogu duygusallig1 ya-
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pilmadan ve Bat1 diismanlig1 igerisine de girilmeden incelenmesi gerektiginin altim ¢izmektedir. Se-
zer’in kendi ifadesiyle (2017, s. 36) “biz ancak Tiirk toplum ve gergeklerine gosterecegimiz saygi
sonucu onu en iyi bir bicimde taniyabilecegimiz gibi yine Tiirk toplumunun baska toplumlardan
ayran niteliklerini anlayabiliriz.”” Sezer, ancak bu sekilde yapilirsa kendi degerlerimiz ve sorunlari-
miz 1s18inda kendimize 6zgii “yerli bir sosyolojinin” olusabilecegini ve yine ancak bu sekilde so-

runlarimiza ¢6ziim liretebilecegimizi belirtmektedir.

Sezer’e gore Bati, kendisi disindaki toplumlarla arasinda stirekli bir ayrim yapmustir ve kendisinin
disindaki toplumlan Gtekilestirerek, onlar asagilayici tarzda daha ¢ok “barbar’” veya “az gelismis”
gibi oryantalist bakis acilartyla (kavramlartyla) tanimlamaktadir. Bu tanimlamalari elestiren Sezer,
Batili sosyoloji anlayisim taklit eden Tiirk sosyologlarinimn bu tanimlar Tiirk toplumuna uyarlamaya
calismasina da kars1 ¢ikmaktadir (Sezer, 2017). Ona gore Bati, egemenligi ele gegirince kendisi di-
sindaki toplumlarla iligki kurabilmenin yolu olarak onlar1 ‘Batili olmaya’ mecbur birakacak kavram-
lara yoneltmistir. Bunu yaparken de daha iyi bir toplum olmanin ancak Batili degerlerin kabul edil-
mesini i¢erecek tarzda kurgulamis oldugu modernlesme modelleri oldugunu kabul ederek ise basla-
migtir. Bu modeller igerisinde, Dogu toplumlar i¢in 6nemli olan bir¢ok sey; daha iyi bir toplum
olmanin veya Batili olmanin 6niinde ¢oziilmesi gereken 6nemli birer problem olarak goriilmiistiir.
Ornegin kdy sorunu ve bunu asmanm yolu olarak da kalkinma sorunu gibi yeni sorunlar devreye
sokulmugtur. Sezer’e gore Bati; Dogu toplumlarindaki sorunlarin Dogu’nun kendisinden kaynak-
landigimni diistinmektedir. Bu noktada Sezer, Dogu toplumlarinin Bati’nin egemenligi karsisinda ses-
siz kalmasim elestirmekte ve 6zellikle de Dogu’nun sesi olan biz Tiirkler’in durumunu da bir tiirlii

anlamlandiramadigini ifade etmektedir (Sezer, 2017, s.75-99).
3. Baykan Sezer’in Dogu-Bati Anlayisi

Baykan Sezer; diistinceleriyle ve yetistirmis oldugu 6grencileriyle bir Tiirk sosyolojisi ekolii tireten
ve bu gelenegi canli tutmaya ¢alisan yerli bir sosyologumuz olmustur. Sezer’in biitiin gayesi kendi-
mizi ve Tiirk toplumunu Dogu-Bati catismasi ekseninde agiklayabilmek olmustur (Iskender, 2003,
s. 15). Sezer, Dogu-Bati farkliligimi; bunun Tiirk toplumu agisindan etkisini ve Tiirk toplumsal yapi-
sinin 6zgiinliiglinii; Marksizm’den kaynaklanan ve zaman zaman Marksizm’i de sorgulayan bir yak-
lasimla anlatmaya calismaktadir (Kayali, 2017). Sezer, Tiirk sosyologlarinin ya da aydinlarmim diis-
tiigili temel hatay1 kendi tarihi ¢izgimizi disarda birakarak, Bati’nin oryantalist agiklamalarini oldugu
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gibi toplumumuza aktarmalari olarak gormektedir. Bu durumun ise Bat1 diisiincesinin tarihi doku-
sunun ve egemenlik anlayisinin evrensellestirilmesi ve mesrulastiriimasindan bagka bir islev gérme-
yecegini 1srarla vurgulamaktadir. Sezer, bu durumun 6niine gecebilmek amaciyla da Tiirk sosyolog
veya aydinlarim elestirmektedir. Sezer; tarihimizin oldukc¢a zengin bir igeriginin bulundugunu vur-
gulayarak toplumsal sorunlarimizin regetesinin de tarihsel gegmisimizde sakli oldugunun altin ¢iz-
mektedir (Sezer, 2017). Diinya tizerinde insanlarin iki zit bloga ayrildig1 ger¢eginin bilindigini fakat
bu gercekligin sebeplerinin bilinmedigini belirten Sezer, bunu ¢dzmeye ¢alismaktadir (Koktiirk,
2013, s. 35). Sezer, Dogu-Bati ayriminin neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugunu belirterek
Dogu ve Bati ayriminin ise tarihsel siirecte karsilasan bu iki blogun birbirleriyle catismalar ile bir-
likte basladigini 6ne stirmektedir. Sezer’e gore her iki blogun uygarlia gecis siirecinin getirmis ol-
dugu sorunlara farkli yorumlar ve ¢oziimler gelistirmelerinin bir sonucu olarak bu ayrim olusmustur.
Her iki uygarligimn niteligini ise aralarindaki ¢atigmalar ve iligkiler saglamaktadir. Bu ikilemin giinii-
miiz toplumlarinda da devam ettigini belirten Sezer, bu ayrimin olusmasinda uygarliklarin mensup
olduklar dini inanislarin da etkisinin oldugunu ifade etmektedir (Kizilgelik, 2008, s. 183-194). Bu
nedenle Dogu denilince islam; Bat1 denilince de Hristiyanlik akla gelmektedir.

Tarihsel siireg igerisinde Bati; Dogu tizerinde {istiinliik kurmaya ve siirdiirmeye ¢alisirken stirekli
akil, bilim ve mantig1 referans almigtir. Dogu ise dini referans gostererek kendi kimligini inga etmeye
calismistir. Fakat Dogu’nun bu tutumu ise din ile bilimin karsithg seklinde lanse edilmeye ¢alisil-
mustir (Sezer, 2011a, s. 156). Sezer’e (2004, s. 38) gore egemenlik tarth boyunca siirekli Dogu-Batt
arasinda el degistirmistir. Fakat son zamanlarda Bati’nin egemenligi eline almis olmasiyla birlikte

toplumlar, Bat1 normlarina ve isteklerine gore sekillendirilmeye baglanmustir.

“Sezerci diislince gelenegine gére Bati, kendi disindaki toplumlarla arasinda siirekli bir ayrim yap-
mus, Bati disi toplumlar daha ¢ok “barbar” ve “az gelismis” olarak nitelendirmistir. Ancak Bati i¢in
asil sorun, s6z konusu toplumlari, diinya tlizerinde kurmus oldugu egemenlik igerisine katmaktir”
(Iskender, 2003, s. 15). Yeni ¢ag ile birlikte egemenligi ele geciren Bati, artik biitiin iliskilerini ege-
menlik iligkisi tizerine kurmustur. Bat1 disindaki toplumlarin, Bati degerlerini ve agiklamalarmi adeta
sorgulanamaz ve ulagilmasi gereken kutsal bir alanmis gibi (cennetin, diinyadaki temsili olarak bak-
malarimin) ele almalarinin veya 6nemsemelerinin nedeni ise Bati’nin yagams oldugu toplumsal ka-
osu atlatmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu toplumlar, Endiistri ve Fransiz devrimleri
gibi 6nemli olaylarin toplumlarinda yaratmis oldugu kaotik durumu atlatmis ve egemenligi eline al-
mus bir Bati toplumuna sahit olmuslardir.
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Sezer, Dogu-Bati catismasinda Osmanli’yy/Tiirk toplumunu 6nemli bir gii¢ olarak degerlendirmek-
tedir. Ozellikle de Dogu toplumlarmin sesi olarak tarihteki konumunu korudugunu fakat giiniimiizde
bu konumunu yitirdigini ve tekrar bu konumu tistlenmesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Sezer,
Bati tarihinin Bat1 sosyolojisinden 6grenilebilecegini ve yine Bati tarihinin Dogu toplumlarmin sos-
yolojilerinden de ¢ok rahat bir sekilde 6grenilebilecegini fakat ne kendi tarihimizi Tiirk sosyoloji-
sinde ne de Dogu toplumlarinin tarihini Dogu toplumlarinin sosyolojisinden 6grenemedigimizi be-
lirtmektedir. Bu durumu da diisiiniirlerimizin Bati’y1 taklit etmesine baglamaktadir. Sezer, bunu
soyle dile getirmektedir;

“Elbet sosyolojinin Batida bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan sonra Dogu tilkelerinde de top-

lum diistincesinin yeni bir bicim kazanmamasi diisiiniilemezdi. Yine de biitiin buna karsilik

Dogu sosyolojisinin kendi 6zelliklerinin olmasi beklenirdi. Dogu, Bati sosyolojisinden habersiz

kalamamustir. Ancak, sosyolojiyi kendi katkilartyla zenginlestirmek yerine dogrudan Bati’dan
hazir kavram ve kuramlartyla ithal etmeyi yeglemistir” (Sezer, 20006, s. 188).

Sezer, Bat1 taklitciligi yapmanmin sorunlarimiza ¢oziim getirmek yerine, toplumda yeni sorunlarin
dogmasina neden oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Dolayistyla toplumlar arasinda gesitli agilardan
farklilik oldugunu belirten Sezer, Bat tarihi ya da kavramlarinin evrensellestirilmesine karst ¢ikmis-
tir. Sezer’in temel elestirisi de Bati tarihinin biitiin toplumlar i¢in evrensellestirilmeye ¢alisiimasidir
(Sezer, 2017). Halbuki higbir toplumun kaderi Bat1 toplumunun tarihiyle sekillenmemelidir. Oregin
ilk, orta ve yeni ¢ag olarak kavramsallagtirilan donemler sadece Bat1 tarihine 6zgii igerikleri barm-
dirmaktadir. Bu ¢aglarin ve igeriklerinin Dogu toplumlarinda bir karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkii
bunlar Bati’ya ickindir ve bunun bilinciyle hareket edip kendi tarihi ve toplumsal kodlarimiza inme-
miz gerekmektedir (Sezer, 2017). Sezer tarihi derinliklere indigimizde, millet olarak konumumuzun
Batr’ya oranla daha yiiksek oldugunu da belirtmektedir. Sezer, kendi toplumsal sorunlarimizin ¢6-
ziimil i¢in yine kendi tarihi ge¢gmisimizi okumamiz gerektigini ifade etmektedir. Sezer’e gore, Tiirk
tarthinde Anadolu’nun Tiirklesmesi, Osmanlilik ve Osmanli’nin Baticilasmasi olaylar1 oldukca
onemlidir (Sezer, 2017, s.123-144). Anadolu’nun Tiirklesmesinde Tiirkler kimliklerini veya deger-
lerini koruyarak yerlerini; Osmanlinin Batililagmasinda ise yerlerini koruyarak kimliklerini ve de-

gerlerini Batili kaliplara gore degistirmeye ¢alismustir (Iskender, 2003, s. 66-71).

Osmanli; on dokuzuncu yiizyilda kendi icerisinde buhranlar yasamistir ve bu durum gittikge ¢ok-
meye dogru giden bir imparatorluk halini almaya baslanustir. Yikilmakta olan bir imparatorlugu
kurtarabilmek amaciyla da Osmanli, Bati’ya yonelmistir. Bu yonelmenin ve sonuglarimin Osmanlt
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acisindan etkilerini ele alan Sezer; Fransiz Devrimi’nin diinyay: etkiledigi gibi Osmanliy1 da etkile-
digini ve Osmanli’da baglayan Batililasma hareketinin 6znesinin ise toplum olmadigim belirtmistir.
Ciinkii Osmanli’da Baticilasma bilingli bir politik tercih olarak baslatilmistir. Bu da tarihteki roli-
miizl ve yerimizi degistirmeye neden olmustur (Sezer, 2017, s. 137-144). Sezer’e gore, Osmanlilar
eskiden beri Dogu’nun karakollugunu ve beyligini yapmustir. Fakat giiniimiizde Bati kapiciligindan
baska bir sey yapmamaktadir (Iskender, 2003, s. 71). Dolayisiyla Sezer’e gore bu sekilde biz tam
anlanmyla Bat1 olamadigimiz gibi Dogu olmay1 da bagaramadik.

Batil1 bir bilim olan sosyoloji Bati’dan aktarma bir bilim olarak ilkemizde yer edinmeye baglamustir.
Bunedenle son déonemlerde Dogu toplumlarinin Bati kargisinda ikinci konuma diismesinde bir Dogu
toplumu olarak Tiirkiye’nin de etkisi bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye; Dogu toplumlan igerisindeki
onemli ve 6zel konumunu halen daha kaybetmis degildir (Sezer, 2006, s. 189). Sezer’de Tahir gibi
Tiirk toplumunun 6énemine vurgu yaparak Tiirkiye’yi gelecekte de s6z hakki alabilecek iilkelerden

biri olarak gormektedir (Sezer, 2017).

Bati, on dokuzuncu yiizyilda egemenligi ele gegirince Dogu’yu agirligi olmayan bir uygarlik olarak
degerlendirmis ve Bat1’y1 takip etmekle yiikiimlii bir uygarlik olarak gérmiistiir. Ciinkii Dogu, Bati-
nin gerisinde ve ilkel kalmis bir toplum olarak goriilmiistiir. Egemenligi ele alan Bati ise Dogu top-
lumlarinin mevecut durumunu bir sorun olarak gérmiis ve sorunlarin ¢oziimiinii ise sadece Bati ile
sinirlandirmaya ¢alismistir. Dolayistyla Bati, kendisinin belirlemis oldugu ¢izgide ilerlemeyen; be-
lirlemis oldugu norm ve kurallar dahilinde hareket etmeyen toplumlart yetersiz ve de eksik olarak
nitelendirmistir (Koktiirk, 2013, s. 68). Bu nedenle Batililagma ¢abasinda olan Tiirk toplumu icin de
Bati tipi kalkinma modelleri bir zorunluluk olarak gériilmiistiir (Iskender, 2003, s. 25-27). Bati, ele
gecirmis oldugu egemenligi biitiin toplumlar iizerinde yani Bati-dis1 toplumlar tizerinde de kalict
hale getirmek ve zaten bunun i¢in tasarlamis oldugu modernlesme kuramlari ile de bu egemenligini
kontrol altinda tutmak istemistir (Karakas, 2015, s. 40). Bu modernlesme kuramlarinin veya mode-
linin {i¢ temel amaci veya igerigi bulunmaktadir bunlar; tek bir sistem ve ortak payda, Batt’nin iis-
tiinliigiiniin tartsimazhg ve Dogu’nun sistemle biitiinlestirilmesidir. Modellerden de anlasildig
lizere Bati, 6teki yani kendisi disindaki toplumlarla kurdugu iligkileri ya onlar uygarlastirmak ya da
cagdaslastirmak temeli lizerine insa etmistir. Ciinkii Batili toplumlar evrensel tarih igerisinde gelig-
misligin en zirvesini yasayan toplumlar olarak degerlendirilmektedir (Cagan, 2007). Bati, bu nedenle
bir 6teki olarak gordiigii Dogu toplumlarmi tammlamak i¢in az gelismislik, gelismekte olan, gele-
neksel gibi kavramlar ve modeller tiiretmistir. Tiirk toplumu i¢in 6nerilen modeller de ¢cagdaslasma-
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azgelismislik, feodalizm ve ATUT modelleri olmustur (Sezer, 2017, s. 37-57). Biitiin bu modellere
karst elestirel yaklagsan Sezer; bunlarin hi¢birinin kabul edilebilir kavramlar olmadiginin da altini
cizmistir. Sezer herhangi bir kavramin veya modelin biitiin toplumlara genellenerek degerlendiril-

mesini dogru bulmamaktadir.

Sezer’e gore Bati, kendisi disindaki toplumlari tammlamanin ve onlara miidahale edebilmenin bir
yolu olarak ¢agdaglagma- azgelismislik kavramlarini ortaya atmistir (Sezer, 2017, s. 37-42). Bati, bu
kavramm iki toplumun kiyaslanmasinda kullanmak tizere ele almustir. Bagka bir ifadeyle Bati, bu kav-
ramlarla Dogu toplumlarmim gelismislik diizeyinin Bati’ya gore geride kaldigim gostermek istemis-
tir. Bir diger kavram olan feodalizm ise Bati’da ortaya ¢ikisi ve sonucu dikkate almarak 6zellikle de
tilkemizde 1960-1970 yillarinda Osmanli’da feodal bir toplumun oldugu iddiastyla giindeme gel-
mistir. Bu modele gore Batili toplumlar feodalizmi deneyimledikten sonra kapitalizme ve ¢agdas bir
medeniyet diizeyine gegebilmistir. Bat1 gibi bir iist asamaya gecmek isteyen toplumlar da bu siireg-
leri yasamalidir varsayimindan harekete Osmanli toplumunun da feodal bir toplum oldugu veya ol-
mast gerektigi gibi iddialar ortaya atilmistir. Sezer ise bu iddialara sert bir sekilde karsi ¢ikmustir.
Sezer’e gore Tiirk diistiniirleri bize ait olmayan bu Batili kavramlari kullanarak toplumsal sorunlari-
miz1 ¢ozmek yerine yeni toplumsal sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermektedir (Sezer, 2017).
Sezer, toplumsal sorunlarmmzin ¢oziilememesinin veya yeni sorunlarla karsilasmamizin en biiyiik
nedeni olarak da bu kiliflarin (Batili kaliplarin) zorla da olsa bize giydirilmek istenmesi olarak gor-

muistur.

“Feodalizm, topraga dayali bir diizendir. Tarihsel anlamiyla feodalizm, orta ¢aga karsilik gelen siya-
sal, ekonomik ve sosyal diizenin adidir” (Aydemir ve Geng, 2011). Sezer, Osmanli’da feodal bir
donemin veya diizenin olmadigini belirtmektedir. Sezer’e gore feodalizm, Bati’nin kendi tarihsel
tecriibe ve olaylarindan dolay1 yasanan bir siirectir. Ona gore eger bu siirecin biitiin toplumlarda ya-
sanilacag fikri kabul edilecekse o zaman yasanilacak olaylarin sonuglarmdan Bati sorumlu tutula-
maz. Bu durumda Dogu’nun kendisi de suclu bir duruma diismiis olacaktir. Sezer, bu faturanin
Dogu’ya kesilmemesi i¢in feodalizmin sadece Bati’da yasanan bir agama oldugunu kabul etmemiz
gerektigi noktasinda 1srarci davranmaktadir (Sezer, 2017, s. 43-50). Bu nedenle Osmanh toplumunu
da feodal olarak degerlendirmek hatal bir yaklasimdir. En basit 6rnegiyle Osmanli toplumu higbir
zaman feodal sistemin yapisinda olan smifl bir toplum olmamustir ve Osmanlida herhangi bir ¢a-

tisma da yagsanmamustir (Kizilgelik, 2008, s. 222-223).
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Sezer, Bati’nin, Dogu toplumlarim 6teki olarak gormesinin en temel nedeninin Bati'nin Dogu top-
lumlarmi sémiirme projesini hakli gostermeye ¢alismasi oldugunu belirtmektedir (Sezer, 2017, s.51).
Bu nedenle Bati, ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) kavrammi da ortaya atmistir (Koktiirk, 2013, s.
78). Bu kavramla birlikte Tiirk toplumunun yapist ve tarihi, Bati’nmn arzusu dogrultusunda agiklan-
maya ¢alisilmustir. ATUT kavramu iinlii sosyolog Karl Marx tarafindan ortaya atilmistir (Sezer,
2017, s. 53). Marx, Dogu ve Bati toplumlarmin ayrilmasinin iki temel nedeni olabilecegini ileri siir-
miistiir. Bunlardan ilki; Batiya oranla uygarligin Dogu toplumlarinda ¢ok daha diisiik bir diizeyde
kalmast, ikincisi ise Doguda bulunan topraklarin oldukga genis olmasidir (Ceylan, 2007, s. 53).

Dogu’daki genis bozkirlar, kiiglik insan birimleri arasindaki aligverisi miimkiin kilacaktir. Halbuki
Bati’daki siki ormanlar insanlar birbirlerinden koparacaktir. Bati’da biiyiik isgallere kars1 kiiciik bi-
rimler halinde saklanmak, korunmak ormanlar ve engebeler sebebiyle miimkiindii. Dogu’da ise sal-
dirilardan siyrilmak genis diizliikler yiiziinden imkansizdi. Tek yol olarak isgale kars1 hep birlikte
direnmek kaltyordu. Bu yiizden ATUT iin temelini teskil eden tarih baslangicinda gériilen merkezi
devletler, Dogu’da ortaya ¢iktilar (Sezer, 2011b).

Sezer’e gore herhangi bir tarihsel gergeklige denk gelmeyen ATUT e yiiklenilen pratikler, Dogu
toplumlarinmn sorunlarma ¢dziim 6nerisi olamaz; ATUT iin kendi igerisinde kapali kdy ekonomisi
sistemi gibi geliskileri bulunmaktadir. ATUT, Bati disindaki toplumlara uyarlanmak istenen fakat o
toplumlarin higbirinin dogus ve gelismelerini agiklayamayan bir modelden 6teye gidememistir (Se-
zer, 2017, s. 50-57). “Marx, ATUT"ii 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak iizere
biiyiik kamu islerini diizenleyen ve biirokratik bir kast aracihig ile biitiin tiretimi denetleyen ve tirii-
niin biiyiik bir boliimiine el koyan giiglii bir merkezi devlet ile tanimlamaktadir” (Sezer, 2017, s. 53).
Bu modelin de kabul edilemeyecegini belirten Sezer’e gore Osmanli, dzellikle iktisadi alanlara ka-
rigmaktan kagimmustir (Koktiirk, 2013, s. 79). Sezer, biitiin bu toplum modellerinin Bati tarafindan
ortaya atildigim vurgulayarak, Marx’in ATUT kavramimn Tiirkiye nin yapisim ¢dziimleyebilecek
bir diizeyde olmadigini1 ve bunun sadece tarihi yamlgilar barindirdigini belirtmistir. Sezer’in kendi
ifadesiyle (2017, s. 55); “herhangi bir Dogu toplumunu ATUT olarak tanimlamakla ne i¢inde bulun-
dugu uygarlik diizeyine nasil ulastigini, ne de gelecekte hangi yonde ve ne tiir bir gelisme gosterece-
gini daha iyi anlayabilmemiz imkan1 olamamaktadir.” Tahir de baslarda Marx’in ATUT kavraminin
Tiirkiye nin yapisimn anlagilmasi agisindan bagvurulacak bir kavram oldugunu diistinmiis olmasina

ragmen bunun bir regete olarak algilanmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmistir (Kayali, 2003, s. 39).

4. Sonug
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Sosyoloji Bati’da hem i¢ nedenlere hem de dis nedenlere bagh olarak; yani hem Bati’nin kendi i¢
¢ekismelerini kontrol edebilecek, bunlar ¢ozebilecek olmast hem de Bati dist yani Dogu toplumla-
rin1 da egemenligine gecirme gibi amaglarla bagvurulan bir bilim olarak iglev gérmiistiir. Tarih bo-
yunca Baty, iliskilerini siirekli bir egemenlik iliskisi lizerine kurmustur ve bunun i¢in de basvurulacak

her yolu mesru gormiistiir.

Sosyoloji, Bati’da ortaya ¢iktiktan kisa bir siire sonra iilkemizde de yerini almaya baslamistir fakat
iilkemize girme nedeni; ¢ékmeye dogru giden bir Imparatorlugu kurtarmaktir. Osmanli, devrimlerin
etkisinden styrilabilmis bir Bat1 goriince, Imparatorlugu kurtarabilmek amaciyla kapilarmi Bati’ya
agmustir. Onemli bir Tiirk sosyologu olan Sezer, Osmanlida Baticilasma hareketinin, devlet eliyle ve
de belli bir siyasal tercih olarak baslatildigim dile getirmistir. Sezer, Tahir diisiincesini devam ettire-
rek biitlin olaylarin “tarihi” bir okumayla ve de Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde incelenmesi gerekti-
gini vurgulamistir. Tahir gibi Sezer’de her toplumun kendine 6zgii bir tarihinin oldugu goriistindedir
ve diinyay1 Bati tarihine gére okumanin ve Bati tarihinin evrensellestirilmesinin yanlighg tizerinde
wsrarct davranmustir. Cilinkii onlara gore her toplumun kendine 6zgii bir toplumsal dokusu, tarihi,
habitusu ve i¢inde yasamig oldugu bir alan1 bulunmaktadir. Yani toplumlar arasinda bulunan tarihsel
farklhiliklardir. Tahir ve Sezer’in elestirdikleri nokta, diinyay1 Bati merkezci bir okumaya tabi tutarak,
farkli toplumlara Batr’nin sunmus oldugu receteleri uygulama arayiglarinda olan diistinceler ve bu
diistincelerin sahipleridir. Sezer, Dogu toplumlart agisindan Osmanli toplumunun énemine vurgu
yaparak ayn1 zamanda bir zamanlar Osmanli’nin Dogu’nun sesi konumunda iken giiniimiizde ken-

disini Batinin oryantalist, somiirgeci ve de evrenselci kollarina birakmasim da elestirmektedir.

Sezer caligmalarinda yerli bir Tiirk sosyolojisinin imkaninin ve diger tiim sorunlarm da Dogu-Bati
catismasi ekseninde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat bunu yaparken de oryantalist bir
bakis agistyla yani Bat1 kaliplartyla agiklanan ya da tanimlanan bir Dogu’yu degil, aksine Bati karsi-
sinda bir gli¢ olarak durabilecek/durmasi gereken ve kendi tarihi gergekliginin ve de zenginliginin
farkinda olan bir Dogu’nun ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii daha 6nce de ifade edil-
digi lizere Sezer’in sosyolojisi tamamen Bati’dan soyutlanmis bir sosyoloji anlayis1 degildir. Sezer
sosyolojisi, Bat1 ile hesaplasmaya ve kendi s6zlimiizii soylemeyi amaglayan bir sosyoloji anlayisin-

dadir.
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Extended Abstract

Although sociology is a science that emerged in the West to find solutions to the problems that arose with
important events such as the French Revolution and the Industrial Revolution, it started to enter our country
shortly after its emergence in the West. But the reason for entering our country was to save an empire that was
on the verge of collapse. When the Ottoman Empire saw a West that was free from the influence of revolutions,
it opened its doors to the West in order to save the Empire. Therefore, opening the doors to the West brought
along debates on concepts such as westernization. At this point, Baykan Sezer, an important name in Turkish
sociology, appears before us. Kemal Tahir's works have been influential in shaping Sezer's thoughts. Like
Tahir, Sezer is of the opinion that every society has its own unique history and insisted on the fallacy of reading
the world according to western history and the universalization of western history. The main reason for this is
that each society has a distinct and unique social fabric, a history, a habitus and a space in which it lives. In
other words, there is a tissue mismatch between societies. What Tahir and Sezer criticize are the ideas and their
authors who seek to apply the prescriptions offered by the West to different societies by subjecting the world
to a western-centered reading. Sezer emphasizes the importance of Ottoman society for eastern societies and
criticizes the fact that while the Ottoman Empire was once the voice of the East, today it has abandoned itself
to the orientalist, colonialist and universalist arms of the West.

Sezer stated that the westernization movement in the Ottoman Empire was initiated by the state and as a poli-
tical choice. Sezer, whose views are parallel to those of Kemal Tahir, has also attached particular importance
to the relationship between sociology and history. Sezer argues that a sociology without history cannot be done
and that all problems, including Turkish Sociology, can only be better solved if they are analyzed from a his-
torical framework on the axis of the East-West conflict. In almost all of his works, Sezer has emphasized that
the West should be studied within its own historical formation, and the East within its own historical formation,
without eastern sentimentality and without western hostility as the most important starting point or prescription.
Sezer states that only in this way can an “indigenous sociology” be formed in the light of our own values and
problems and only in this way can we find solutions to our problems. According to Sezer, the West has always
made a distinction between itself and societies outside of itself, and defines them in a derogatory manner with
orientalist perspectives (concepts) such as “barbarian” or “underdeveloped”. When the West gained sovere-
ignty, it turned to concepts that would compel them to 'be western' as a way of establishing relations with
societies other than its own. In doing so, it started by accepting that the only way to become a better society is
through modernization models that involve the acceptance of western values. Within these models, many
things that were important for eastern societies were seen as important problems to be solved in order to be-
come a better society or to become westernized. For example, new problems such as the eastern problem, the
village problem and the development problem were introduced as a way to overcome them. According to
Sezer, these are problems posed by the West for the East and we need to take these realities into consideration
when reading East-West. Because Sezer states that the main reason why the west sees eastern societies as the
other is that the west tries to justify its project of exploiting eastern societies. In other words, Sezer argues that
the West has come up with such concepts and problems in order to intervene in societies other than its own.

To summarize; Sezer's sociology is not an understanding of sociology that is completely isolated from the
West. Sezer's sociology is an understanding of sociology that aims to come to terms with the West and to have
our own say. Sezer insists that imitating the West causes new problems to arise in society instead of providing
solutions to our problems. Therefore, Sezer states that there are differences between societies in various aspects
and opposes the universalization of western history or concepts. Sezer's main criticism is the attempt to uni-
versalize western history for all societies. However, the fate of any society should not be shaped by the history
of western society. For example, the periods conceptualized as the early, middle and new ages contain contents
specific to western history. These eras and their contents have no equivalent in eastern societies. Because they
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are intrinsic to the West and we need to act with this awareness and go down to our own historical and social
codes.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

“Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir.”
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilan

“Makale tek yazarlidir.”

Destek Beyam

“Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.”
Cikar Catismasi

“Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.”
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