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Oz
Bu makale, Gagauzca ve Balkan Tiirk diyalektlerinde
goriilen Balkanizm  6zelliklerini ele almaktadir.
Balkanistik ¢aligmalarin ilerlemesiyle birlikte, Balkan
dillerindeki Tiirk dillerinin yeri ve Balkan Dil Birligi ile
olan iligkisi giderek daha fazla arastinlmaktadir.
Makale, Gagauzca ve Balkan Tiirk lehgelerinde
sentaktik diizeyde Balkan dillerine 6zgii bazi yapilart
incelemektedir. Ozellikle, bu dillerde mastarin yerini
alan dilek sart kipinin (konjunktif) kullanim {izerinde
durulmaktadir. Gagauzca ve Balkan Tirk diyalekt-
lerinde, Balkan dillerinin etkisiyle, emir dilek kipinin
mastar islevi gordiigii ve agiklayici ile amag belirten
climle yapilarinda kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica, bu
yapilarin tarihsel gelisimi, diger Oguz Tiirkgesi
lehgeleriyle karsilagtirilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak, Balkan dillerinin Gagauzca tizerindeki etkisi,
ozellikle sentaktik diizeyde kendisini gosteren belirli dil
degisiklikleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Rusga olarak
kaleme alinan bu makalenin Tiirkgeye cevirisi ile yeni
okur sahalarinda da fayda saglanmasi amaglanmigtir.
Tirk yazi dilleri ve Balkan sahasi Tiirk diyalektleri
konularinda yapilacak yeni ¢aligmalar igin literatiiriin ve
eski ¢aligmalarin takibi de ayrica 6nem arz eder.

Anahtar Kelimeler: Gagauzca, Balkanlar, Balkan Tiirk
agizlari, Balkanizm, Oguz Tiirkgesi.

Abstract

This article examines Balkanism features observed in
Gagauzand Balkan Turkish dialects. As Balkan studies
progress, increasing attention is given to the role of
Turkic languageswithin the Balkan languages and their
connection to theBalkan Linguistic Union. The study
explores syntacticstructures unique to Balkan languages
in Gagauz and Balkan Turkish dialects, particularly the
replacement of infinitiveswith the subjunctive mood
(konjunktif). It has been identifiedthat, under the
influence of Balkan languages, the imperative-
subjunctive forms function as infinitives and are used in
explanatory and purposive clauses. Additionally, the
historicaldevelopment of these structures is analyzed in
comparisonwith other Oghuz Turkic dialects. In
conclusion, the influenceof Balkan languages on
Gagauz is primarily reflected in certain syntactic
changes, highlighting a distinct linguisticinteraction.
The aim of translating this article, written in Russian,
into Turkish is to benefit new reader areas. It is also
important to follow the literature and old studies for new
studies on Turkish written languages and Balkan area
Turkish dialects.
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Balkanism, Oghuz Turkish.
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Gagauzcada ve Balkan Tiirk Diyalektlerinde Bir Balkanizm Uzerine

Giris

Balkanistik alaninin aktif bir sekilde gelismesiyle birlikte, Balkan dilleri
uzmanlarinin ilgisi, giderek daha fazla Balkan Yarimadasi'ndaki Tiirk dillerine
ve bunlarin Balkan Dil Birligi ile olan iliskilerine yonelmektedir!. Bu konu, S.
B. Berngtayn'm Sofya'da (1966) diizenlenen I. Uluslararasi Balkan Caligmalar1
Kongresi'nde sundugu bildirinin ana odagmi olusturmustur?. Cogunlukla T.
Kowalski, N. K. Dmitriev, Y. Nemet ve G. Hazai'nin Balkan-Tiirk lehgeleri ve
Gagauzca lizerine yaptiklar1 ¢calismalara dayanan S. B. Berngtayn, 6zellikle su
goriisi dile getirmistir: "Hicbir Tiirk dili, 'Balkan dil birligi'ne katilmamaktadir,
¢linkii bu dil grubundan hig¢bir dil, morfolojik ya da sentaktik agidan Balkanizm
icermez" (Balkan dillerinin sozliikk ve deyimlerinde biiyilk sayida Tiirkce
kokenli 6diing kelime bulunmasina ragmen)?.

Eger Tiirkologlarin simdiye kadar &zel olarak Balkan-Tiirk dillerinin
Balkan Dil Birligi ile iligkisini ele almadigini1 géz 6niinde bulundurursak, S. B.
Berngtayn'n Balkan-Tiirk dillerinde morfolojik ve sentaktik Balkanizm
eksikligi lizerine ileri slirdiigii goriis, bir 6l¢iide erken bir degerlendirme olarak
gorlinmektedir. Balkan Yarimadasi'nda yaygin olarak konusulan Balkan-Tiirk
ve Gagauzca lehgelerinin, ayrica SSCB* topraklarindaki Gagauzcanin yeterince
incelenmemis olmasi nedeniyle, Tiirkologlarin ¢abalari esas olarak bu dillerin
tanimlanmasma ve lehce siniflandirmasma yoneltilmistir®. Son yillarda

' Balkan-Turk ve Gagauz lehgeleri kastedilmektedir, ¢glink( Tatar lehgeleri Balkan
Yarimadasi'ndayalnizca XIX. yazyilinikinci yarisindan itibaren var olmustur. Balkan
dil birligine Arnavutga, Bulgarca, Yunanca, Makedonca, Rumence ve kismen Sirp-
Hirvat dilleri dahil edilmektedir.

2'S. B. Bernstein, Les langues turkes de la peninsule des Balkans et «’union des
langues balkaniques», «<Actes du | Congres international des etudes balkaniques
et sud-est europeennes», VI — Linguistique, Sofia, 1968.

3 Ayniyerde s.79.

4 SSCB'de yasayan 157 bin Gagauz, agirlikli olarak Moldova ve Ukrayna'nin gliney
bolgelerinde bulunmaktadir ve Kuzeydogu Bulgaristan'dan gog¢ edenlerin
torunlaridir (XVIII. yizyilin sonu - XIX. ylzyilin basi). Bu nedenle, dilleri de Balkan
Turk dilleri alanina dahil edilebilir.

5 Bkz: T. Kowalski, Dialectes tures-osmanlis, «Encyclopedie de 1 islam», IV,
livraison 0, Leiden — Paris, 1931; ayni yerde, Les Turcs et la langue turque de la
Bulgarie du Nord-Est, Krakow, 1933; J. Nemeth, Zur Einteilung der tirkischen
Mundarten Bulgariens, Sofia, 1956. Bu alanda Y. Ekman, G. Hazai, J. Kakuk, M.
Molllova, V. Drimba, V. Zayongkovskiy, E. Boyev vd de ¢alisiyor.
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Gagauzca iizerine bu alanda 6nemli ¢alismalar® yapilmis olsa da Tiirk dilinin
Balkan lehgeleri heniiz tam anlamiyla incelenmemistir. Bu alandaki bir sonraki
gorevler, Balkan-Tiirk lehgelerinin daha ayrmtili bir sekilde tanimlanmasi,
siniflandirmalarinin netlestirilmesi i¢in bir lehge atlasi olusturulmasi ve elde
edilen leh¢e materyallerinin Tiirk dilinin tarihine dair aragtirmalara katki
saglamasi olarak belirlenmistir’.

Tiirk dillerinin (6zellikle Tiirk¢enin) Balkanlar'daki énemli tarihi rolii ve
Balkan dil biliminin kars1 karsiya oldugu giincel gorevler 1s18inda, Balkan dil
bilimcilerinin Tiirk dillerine olan ilgisi ve bu dillerin Balkan dilleri {izerine
yapilan arastirmalara dahil edilmesi c¢abalar1 anlasilir hale gelmektedir. Bu
cabalar, Tiirkologlarin bu meseleyle ilgilenmelerini beklemeden Balkan
dillerine dair arastirmalarda Tirk diline ait verilerin kullanilmasin1 amagla-
maktadir. Ornegin, Tiirkoloji literatiirinde yer alan verilere dayanan T. V.
Tsivyian, Balkan-Tiirk lehgelerinde ve Gagauz dilinde diger Balkan dillerine
benzer Ozellikleri ortaya koymayr amaglamistir®. Ozellikle Gagauz dilinin,
kelime sirasi agisindan giiclii bir sekilde "Slavlagmaya" ugramis olmasi
dikkatini gekmistir®. Gagauz ve diger Balkan dillerindeki basit ciimlede kelime
sirasinin benzerligini gozlemleyerek T. V. Tsivyian, tiim Balkan bolgesinde
benzer yapidaki basit climlelerin var olma olasiligin ileri siirmiis ve bunun
yaninda ‘"sentaktik diizeydeki aktif interferans, dil birliklerinin temel
ozelligidir" seklinde bir goriis ifade etmistir'®. Buna karsilik, Tiirkologlar
simdiye kadar oOncelikle Balkan-Tiirk lehgelerinin fonetik, leksikal ve bazi
morfolojik 6zelliklerini incelemislerdir; bu o&zellikler, bu lehgelerin ig
smiflandirilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sentaktik 6zellikler ise
diyalektolojik ¢alismalarda daha az ele alinmig veya bazen hig belirtilmemistir.

6 Bk. L. A. Pokrovskaya, Gagauz Dilinin Gelisiminin ve Arastirlmasinin Durumu
Hakkinda, Sovyet Turkolojisi Dergisi, 1970, 2.

7 G. Hazai, Balkan-Turk Lehgelerinin Arastirilmasindaki Bazi Guncel Sorunlar,
Balkansko Yezikoznaniye, IX, I, Sofiya, 1964; ayni yerde, Probleme und Aufgaben
der Balkan-Turkologie (Sprachwissenschaft), «Actes...», ctp. 95—100.

8T. V. Tsivyan, "Balkan Dillerinde isim", M, 1965, s.153-157

® N. K. Dmitriev, "Gagauz Etudleri", "Turk Dillerinin Yapisi”, M, 1962, s. 268 ve
devami; T. G. Kalyakina-Kaledina, "Gagauz Dilinde Basit Ciimlede Kelime Sirasi",
Yiiksek Lisans Tezi Ozeti, Moskova, 1955

0 T. V. Tsivyan, belirtilen eser, s.157
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Ancak, gozlemlerimize gore, Gagauz dilinin ve Balkan-Tiirk lehgelerinin
"Balkan" 6zelligi dncelikle sentaks diizeyinde kendini gdstermektedir®®.
Balkan dil birliginin temel gramatikal 6zelliklerinden biri, Balkan dillerinde
mastar (infinitive) kullaniminin kaybolmasi ve bunun yerine fiilin kisisel
formlarmin konjunktif (dilek-sart kipi) seklinde kullamlmasidir’?. Bu konuya
0zel olarak egilen M. A. Gabinskiy, "mastarin konjunktif ile yer degistirmesi,
Balkana ait dillerdeki dilsel 6zelliklerden en endemik olanidir”" seklinde bir
goriis ileri siirmektedir. Bu genel Balkan 6zelliginin, bizim goriisiimiize gore,
Gagauzca ve Balkan-Tiirk lehgelerinde de kendini gosterdigi diisiiniil-
mektedir'®. Gagauz dilinin sentaksini inceledigimizde, fiilinin birinci ya da
ikinci tekil ve c¢ogul kisi istek kipi veya {liglincii tekil emir kipi formunda
kullanildig1 6zgiin yan climle yapilar1 tespit edilmistir. Bu yapilar, mastar
fonksiyonunu iistlenmektedir. Bu emir-istek kipindeki formlar, sabit bir
paradigmay1 olusturur ve belirgin bir kosul anlami tasir; 6rnegin, "alayim"
(almak isterdim), "alasm" (almak istersin), "alsin" (alsin), "alalm" (alalim),
"alasiniz" (almak istersiniz), "alsmlar" (alsmlar) gibi!*. Bu paradigmanin
"karisik" karakteri, Gagauzcada (ve Tiirkgede) tigiincii tekil kisi istek kipinin (-
a, -¢) kullanilmamasi ve yalnizca bazi sabit ifadelerde hayatta kalmasi ile
aciklanabilir. Bu kaybolmus formun yerine, {igiincii tekil kisi emir kipi formu (-
sin, -sin, -sun, -siin) kullanilir ve burada bir kosul anlami1 kazanir. Emir kipinin
ticlincii tekil kisi formunda ifade edilmesi i¢in bu formdan 6nce genellikle "ko"
(brrak, izin ver) pargas1 kullanilir (6rnegin, "ko alsin" — "birak alsin", "ko versin"
— "birak versin"). Bu sekilde, emir kipi de kendi paradigmasimi korur®®.
Gagauz dilindeki mastar (degismeyen -maa, -mdd formu) sekli, -mak, -mek
fiilinin eylem ismi halindeki datif-yonelme halinden tiiretilmistir (-mak + a >

" Bk. L. A. Pokrovskaya'nin "Gagauzca ve Balkan-Turk Lehgelerinde Baglagsiz Yan
cumle Yapilarinin Ozellikleri”, 1971 "Sovyet Tiirkolojisi", 4.

2 Bk: Ornegin; Kr. Sandfe1d, Linguistique balkanique. Problemes et re- sultats,
Paris, 1930, s. 7 ve devaminda

3 M. A. Gabinskiy, ilk Arnavutga mastarinin ortaya cikisi ve kaybu, L., 1970, s. 156
(kitaba Balkan dillerinde mastar ve baglag sorunlariyla ilgili genis bir bibliyografya
eklenmistir)

4 Gagauz dilinde baglac sadece bagli cimlelerde degil, bagimsiz olarak da
kullanilabilir, 6rnegin: konugsma dilinde. Taa ne séleyim 'Baska ne soyleyeyim?';
Népsin! 'O (erkek/kadin) ne yapsin!'; Nasil sindi ¢almayim! 'Simdi nasil sarki
soylemeyeyim!™

'S Ayrintili bilgi igin; L. A. Pokrovskaya, Gagauz Dilinin Grameri: Fonetik ve Morfoloji,
Moskova, 1964, s. 204-207.
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-maga, > -maa). Ancak, giinimiiz Gagauzcasinda -mak, -mek formu artik
isimlesmis ve eylem ismi olarak kullaniliyor (6rnegin: yasamak "hayat" ve
yvasamaa "yasamak", imdk "yemek" ve imdd "yemek, beslenmek"). Diger
giiney-bati Tiirk dillerinde (Tiirk¢e, Azerbaycan Tiirk¢esi, Tiirkmen Tiirkcesi) -
mak, -mek eylem ismi (veya ilgili fonetik varyantlari) mastar islevi goriir ve
cogul eki ile hal eklerini alabilir (ilgi hali hari¢) ve postpozisyonlarla bir araya
gelebilir.

Gagauz dilinde (konusma ve yazil dilde’®) mastar islevini géren konjunktif
yapilar ve amacli yapilar genis bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu tiir yapilarin izah edilmesinde, alt ciimleye baglanan fiiller genellikle
irade, duygusal durum ve diger modal anlamlar (sentiens fiilleri) ile diisiinme
ve sOyleme fiilleri (dicendi fiilleri) kullanilir. Baglacl fiil — yani, bu yapmin
ilk unsuru, cogunlukla bildirim kipinde, nadiren ise ikinci tekil kisi emir kipinde
bulunur. Ikinci unsuru ise konjunktif kipindeki fiildir ve bu fiil, eylemi
gerceklestiren 6zneyle ayni 6zneye ait oldugu i¢in, 6zne mastari olarak gorev
yapar. Ornekler:

e Kan istirdi birka¢ kolactk yapsin (NT)Y — "Kadm birkag ekmek

pisirmek istedi (kelime kelime: pisirsin diye)"

o Etii tirmedim bakayim ona, yok oldu (BS folk) — "Ona bakmaya

firsatim olmadi (kelime kelime: bakayim diye) o kayboldu"

e O beenmiiz isini biraksin yarim (BD) — "Isini yarida birakmayi

sevmez"

6 Gagauz dili igin yazi sistemi, 1957 yilinda Moldova SSC'de (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) yurirlige girmistir.

7 Makale su kisaltmalar kullanmaktadir:
BS — "Bucaktan Seslar", Kiginev, 1959;

BD — "Bucak dan Yerleri", gazete "Lenin S6zu"nde Gagauzca kose yazisi (Komrat
RK KP MSSR ve is¢i milletvekilleri bolge konseyi organi, 1969-1971);

GF — "Gagauz Folkloru" (der. N. Baboglu), Kisinev, 1969;
DK — D. Karagoban, "Algak Sagak Altinda", Kiginev, 1966;
DT — D. Tanasoglu, "Bujak, Bujak...", Kigsinev, 1970;

pasr. — konusma dili;

yCT. pacck. — sozlu anlatim;

donbk. — folklor.
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e Da onnar da lafedirmisldr, nerede durgunsunlar, nerede ¢ekettirsinndr
kiiii (Sozlii Anlat.) — "Ve onlar (sunu) soyliiyorlardi, nerede
duracaklarini, nerede yerleseceklerini"

o Kafadarlar diistinmiisldr sinddn sora burada yasaswmlar (GF) —
"Arkadaslar buraya yerlesmeye karar verdiler".

Iki farkli eylem oznesine sahip agiklayici yapilarda, baglagh fiil nesne
mastart islevi goriir. Bu durumda, bu yapinin ilk bileseni yalnizca irade beyam
anlamia gelen, daha dogrusu, eylemi gerceklestirmeye tesvik veya yasaklama
anlamina gelen bir fiil olabilir: ... yalvard: yazsin adresi (DK) 'adres yazmasimi
istedi'; Da onlari pek zeetldrmis tiirkler, birakmazmuiglar rahat yasasinlar (sozli
anlatim) 'Tiirkler onlar1 (Gagauzlari) ¢ok eziyormus, rahat yasamalarina izin
vermiyormus.'

Bagl yapilarin ilk bileseni olarak, irade beyani, istek, niyet gibi modal
anlamlara sahip isimler de kullanilabilir, bu isimler anlam bakimindan verba
sentiendi grubundaki fiillerle benzerdir. Bu yapilar, aslinda agiklayici olup
belirleyici bir anlam tonuna sahiptir. Ikinci bilesen - baglach fiil (3. tekil sahis
formu) burada 6zne mastari islevi goriir. Ornekler: ... vard: niyeti tamamlasin
bunu (DK) 'Bunu tamamlamak niyeti vardil'; Vani Doykovun varmis kismeti
gorsiin, ne o halizdan baalar (BD) 'Vane Doykov'un gercek baglarin ne
oldugunu gérme sansi vardi.’

Baglag, bir yapinin bagh bileseni olarak, eylemin gergeklestirilmesi i¢in
kosullarin varligin1 veya yoklugunu, eylemin miimkiinliigiinii, imkansizligin1
veya gerekliligini ifade etmek gerektiginde de kullanilir. ilk bilesen olarak,
gecmis zamanda yiiklem ekleri -d1 veya -mus ile, simdiki zamanda ise sifir
yiiklem formuyla bi¢imlendirilen, var 'var; mevcut', yok 'yok; mevcut degil',
lddzim 'gerekli, lazim, zorunlu' gibi kisisel olmayan yiiklem sozciikleri
kullanilir.

Eylemin gergeklestirilmesi i¢in kosullarin varligini veya yoklugunu ifade
ederken, bu yapilarda var ve yok sozciikleri, ne me', kim 'kim' gibi ¢esitli hal
eklerinde bulunan soru-iligki zamirleri veya bunlardan tiiretilmis zarflarla
birlestirilir. Ornekler: Kalciba vard: ne yazdirsin ogluna kendi kahirlart igin
(DK) 'Kalciba'nin ogluna dertlerini yazdiracak bir seyi vardi' (kelimenin tam
anlamiyla: 'Kalciba'nin yazdiracak bir seyi vardt'); Ben yoktu nereyi gideyim
(sozlii anlatim) 'Gidecek yerim yoktu' (kelimenin tam anlamiyla: 'Benim
gidecek yerim yoktu').

Bir eylemin yapilabilirligi ya da yapilamazligi, var ve yok kelimelerinin
nicd ("ne+cd") veya nasil (<"ne + asil") gibi zamirli zarflarla birlesmesiyle ifade
edilir. Ornekler: Pirkii 6l kiiciikmiis, ani aucunda varmis nici oynasin (BS
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folk.) — "Pirkii o kadar kii¢iik ki, avucunda dans edebilecek kadar"; Yok nasil
alayim (BS folk.) — "Alamam!"

Bir eylemin yapilmasi gerekliligi, lddzim yapisiyla ifade edilir (olumsuz
formu — diil lddzim "gerekli degil, yapilmamali"; diil burada postpozisyondan
farkli olarak onek olarak kullanilir, diger Tiirk dillerinde postpozisyon olarak
kullanilir). Ornekler: "Lédizim,"” demis, "bu bakiri altin paraylan gétiireim o
adama, ani evi satti bana” (BS folk.) — " bu altin parali kovay1 bana evini
satacak adama gotiireyim, demek gerek "; Biz lddzim gidelim ise (konusma) —
"Ise gitmemiz gerekiyor"; ...diildi lidzim adanasin, agan yapamiycan
(konugma) — "Madem yapamayacaksin, s6z vermemelisin".

Amagli yapilar i¢in ilk 6ge, hareket ya da diger hedeflenmis eylem anlami
tagiyan fiillerdir:

a) Konjunktif kipinde fiil, 6zne mastar1 iglevi goriir: ...kalkér torbasindan
bir par¢a malay alsin (NT) — "Cantasindan bir par¢a misir ekmegi almak icin
kalkiyor"; Kizlar hepsi disari firladilar, bakswnlar, ne oldu (NT) "Kizlar ne
oldugunu gérmek icin hepsi disari firladilar, ";

b) Konjunktif kipindeki fiil, nesne mastari islevi goriir: Bu kisin biz Mihail
Borisovigi yolladik, kullansin hep geeri kalan brigaday: (BD) — "Bu kis Mihail
Borisovi¢’i, siirekli geri kalan ekibe liderlik etmesi i¢cin gonderdik"; Ne olursa
olsun, ama bdn onu, ta ileride iitirensin verecem (NT) — "Ne olursa olsun, onu
daha fazla 6grenmesi i¢in verecegim."

Konjunktif kipinin Gagauz dilindeki kullanimin1 daha iyi gosterebilmek
icin, Gagauzcadaki emir-istekli fiill formlarinin, diger Tiirk dillerindeki
kullanimini inceleyelim. G6zlemlerimize gore, 6zellikle Oguz grubundaki Tiirk
dillerinde, emir-istekli fiil formlari, amag¢ climlelerinde mastar islevi
gormektedir, ancak bu kullanim yalnizca, ana climlenin predikatinin hareket ya
da hedeflenmis bagka bir eylemi ifade etmesi durumunda miimkiindiir. Amag
ciimlesi genellikle, ana climleye ki baglaci (bu baglag bazen atlanabilir) veya
cesitli modifikasyonlarla diye baglayici kelimesi ile baglanir.

Ornegin, Tiirkcede "Vapur Canakkale durmad ki, ¢ikayim"; "Sakir Beye
goriinmeyeyim diye bucak bucak kagardim"®; Azerbaycan Tiirk¢esinde "Biitiin
giinii, gécalori gazdi ki, oziina bir is tapsin" (O, glinlerce, geceleri dolasti ki,
kendine bir is bulsun); "Galmisom ki, bir gedar aciq damsaq" (Ben geldim ki

'8 Tarkge Ornekler su kitaptan alinmistir: A. N. Kononov, Modern Tirk Edebi Dilinin
Grameri, Moskova-Leningrad, 1956, s. 542-545.
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diiriistce konusalim)®®; Tiirkmen Tiirk¢esinde "Dostlarim, geldim alisdan, hana
arzim aydayin" (Arkadaslarim, ben (ona) rapor vermek igin uzaktan geldim)®

Verilen ornekler, Oguz-Tiirk dillerine 6zgii olan ve mastar roliinde
kullanilabilen emir-dilek kipindeki fiil formlarin1 iceren amag belirten bagh
climlelerin, ozellikle ana climlenin yiiklemi genellikle hareket fiiliyle ifade
edildiginde, Gagauz dilinde Bulgarca ve diger Balkan dillerinin etkisiyle nasil
gelistigini gostermektedir.

Ancak, aym tiirdeki izah edici yapilarda, ozellikle tek bir 6zneyle
kullanilanlarda, Oguz-Tiirk dillerinde fiilin istekli-istekli halleri, infinitif islevi
gormemektedir. iki 6znenin yer aldig1 yan ciimle yapilarinda ise, bu tiir istekli-
istekli fiil formlarmin kullanimi hala miimkiindiir (yalnizca bazi fiiller ya da
isimlerle birlikte); 6rnegin, Tiirkgede "Sus, sana kim miisaade etti boyle ¢ceneni
acasn diye?" ve Tirkmen Tiirk¢esinde "Kismat olmaz, gidem uzak yollara,
nesip koymaz, gidem" (Benim i¢in kader degil, uzak yollara gitmek; gitmem
nasip degil.) Gagauzcada ise infinitifin yerine konjunktifin kullanimi, tek bir
6znenin bulundugu izah edici yapilarda da yaygimlasmistir (6rnegin: Gagauzca
"isteerim gidiyim" (gitmek istiyorum) ve Tiirk¢e "gitmek istiyorum" gibi).

Gagauz dilinde, eylemin gergeklestirilmesi i¢in kosullarin varligimi veya
yoklugunu, miimkiinligiinii, imkansizligim1 ve zorunlulugunu ifade eden
agiklayici yapilar (var, yok, lazim + baglacl fiil ile) genel olarak Tiirk dillerine
0zgii degildir ve onlar i¢in yabanci bir tipolojik model teskil eder. Bilindigi gibi,
Oguz-Tirk dillerinde miimkiinlik, -a, -e/~d zarf-fiil eki ile bilmek 'bilmek'
fiilinin 'ebilmek’' anlaminda kullanilmasiyla ifade edilir (Tiirkge gidebilmek,
Azerice godo bilmok 'gidebilmek'). Tiirkcede imkansizlik, -a-ma ekiyle
(yazamamak) ifade edilirken, Azericede -a, -e zarf-fiil eki ile bil- fiilinin
olumsuz formunun birlesimiyle ifade edilir (isloya bilmamoak '¢alisgamamak').
Zorunluluk ise -mali, -meli ekli 6zel zorunluluk kipiyle ifade edilir (Tiirkce
yazmaltyim; Azerice golmoliyom 'gelmeliyim')."

Gagauzcada da benzer olanak, imkansizlik ve zorunluluk ifadeleri
bulunmaktadir, 6rnegin: "alabilmdd" (alabilirim), "alamamaaa" (alamam),
"gitmeli ban" (gitmem gerek). Ancak bu formlar oldukga sinirli bir kullanima
sahiptir (6zellikle -mali, -meli ekleriyle olan zorunluluk kipi, modern

9 Azerice Ornekleri su kitaptan alinmistir: "Azerbaycan Dilinin Grameri", Baku,
1971, s. 397-398. Son drnegin analizinde dikkat ¢ekici bir sekilde belirtilmistir: "...
eger bu karmasik baglicimle basit bir cimleye donusturulliirse, amag belirten yan
climle, mastarla ifade edilen amag belirten bir cimle 6gesi haline gelir: Bir gadar
aciq danismagq ugtin galmigsam" (ayni kaynak, s. 397-398)

20 Tarkmence ornekler su kitaptan alinmistir: "A. P. Potseluevskiy, Osnovi
Sintaksisa Turkmenskogo Literaturnogo Yazika, Agshabad, 1943, s. 81.

90



L. A. POKROVSKAYA (Ceviren: Bulent HUNERLI)

Gagauzcada olduk¢a azalmis ve analitik yapilarla yer degistirilmistir). Peki, bu
tiir yapilar, Gagauzcada, olasilik, imkansizlik ve zorunluluk anlamlarini ifade
etmek i¢in kullanilmakta olan geleneksel Tiirkce dil bilgisel araglarin varligina
ragmen nasil ve neden ortaya ¢ikmis ve benimsenmistir? Bunun sebebi, bu tiir
yapilar i¢inde, tipki diger Balkan dillerindeki gibi, konjunktifin de infinitif islevi
gormesidir. Ornegin, Bulgarca "moga da pisa" (yazabilirim), "mojes da pises"
(yazabilirsin) vb.?; "He mooicax da ootioa" - "Gelemedim"; "Tu mpabea oa my
kaxcew" - "Ona sdylemelisin."??> Rumence "Sunt sigur cd tanti Matilda n-ar §ti
sa-mi raspunda" (Eminim ki, Matilda Teyze bana cevap veremezdi); "trebue sa
plec" (gitmem gerek) gibi 6rnekler verilebilir?,

Eylemin gerceklestirilmesi icin kosullarin varligin1 veya yoklugunu ifade
eden baglach Gagauzca yapilar da agik¢a, Balkan dillerinin uygun modeline
gore olusturulmustur. Oguz-Tiirk dillerinde bu anlamlar, tipolojik olarak
tamamen farkli olan sifat-fiil yapilartyla ifade edilir. Ornegin: Tiirkgede
'oturacagl yer yok' (kelimenin tam anlamiyla: 'onun oturacag yer yok')?* ve
Gagauzcada 'yok ndanda otursun' (kelimenin tam anlamiyla: 'oturacagi yer
yok'). Ayrica, Tiirk¢ede ¢ok yaygin olan -dik ve -acak ekli fiil isimlerinin
Gagauzcada neredeyse tamamen kullanim dis1 kaldigmi ve kisisel fiil
formlariyla degistirildigini belirtelim.

Bu nedenle, Gagauzcada diger Oguz-Tiirk dillerinden farkli olarak, dilek-
sart kipi (kokeni itibariyle emir-dilek kipleri) yalnizca amag climlelerinde degil,
aynt zamanda tek bir 6znenin bulundugu aciklayici yapilarda da mastar
islevinde kullanilir. Bunun yani sira, Gagauzcada dilek-sart kipi, mastar iglevi
disinda, ozellikle ana cilimlenin yiiklemi mastarla birlesemediginde, yan
ciimlelerin yiiklemi olarak "Tiirk¢e" kullanimini korur. Ornegin, "Ndanda
gormiisiin, kizlar korkulu erlerd gitsinndr, traktor haydasinnar?" (NT) "Kizlarin
tehlikeli yerlere gidip traktdr kullandigini nerede gordiin?" (agiklayic1 yan
ciimle); "Ondan baska, ani kizcaz aldansin deyni, yola o ekeleer ¢ok goézdl
boncuklar" (BS halk.) "Ayrica, kizin aldanmasi i¢in yola ¢ok giizel boncuklar
serpti" (amag yan climlesi).

Bilindigi gibi, Balkan dillerinde dilek-sart kipi, kismen veya tamamen
kaybolmus mastar islevinde kullanilir. Ancak Gagauzcada dilek-sart Kkipi,
mastarm varligi ve aktif kullanimi ile birlikte mastar iglevini yerine getirir. Bir

21Yu. S. Maslov, Bulgar Grameri Uzerine Bir inceleme, Moskova, 1966, s. 260.
223, Cukalov, Bulgarca-Rusga So6zluk, Sofya, 1957, s. 394, 908."

2 R. A. Budagov, Rumen Dilinin S6zdizimi Uzerine Etiitler, Moskova, 1958, s. 111-
112.

24 D. A. Magazanik, M. S. Mihaylov, Rusca-Turkge Sozlik, Moskova, 1946, s. 164.
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metinde veya bir kiginin konugsmasinda, dilek-sart kipi ve mastarla olusturulmus
esanlamli yapilar sik¢a karsilasilabilir. Bu baglamda, "istemdd" fiilinin
kullanimi o6zellikle dikkat c¢ekicidir: "isteerim anladaym" ve "isteerim
annatmaa" "anlatmak istiyorum". Ayni fiil kokiinden tiiretilmis dilek-sart kipi
ve mastar formlari, hatta ayni climle i¢inde bile bulunabilir, 6rnegin: "Biz
dostlarimiza ¢ok yardim ederiz, kurtulsunnar eski geeri kalmaktan, kurtulmaa
imperializmanin tirkii biikiintiilerinddn" (BD) "Arkadaslarimiza ¢ok yardim
ederiz, eski geri kalmishiktan kurtulsunlar, emperyalizmin ¢esitli kalintilarindan
kurtulmalarina yardim ederiz".

Dilek-sart kipi mastar iglevini yerine getirdiginde, neredeyse her durumda -
maa, -mdd mastari ile serbestce degistirilebilir. Sadece "var", "yok", "lddzim"
gibi kelimelerle yapilan yapilar istisna olusturur, ¢ilinkii dilek-sart kipinin
mastarla degistirilmesi, bu yapilar1 kisisiz hale getirir. Ornegin: "var nicdi
bakasin" "bakabilirsin" (kelimenin tam anlamiyla: "bakman miimkiin") ve "var
nicd bakmaa" "bakmak mimkiin"; "lddzim gidelim kira" "tarlaya gitmeliyiz"
(kelimenin tam anlamiyla: "tarlaya gitmemiz lazim") ve "lddzim kira gitmdd"
"tarlaya gitmek lazim".

Ancak, muhtemelen Rusganin etkisiyle, dilek-sart kipinin mastarla
degistirilmesinin miimkiin oldugu ve Oznenin belirtildigi "gecis" yapilari
gelismektedir. Bu, 6znenin datif halinde belirtilmesiyle saglanir, Grnegin:
"Anasina yalniz zordu bes ¢ocugu biiyiitsiin (-biiyiitmdd)" (BD) "Annesi igin bes
cocugu tek basina biiyiitmek zordu" (kelimenin tam anlamiyla: "onun bes
cocugu biiyiitmesi zordu"); "Vardi onnara ikisindg, ne lafetsinndr (= lafetmdd)"
(NT) "ikisi i¢in konusacak bir sey vardi" (kelimenin tam anlamiyla: "konusacak
bir seyleri vardi").

Guniimiiz Gagauzcasinda dilek-sart kipinin mastar iglevinde kullanima,
-maa, -mdd mastar yapilarinin esit derecede kullanilabilmesiyle birlikte, bu iki
modelin Gagauzcanin farkli tarihsel gelisim ddnemlerine ait olmasindan
kaynaklanmaktadir. "Balkan" yapilar1 olarak adlandirilan dilek-sart kipinin
mastar islevinde kullanimi, Gagauzcada en ge¢ XVII-XVIII yiizyillarda, yani
Gagauzlarin Besarabya'ya gd¢ etmesinden once olusmus ve yerlesmistir. Bu
yapilar, Gagauzcada tipik "Tirk" yapilart olan -mak, -mek/-mdk mastar
yapilarimi tamamen ortadan kaldirmis ve bu nedenle -mak, -mek/-mdik mastari
mastar 6zelliklerini kaybederek fiilden tiiremis isim haline déniismiistiir. Tkincil
mastar olan -ma, -mdd ise, baglangicta yalnizca -mak, -mek/mdk mastarmin datif
hali olarak kullanilirken (6rnegin, aalamaa basladi "aglamaya bagladi"), XIX.
ylizyildan itibaren Rusca ile temas siirecinde tam mastar Ozelliklerini ve
islevlerini kazanmistir. Gagauzcada iki zit egilim kars1 karsiya gelmistir: daha
eski olan Balkan egilimi, Oguz-Tiirk mastarin1 dilek-sart kipi ile degistirme
egilimi ve daha yeni olan egilim, ayn iglevde dilek-sart kipinin ikincil Gagauz
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mastar1 ile degistirilmesi. Gagauzcada bu "Balkan" yapilarm korunmasi,
muhtemelen Gagauzcanin Moldovanca ile temaslariyla desteklenmektedir®.
llgingtir ki, XX. yiizyin baslarinda Kazakistan'a go¢ eden Gagauzlarin
lehgelerinde, "Balkan" yan ciimle yapilar1 tamamen -maa, -mdd mastar yapilari
ile degistirilmistir?.

Kuzeydogu Bulgaristan'daki Gagauz lehgelerinde dilek-sart kipinin mastar
islevinde kullanimi, A. Manov ve V. Zayongkovskinin ¢aligmalarinda
goriilmektedir?’. Bu yazarlarin kaydettigi halk metinlerinde, dilek-sart kipinin
mastar islevinde kullanildig1 yan ciimle yapilari sikga goriilmektedir. Ornegin,
“istemislir onu giivee yapsinnar’®' (AM) "Onu damat yapmak istemisler";
"yokmus kime biraksin tahtini" (AM) "Tahtim1 birakacak kimsesi yokmus";
"uurasryor tutsun giiniin saflant" (WZ); ‘glinesin 151811 tutmaya calistyor’;
lddzimdir gelesin "gelmen lazim" (WZ) "gelmen gerekiyor". Bununla birlikte,
V. Zayongkovskinin kayitlarinda "birincil" -mak,  -mek mastarinin kullanimi
da goriilmektedir. Ornegin, "donmek istemis Sah Ismail'e dooru " (Sah Ismail'e
dogru donmek istemis); "bu babaya ne yapmak laazim?" (o babaya ne yapmak
lazim?).

Baglagsiz bagh ciimleler, mastar yerine emir-dilek kipindeki fiil formlariyla
(-mak, -mek ekleri veya diye baglagh yapilar yerine) bazi Balkan-Tiirk
lehgelerinde ve agizlarinda goriilmektedir. Bu tiir yapilar ilk kez J. Kakuk
tarafindan Bati1 Bulgaristan'daki Kiistendil ve Mihaylovgrad Tiirk agizlarinda
kaydedilmi@tirzg. Bu tiir yapilarin ozellikle istemek, baslamak, beklemek, demek,
soylemek fiilleriyle sik¢a kullanildigimi belirten J. Kakuk, bunlarin Bati
Bulgaristan'daki az sayidaki Tiirk niifusunun agizlarinda Bulgarcanin etkisiyle
yayildigin1  diisiinmektedir. Y. Nemet, Bulgarcanin Vidin Tiirklerinin

% Bkz.: A. |. Gobanu, Modern Moldovan Edebi Dilinde Yuklemli S6z Gruplarinda
Baglac ve Kullanimi. Doktora Tezi Ozeti, Kisinev, 1960, s. 3.

% Bkz.: A. S. Amanjolov, Semipalatinsk Bolgesinde Kaydedilen Gagauz Folklor
Metinleri, 'Kazak Diyalektolojisi', I, Almati, 1965, s. 234-246."

27 A. I. Manov, Gagauzlarnin Kokeni ve Gelenekleri. iki Bolumde, Varna, 1938
(bundan sonra - AM), s. 144-154; W. Zajaczkowski, Bulgaristan'daki Gagauzlarin
Dili ve Folkloru, Krakéw, 1966 (bundan sonra - WZ), s. 109-113

2 Okuma kolayligl saglamak amaciyla, A. Manov tarafindan kullanilan karmasik
grafikler burada modern Gagauz alfabesinin harfleriyle degistirilmistir."

29 Bk: S. Kakuk, "Constructions hypotactiques dans le dialecte turc de la Bulgarie
Occidentale", Acta Orientalia Hungarica, Xl, 1-3, Budapeste, 1960; ayni yerde S.
Kakuk, "Die turkische Mundart von Kustendil und Michailovgrad", Acta Linguistica
Hungarica, XI, 3-4, Budapeste, 1961, s. 318-319.
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(Kuzeybati Bulgaristan) lehgesindeki karmagik cilimle yapilarma o6zellikle
belirgin bir etki yaptigim vurgulayarak benzer yapilar sunmaktadir®®. V. G.
Guzev, Kuzeydogu Bulgaristan'daki Krepg¢a koyii Tirk agzindaki bu tiir
yapilarin Bulgarca ifadelerin kopyalar1 oldugunu diisiinmektedir®’. R. Mollov
ve M. Moldova, Bat1 Rodop Tiirk agizlarinda Bulgarcadaki da + kisisel fiil
formu' yapisina benzer sekilde emir-dilek kiplerinin 6zel kullanimini
belirtmektedir®?.

Diger Balkan-Tiirk lehgelerinde ve agizlarinda bu tiir yapilar aragtirmacilar
tarafindan belirtilmemistir. Ancak, Makedonya'daki Kumanova koyi Tirk
agzindaki halk kayitlarinda bu yapilar tespit edilmistir. Ornegin: "laakin at
korkay yaklassin, su i¢sin" "Ama at su icmek i¢in yaklagmaktan korkar"; "onlar
baslarlar kessinlar kavak" "Onlar kavak kesmeye baslarlar"; "bilmey ne yapsin"
"Ne yapacagini bilmez"; "ben de geldim seni alayim" "Ben de seni almaya
geldim"%,

M. Mansuroglu'nun Edirne (Bat1 Tiirkiye) Tiirk agzi {izerine makalesinde,
"ister, gelsin buraa" "buraya gelmek ister" ifadesinde, Tiirk edebi diline kiyasla
kelime sirasindaki tersine gevrilme belirtilmistir. Ancak, Edirne agzindaki bu
ifadenin yan ciimle bileseninin Tiirk edebi diline gore temel farkliligi gbzden
kagmmgtir®,

Sonug¢ olarak, dilek-sart kipinin mastar islevinde baglagsiz yan ciimle
yapilarinin kullanimi, Bati ve Dogu Balkan-Tiirk lehgelerinin bir¢ogunda
belgelenmistir. Gagauzcada ise, Moldova SSC, Ukrayna SSC ve Kuzeydogu
Bulgaristan'da bu yapilar yaygm olarak kullanmilmaktadir. Balkan-Tiirk
lehgelerinde ve Gagauzcada bu yapilarin kullanimi arasindaki farklar,
gozlemlerimize gore, Balkan-Tiirk lehgelerinde -mak, -mek mastarinin dilek-
sart kipi ile degistirilmesinin, baslamak gibi fiillere bile yayilmasidir.
Gagauzcada ise, bu fiillerle genellikle ikincil mastar kullanilir ve yalnizca nadir
durumlarda "baslangi¢" anlami tasiyan fiillerden sonra dilek-sart kipi kullanim1

30 ). Németh, "Die Turken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion", Budapeste, 1965,
s.97-111.

31 V. G. Guzeyv, Bulgaristan'in Tirgoviste Bolgesi Krepga Koyu Turk Agzinin Tanimi,
'‘Balkan Dilbilimi', V, 2, Sofya, 1962, s. 71."

2R.Mo110v,M.Mo0 110V a, Parlers turcs des Rhodopes de l'ouest au point de
vue slavistique, «Linguistique balkanique», XI, 1, Sofia, 1966, s. 126.

% J.Echmann, Kumanova (Makedonya) Turk agzi, «<Nemeth Armagani», Ankara,
1962, s. 130—142.

3 M. Mansuroglu, Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve Séz Dizimi Ozellikleri,
«Turk Dili Arastirmalar Yilig Belleten», Ankara, 1960, s. 187.
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gbzlemlenir. Ornegin, "Sora tutunér aulun icindd bir pinar kazsin" (BS halk.).
Ancak, Balkan-Tiirk lehgelerinde, Gagauzcadan farkli olarak, dilek-sart kipi ile
eylemin miimkiinliigiinii veya imkansizligini1 ifade eden yapilar (var nicdl/yok
nicd dilek-sart kipi) gézlemlenmemistir.

Genel olarak, Gagauzca ve Balkan-Tiirk lehgelerinde dilek-sart kipinin
mastar iglevinde kullanimi, Balkan dillerinin etkisiyle geligsmis 6zgiin bir
olgudur.

Kaynakca
[Cevirisi yapilan asil makalede kaynaklar, dipnot sistemiyle verildigi i¢in
burada kaynak kiinyeleri yoktur.]

Etik Beyan ve Agiklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar)i, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi batun
belgelerin kullaniminda tim sorumluluklar kabul etmektedir.

4. Bumakalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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