EFLATUN'DAN EVVEL FELSEFE-I ICTIMAIYE

— 1 —

Bir Alman muharriri «Tabiatin kor kuvvetlerini bir tarafa
pirakiniz, diger biitin terakki disturlarinin menseini eski Yunan-
lilarda bulabilirsiniz» diyor. Hakikaten eski Yunanlilar ilmin en
ibtidai oldugu bir devirde yalniz tabiat hakkindaki derin disin-
celeriyle degil, ictimai ve siyasi meseleler lizerine kurduklar: naza-
riyelerin vis’at ve ihatasiyla hala bizi hayretlere sevketmektedir.
Eflatun ve Aristo kendi tabirlerince «siyaset» ve «ahlak» ilmini
en derin bir nifuz-i nazarla tedvire ugragmislar, hakikaten vasi’
ictimai felsefe sistemleri viicuda getirmislerdi. Fakat onlardan
evvel de medeniyete, cemiyetin menseine dair nazariye kuran, hak,
kanun fikirleri lizerine diislinen miitefekkirler yetismisti. Zaten
bunlar, bunlar1 viicuda getiren muhit o biiyliik sistemleri hazirla-
migt1.

Yunan-1 kadimde ictimail ve siyasi meseleler {izerine serbest
tefekkiir bilhassa kable’l-milad beginci asirda inkisaf bulmaya
baglanugti. Daha evvel Iyonya filozoflarinin tabiat iizerindeki te-
fekkiirleri eski esatiri, milli dinin kainat hakkindaki akaidini zim-
nen, sarahaten tenkid etmis, binaenaleyh bu hakimlerin nazariye-
siyle avamin itikadi arasinda doldurulmasi kabil olmayan ucu-
rumlar acilmistl. Iyonya ve Eleatlarin felsefesi mazinin zihinlere
tasallut eden her nevi velayet ve niifuzunu kiriyordu. Hiirriyet
kesbeden, biitiin esyayi, hatta en tabil gorlilen hareket, madde
mefhumlarini bile akli tenkid ve tahlile tabi tutan zihinler icti-
mai mefhumlar karsisinda lakayd kalamazdi.

Diger cihetten Yunanistan’in o sirada ugradig siyasi ve iktisa-
di tahavviil ve tekamiil ictimai mefhumlar iizerine tefekkiirii ade-
ta zaruri kilmist1. Filhakika bu sirada Yunanistan’in merkez-i irfani
olan Atina’da sunGf arasindaki miicadele burjuvazinin galebe-
siyle nihayet bulmustu. Asilzadeganin imtiyazat1 yavas yavasg
azalmis, ticaret ve sanayi’in inkigafi sayesinde menkul servet git-
gide ziyadeleserek emval-1 gayr-i menkule zararina ehemmiyet kes-
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beylemisti. Kdylilerin sehirlere gelmesi, muhtelif esbab tahtinda
vukil’a gelen muhaceret sehri kalabaliklagtirmis, miitemekkin ec-
nebilerden bir kismi, eski esirlerden bir takimi vatandas merte-
besine is’ad olunmustu. Filisin’in yaptigi tegkilat ve kanun bu
anasir1 temsil eylemeye matuftu. Zaten Medya muharebeleri bu
temsili zaruri bir hale getirmisti. Clinkii Yunanistan’in adeden
kendilerine faik olan diismana karsi muvaffak olabilmesi icin
memleketin bitin kuvvetlerini istimal etmesi lazim geliyordu.
Halkin, avamin, miikkemmelen teslihiyle viicuda getirilen piyade
sinifi harpte mihim muvaffakiyetler ihraz etmis, vatanin miida-
faasinda yararliklar gostermisti. Bu muvaffakiyet bilahere onlarin
gemilere de girebilmesine hizmet etti. Miistereken vatan miidafaa
etmek mecburiyeti az zaman sonra halkin hukuk-i siyasiyeye malik
olmasim da istilzam eyliyordu. Bu siiretle memleket demokrat-
lastiriimigti. Pek az bir miiddet icinde de Atina filosunun kuvveti
sayesinde miistakil medinelerden miirekkeb bir heyet-i miittefi-
kenin bagina gecti. Bu hal onun vaziyet-i siyasiyesinde oldugu gibi
vaziyet-i iktisddiyesinde de bir yenilik viicuda getirmisti. Clinki
giren ve cikandan serbestce aldig1 vergi miittefiklerinden tavas-
sut ve hakemlik vazifesine mukabil elde ettigi bir nevi iicret, ba-
zen heyet-i miittefikeden birinin kendine kars1 vaki olan bir isyam
uzerine az bir emekle ondan kopardif1 arazi sayesinde miihim
varidat elde ediyor ve niifusunun giinden giine ziyadelesmesiyle
artan mesarifini bu sayede kolaylikla tesviye eyliyebiliyordu. Ati-
na’da bu tarzda tesekkiil eden demokrasi kendisine tabi olan ve
olmayan sitelerde taklit olunmaya basladi. Tedricen bitin Yu-
nanistan’a sirayet eden bu demokraside muayyen hukuk kaideleri
olmadig: i¢in nutuk, hitabet en biiylik hiikiimet vasitasini tegkil
ediyordu. Hitabet yalniz idare-i hiikiimette miismir degildir. Icra-y1
adalette, ihkak-1 hakta da en mihim silah-1 miidafaa idi. Milli
meclislerde nasil hakim bir mevkide ise, kur’a intihab olunan bir-
ka¢ yliz heyet-i adiilden miirekkeb olan mahkemelerde de hakki
miidafaaya yarayan yegane silah idi. Bir kimse ne kadar hitabetin
inceliklerini, nutku beli ve miiessir stOrette istimal vasitasini
bilirse muhakemede muvaffak olmak ihtimalini o kadar kazan-
mig oluyordu. Vehbi, kesbi belagat-1 nutkiye yalniz kudret-i hiikii-
mete istirak ictimai serefli bir mevki ihraz edebilmeyi temin eyle-
mekle kalmiyor, her hangi bir taraftan bir zulme, adaletsizlige ug-



253

ramak ihtimaline de kismen mani oluyordu. Bu seraitin zaruri neti-
cesi olan belagat ve hitabet en biiyiik bir sind’at addolundu. Genc-
lerin terbiyesinde de en hakim bir mevki isgal etti.

Belagat ve hitabet yalmz tabirat ve kelimati hiisn-i stret ve
tarzda istimal edivermekten ibaret degildir. Onun miismir olabil-
mesi i¢in ifade ettigi efkara hakim olmak, ayni zamanda hissiyat-1
umimiyenin muhtelif aksamina tatbik ederek tesirini arttirmak
lazimdir. Yunanlilarda harikulade goriilen tenkid ve ibda’ ihtiyaci
sadece sekli bir hitabetle tatmin edilemezdi. Hissiyat-1 siyasiye
hitabet ve beyana mevzu olacak bircok meseleler viicuda getir-
misti. Serait-i ictimaiyenin vaz’ ettigi bu meseleler biylik bir ih-
tiras ve siddetle miibahese olunmaya bagladi. Clinkii bu meselelere
herkes alakadardi. Onun shret-i halli miibahisinden bir tarafin
menfaatine, hic olmazsa his ve akidesine taalluk eyliyordu. Bina-
enaleyh hitabet ve belagat bir taraftan yiiksek ve parlak bir ce-
reyan-1 fikri uyandirdig1 gibi diger taraftan -ilimden umami bir
minakasa etmek sartiyla - siyaset ilminin, ictimai felsefenin de
validi olmustur. Filhakika Yunanistan’da o zaman ilerleyen demok-
rasini zaruri neticesi olarak su veya bu vakada nasil hareket hak
ve adle muvafik olabilir dilgiincesi her zihni isgal eylemeye bagla-
migtl. Bir kere bu tarzda tefekkiir umtimilestikten sonra bunun
daha vasi’ sekli olan «umiimiyetle hayat-1 ictimaiyede hak ve adl
nedir?» meselesinin nazar-1 dikkati celbeylemesi, miibaheseye mev-
zu teskil etmesi kabil degildi. Hatta tefekkiir bir kere bu cereyani
aldiktan sonra bu noktada da tevakkuf edemezdi. Nitekim etmedi.
Siyasi ve ictimai meselelerde uyanan anlamak, bilmek ihtiyaci1 faa-
liyet-i beseriyenin her sahasini ihata eylemeye bagladi. Tabiatiyla
tedbir-i menzil [Economie], sind’at, ahlak meseleleri iizerine dii-
sinulmeye basladi. Bunlar hakkinda bir takim kaideler bulmaya
ve tatbik eylemeye ugrasildiktan méa’ada bizzat o kaidelerin men-
bai, devlet ve cemiyetin mensei arastirildi. Bu taharriyatin sdyan-1
hayret derecede genis ve vasi’ olmasinin Amilini o zaman hal-i zih-
nisinde aramak lazimdir. Her nevi dini ve esatiri niifuza karsi isyan
eden hiss-i tenkid besinci asirda vuki’a gelen tahavviilat-1 ictimai-
ye ve siyasiye ile bir kat daha kuvvetlenmistir. Tenkid mukayeseye
istinad ediyordu. Muharebeler Yunanhlar bir takim ecnebilerle te-
masta bulundurdugu i¢in mukayeseye mevzu olabilecek bircok ma-
lumat vermisti. Ticaretin inkisafi, Atina’nin riyaset ettigi mittefik
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sehirler siikani arasindaki miinasebat da bu hususta mebzul anasir
veriyordu. Vasati Asya’nin her tarafindan Atina’ya halk geliyor,
Atinalilar da en uzak yerlere kadar gidiyorlardi.

Bu sUretle ekseriyeti muhtelif yerlere ve devletlere mensup
halk sehirlerde yekdigeriyle miinasebat ve miibahesatta bulunabi-
liyorlardi. Bundan bagka Medya muharebeleri Yunanistan’da muh-
telif yabanci mezheb ve tariklerin yerlesmesine sebep olmus, bir
mezhep ve tarik etrafinda yerli, ecnebi bircok kimselerin ihtilat
edebilmesine meydan vermistir. Bu sretle milli dinin inhisari mev-
cudiyeti de ortadan kalkmistir ki bu hal bilvasita bile olsa her hal-
de zihnin hiirriyet kesbedebilmesine hizmet eylemistir.

***

Ictimail meseleler iizerine tefekkiirde felsefe-i tabiiye ile tees-
siis eden usili takip etti: Tabiat hakkindaki digiinceler akil ve
muhakeme-i zihniyeye fevkalade kuvvet atfeylemisti. Eleath Kse-
non tecriibenin herkese bedaheten teslim ettirecegi hareketi bile
akli tahlile ugratmis, onun miitenakiz bir takim anasirdan miurek-
keb olduguna kail olarak hakikatim inkar etmigti. O vakit Yu-
nanlilar da her seyi akil ve istidlalat-1 zihniye delaletiyle aragtir-
mak, bulmak itiyad-1 zihnisi hakim bulunuyordu. Bunun siiphe-
siz, en miitekamil tarzin1 Sokrat’ta goriiyoruz. Fakat Sokrat bunun
vaiz’i degildi. O da Italya topragindan gelen, Atina’da nesv U ni-
ma bulan cereyana tabi olmus, onu yiiksek bir tarzda istimal etmis-
ti. Bu asirda her seyi aklin mu’tiyatina gore tanzim eylemek meyli
her sahaya hakim oluyordu. Sari’ler bile kavanin vaz’ ederken
muhakemat-1 akliyeye istinad eyliyorlardi. Aristo'nun pek takdir
ettigi Kronadas'in kanunlarinda hep zihni muhakemat hakimdi.
Mesela Kronadas yetimin vesayetini pederi ile validesinin akrabasi
arasinda taksim eylemisti. O stretle ki pederi cihetinden olan ak-
raba yetimin malina bakacak, validesi cihetinden olan akrabasi
da cocugu biiyiitecekti. Ciinkii bu takdirde mal yakin varisin elin-
de bulunarak onun nemalandirilmast ve imar1 kabil olacak, ¢cocuk
da malina tevariis etmek gibi hicbir alakasi olmayan adamlarda
bulunarak ihanete diicar olmasi ihtimali kalmayacakti. Adat-
mer’iyeye teb’iyetten ziyade muhakemat-1 zihniyeye meyli her sa-
hada kendini gosteriyordu. Hayatin higbir tecellisi bu cereyan-1
umtmiden kendini kurtaramiyordu. Muhakemat-1 akliye adat-1
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mer’iyede tebeddiilat viicuda getirmedigi yerde onu telif ve kaide-
lere rabtediyor, miimkiinse bir iki prensibe irca eyliyordu. Tabé-
hattan muhtelif sma’atlara, gezintiden tertibat-1 askeriyeye kadar
her seyin kaideleri, prensipleri viicuda getirilmisti. Mitakosi taba-
hata ait sistemleri cem’etmisti. Demokrit bir nevi tabiye kavaidi
viicuda getiriyordu. Hemen biitiin sanayi-i nefisenin nazariyati
viicuda getirilmisti. Mimari, hatta sokaklarin tertibi bile akii ve
hendesi kaideler rabtolunmustu. Hicbir sey tesadiife birakilmiyor-
du. Her seyi aklin kaidesine rabteylemek meyli hakim bulunuyordu.

Iste bdyle bir hal-i zihni icinde adeta kendi kendine hak, ahlak-
kanun nereden neset ediyor, bunlarin kuvveti nereden geliyor, suali
zihinleri isgale basladi. Bunlarin menselerini bulmak arzusu bese-
rin mensei ve safahat-1 tekamiiliyesi hakkinda diisiindiirdii. Esa-
tir-i begerin ilk zamanlarina ait bir devr-i saadet [Aged’or] farzey-
liyordu. Hezyud siirleriyle mazinin bu devr-i mesudunu terenniim
etmisti. Bu da gayet tabii idi. Her kavim gibi Yunanllar da haya-
tin keder ve endigeleri arasinda ya maziye ait bir devr-i saadet
yahut istikbale, alem-i uhreviye miiteallik bir cennet farzederek
miiteselli olabilirlerdi. Maziyi ve esatiri tenkid fikri harikulade bir
kuvvetle uyandiktan sonra Yunanlilar mazideki devr-i saadete
kendilerini merbut géremezlerdi. Fikr-i tenkid ile eski esatiri yikan
miitefekkirler onlar yerine kurduklari nazariyelerden memnun ve
miiftehir olarak timit ve emellerini daha, ziyade istikbale, istikbal-
deki namiitenahi terakkiye rabteylemis olmalar1 lazim gelir. Ma-
ziye ait an’aneleri begenmeyenler, tenkid edenler kendilerini ced-
lerinin fevkinde gormeleri, bundan da bir parca magrur olmalar:
tabiidir. Yiiksek ilhamati tabiat iizerindeki tecriibe ve tedkikatla,
teeyyld etmisti. Anlagiliyordu ki tarihin ibtidasinda insanlar hal-i
vahsette yasamislar, tedrici ve gayr-i mahsus tekamiille temed-
diin eylemislerdir. Bugiin de ilmin kabul ettigi bu hakikat1 ta
Anaksimandr'in felsefe-i tabiiyesinde kabataslak gorebiliyoruz.
Ksenofon arzin yavas yavas tesekkiil etmesinden istidlalen insan-
larin da tedricen tahaddiis eyledigini anlamig ve manzumesinin bir
beytinde «Ilahlar fanilere yaratiligta her seyi bildirmemislerdir.
Bunlar bizzat kendi cehd ve taharrileriyle en iyiyi bulabilmigler-
dir» demisti. Medeniyetin tedricen tesekkiil ve tekamiilii fikri sair
Mosihbos’da (kable’l-milad dordiincii asir) daha sarih bir nazariye
seklini aliyor. Sair diyor ki : «Ne sabana, ne de 4lata malik olma-
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yan ibtidai insanlarin siddet ve vahgeti kendilerini merdumharlik-
tan ictinab ettirmezdi. Bunlar bugday ekmesini, mesakin insasini,
sehirlerin tahkimini, nihayet iclerinden Olenlere medfen yaparak
onlara hiirmet eylemesini 6greterek temeddiin eylediler.» Her halde
sairin acikca mevzu-i bahis ettigi nazariye besinci asir miitefekkir-
lerine yabanci degildi. Kritiyas’in manzumelerinde de buna yakin
efkar serdedilmis oldugu muhakkaktir. Goriliiyor ki bu nazariye
beseriyetin hal-i vahsetten medeniyete intikalinde en mithim amili
zamanda, itiyadatta, elhasil tabiatin icabettigi zaruriyette goriyor.

Protogras beseriyetin vahset-i ibtidaiyeden medeniyete intikali-
ni bagka bir nazariye ile izah ediyor. O bu inkilab ve tekamiilde ta~
biatin, itiyadin, zamanmin kor tesirleri yerine tefekkiirii, icadi,
miilahazay: ikame eyleyor. Protogras’in bu nazariyesini Eflatun’un
eserinde goriiyoruz. Vakia Eflatun Protogras’in fikrini bir tslub-i
istihza’i ile yazmigsa da yine bu filozofun cemiyetin tekamiili hak-
kindaki fikrine bir dereceye kadar ittila’ kabil oluyor. Protogras’a
gore ilk insanlar vahsi hayvanlarin taarruzuna karsi muzafferane
bir mukabelede bulunamiyorlardi. Ciinkii miidafaa ve askerlik sa-
natini da ihtiva eden idare-i hiikiimet fennine vakif degildirler.
Ayni sebebe yani idare-i hiikiimet fennine adem-i vukuflarina meb-
ni yekdigerini de 1zrar ediyorlardi. Bilahere insanlar tefekkiirleri
sayesinde sanati 6grendiler. Sonra Jipiter arza inerek insanlarin
sanat ve tefekkiirdeki vukuf ve malumatlarimin derecesine gore
hakk: ve namusu tevzi ettirdi. Demek ki sair Mosihbos’un vahsget-
ten medeniyete intikalinde miiessir gérdigi zaman ve tabiat
yerine Protagoras sanat hakkindaki vukufu, tabir-i dhirle lisani
viicuda getiren, evlerin insasini, idare-i hiikiimeti, mecburiyet-i
ahlakiyeyi tevlid eden tefekkiir ve icadi ikame ediyor. Birincisi bu
tekamiilil uzvi bir nokta-i nazarla izah ettigi halde digeri medeni-
yeti tefekkiiriin, sanatin neticesi addederek mihaniki bir nokta-i
nazar ileri siiriiyordu. O vakitten beri filozoflar beseriyetin mede-
niyete inkilabini izah eden bu iki nokta-i nazardan birini digerine
tercih eylemisler, taraftar: olduklar: fikri yeni yeni bir takim de-
lillerle teyide ugrasmislardir.
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