TURKIYE’DE EGIiTiM BUTCESI
Ugur AKIN*

Ozet

Bu calismada, biitce rakamlar1 araciligiyla Tiirkiye'nin egitim biitcesi
tartisgtimigtir. Oncelikle biitce ve egitim biitcesi kavramlari tamitilmistir.
Ardindan okuléncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim biitcele-
rine iliskin rakamlar ele alinmigtir. Bunun yaninda halkin egitime katkis1 da
incelemeye dahil edilmistir. Incelemeye temel olusturan rakamlar 1995-2007
dénemini kapsamakta olup, veriler Milli Egitim Bakanligi Biitce Birimi'nin
hazirladig: Biitce Kesin Hesaplari’'ndan elde edilmistir. Bu yillar igindeki artig
ve diistisler cercevesinde yapilan tartisma ile Tiirkiye'nin egitim biitgesi yorum-
lanmaya ¢aligilmistir. Yapilan inceleme sonucunda genel olarak egitim biitgesi-
nin yiiksek rakamlardan olustugu ancak bu kaynaklarin ¢ogunun personel
giderlerine sarf edildigi gorilmiistiir. Ozellikle egitim yatirmlarina ayrilan
payn yetersizligi, vurgulanmasi gereken énemli bir nokta olarak ortaya ¢tkmis-
tir.

Anahtar Sozciikler: Biitce, egitim biitgesi, halkin egitime katkisi

Giris

Egitim harcamalarimin tlkenin geleceginin ingsasinda énemli yer tuttugunun
bilinmesine ragmen, egitim yatirimlarmin bir tiirldi istenilen seviyeye ulasamamasi
egitim tizerine kafa yoran gevreler igin stiregelen bir paradoks olusturmay1 stirdtir-
mektedir. Bunun yaninda, ¢agdas medeniyetler seviyesinin tizerine ¢ikmak hedefi-
mize ulasmak adina bel bagladigimiz egitim sistemimizin amacina ulasmasinin iyi
bir planlama ile mtimkiin olacag: kabul goren bir yargidir. Adem (1997, 17)’e gore,
egitim planlamasi genel ekonomik ve toplumsal planlamanin ayrilmaz bir parcasidir.

Bireylerin gelir seviyelerinin artmasinda insan sermayesinin 6nemi bilinmek-
tedir. Bu sermayeyi arttiran en 6nemli etmen ise egitimdir. Egitim sayesinde bireyler
aras1 ekonomik ve sinifsal esitsizliklerin en aza indirilmesi saglanmaktadir (Antoninis
ve Tsakloglou, 2001). Ancak bunun saglanmasi icin 6ncelikle egitime yatirim yapil-
masi gerekmektedir.

Egitim Ekonomisinin kurucusu olarak bilinen Amerikal iktisatgt Theodore W.
Schultz geri kalmus tilkelerin kalkinamama nedeninin egitime gereken yatirimi yap-
mamalar1 oldugunu belirtmistir. Geligsmis tilkelerde egitim harcamalart GSMH'nin %
3-7'si ve genel kamu harcamalarinin da % 15-20'si civarindadir. Egitim iktisatcisi Le
Thanh Khoi, genel kamu giderlerinin % 15-20’sinin egitime, egitime ayrilan kaynagin
da % 10-15’inin de egitim yatirimlarina ayrilmasimin dengeli bir gelisim olusturacagi-
n1 belirtmektedir (Adem, 1997, 3-54). Ancak, eldeki verilere gore tilkemizde egitime
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4 Ugur Akin

yeterli kaynak ayrilamamakta ve bu durum Tiirkiye’de egitim biitgesini incelenmesi
gereken bir sorun olarak giindeme getirmektedir.

Biitce Kavrami

Biitce, devletin gelir kaynaklariyla giderlerini belirtmesi, bunlar arasinda
denge kurmasi ve de bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarin yapilmasina belli
bir dénem yetki veren bir yasa olarak tanimlanmaktadir (Cogkun, 1995, 12). Adem
(1993, 184) biitceyi, bir kurulusun genel politikasini yansitan, kurulus hizmetlerinin
maliyet ve yararimin karsilastirilmasina izin veren, biitce déneminde yapilacak uygu-
lamalarin diizenli bir bigimde izlenmesine olanak saglayan ve s6z konusu hizmetlere
iliskin harcama yetki ve sorumluluklarin belirleyen ayrintili bir etkinlik ve gider kes-
tirme belgesi, olarak tanimlarken, Balc1 (2005, 29), devlet ya da bir kurulusun, gele-
cekteki belirli bir stire icin tasarladig: gelir ve giderlerinin ayrintili parasal bir plani
olarak tanimlamaktadir. Fransiz maliyecisi Edgar Allix ise biitceyi, devletin belirli bir
siire igindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasina izin veren bir tasarruf, olarak tamimlamaktadir
(Edizdogan, 1995, 4). Bagaran (2006, 460)'a gore ise biitce daha 6z bir tanimla “6rgii-
tlin etkili galismasini saglayacak parasal plan ya da taslak” tir.

Adem (1993, 185) biitgeyi daha iyi anlagilmas: igin su 6zellikleri ile tanimla-
mustir:

1. Kurulusun politikasin1 uygulama araci,
2. Kurulusun etkinlik plani,

3. Belli bir dénemde kurulusun etkinliklerini, bu etkinliklerin maliyet ve
sonuglarmin kargilastirilmasina, gerekirse yeniden gézden gecirilmesine
izin veren belge,

4. Odenekleri islevlerine gore gosteren bir belge,

5. Kurulusu yonetenlerin yetki ve sorumluluklarini belirleyen ve etkinliklerin
yasal dayanag,

6. Hiikiimetin etkinlikleri denetlemesine yardimci,

7. Gelecek biitge planlarina 1s1k tutucu.

Edizdogan’a gore ise biitgenin; devletin gelecege ait gelir ve gider tahminleri-
ni gostermesi, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina 6nceden yetki
vermesi ve gelir-gider tahminlerinin denk olmasi gerekmektedir (1995, 6-9).

Biit¢e kavramim anlamak adina genel biitge, 6zel (katma) biitge ve konsolide
biitce kavramlarinin da bilinmesi yerinde olacaktir. Genel biitce, merkezi idare igin
ayrilan biitceyi ifade ederken, katma biitce, giderleri 6zel gelirlerle ve genel biitce
diginda ytiriittilen etkinliklerle karsilanan kamu kuruluslariin biitceleridir. Genel
biitce ile genel biitce disinda kalan biitgelerin bir arada diistiniilmesi sonucu ortaya
¢ikan biitgeye ise konsolide biitge denilmektedir (Edizdogan, 1995, 58-68). Egitim
biitcesi acisindan diistiniildiigiinde, okuldncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim
biitcelerinin genel biitge; yiiksekogretim kurumlarini olusturan tiniversitelerin biitce-
lerinin ise 6zel biitce iginde oldugunun bilinmesi yerinde olacaktir.
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Egitim Biitcesi

Egitim biitgesi her seyden 6nce bir planlama ugrasidir. Egitim planlamasinin
temel amaci, egitimin genel kalkinmaya, istihdama ve biitiiniiyle ekonomik yagama
dontik olmasidir (Aydin, 2000, 134-135). Egitimin ekonomik gelismenin kaynag:
oldugu kabul edilmektedir (Nartgiin, 2004, 208). Para egitim sisteminin dogrudan
girdisi olmamakla beraber, biitiin girdilerin saglanmasinin kaynagi konumundadir
(Bagaran, 2006, 443). Egitim harcamasi, genel ve katma biitgeli dairelerin, 6zel kesim
ve kamu iktisadi kuruluglar: biitgelerinden egitim hizmetlerine yapilan tiim harca-
malar, olarak tanimlanmaktadir (Adem, 1993, 94). Egitim biitgesi ise egitim planla-
masinin bir pargasi niteliginde olup bir egitim kurulusunun 6rgiit planinda yer alan
ve biitge yili icerisinde gergeklestirilmesi gereken, proje program ve iglere harcayaca-
g1 paray1 ve bunlarin gelir kaynaklarini gosteren bir tasarimdir (Balci, 2005, 47).

Egitimde biitceleme en genis tanimu ile egitime ne kadar kaynak ayrilacag: ve
ayrilan kaynaklarin hangi egitim programlarina ve egitim hizmetlerine aktarilacag
konularina iligkin karar verme stirecidir (Tural, 2002, 285). Biitge, kapsami, ayrintila-
11 ve igerigiyle uygulama doneminde yonetsel kararlari olumlu ya da olumsuz etkile-
mektedir. Bu nedenle iyi bir egitim biitgesi, belirlenen amaglara ulasmay kolaylasti-
ric1, gergekci kaynaklara dayanan, yapilacak etkinlikleri ayrintili bir plan-program
cergevesinde gosterebilen bir nitelikte olmalidir (Adem, 1993, 190).

Egitim sistemine kaynak ayrilmasimin nedeni, egitimin ekonomik kalkinma-
nin bir tir ¢ogaltan: olmasi olarak belirtilirken (Karakiitiik, 2003, 159), egitimde biitce
hazirlanmasinin amaci harcamalarla nitelik arasinda bir iligki kurmak olarak aciklan-
maktadir (Adem, 1997, 29). Egitme ayrilan kaynagin miktar1 6nemli oldugu gibi ayri-
lan kaynagin nasil kullanildigi da bir o kadar 6énemlidir. Yani biitgeden egitime
biiyiik kaynaklar ayirmak, bu kaynaklarin etkili kullanimi saglanmadikga egitim sis-
temi agisindan beklenen etkileri dogurmayacaktir.

Egitime ayrilan kaynaklarin etkili kullanimi igin iyi bir planlama yapilmasi, kit
kaynaklarin kullanilacag: kalemlerin inceden inceye hesaplanmasi, bunun iginse egi-
tim harcamalarinin énceden tahmin edilmesi ve biitgenin buna dayali olarak yapil-
mast gerekmektedir. Toplam egitim harcamalarimi tahmin ederken uygulamada kar-
silagilan birgok giicliikk vardir. Adem (1997, 24-25) bu giigliikleri su sekilde sirala-
maktadir:

1. Biitge rakamlari belirlenirken esas alinan verilerin tasariya dayali veriler mi
yoksa kesin hesap yasalarina dayali veriler mi oldugu acik¢a bilinmelidir.
Ciinkii tilkemizde kesin hesap yasalar: birkag y1l sonra agtklanmaktadir. Bu
rakamlar da tasar1 rakamlarindan farkli olmaktadr.

2. Genel biitcede, il 6zel idare, belediye ve koy biitcelerinden egitime ayrilmis
o6denekler bulunmamaktadir.

3. Milli Egitim Bakanhig ve Yiiksek Ogretim Kurulu disindaki bakanlik ve
kamu kuruluslarinin egitim harcamalarina iligkin verilere istatistik raporla-
rinda rastlanamamaktadir.

4. Ozel okullarin harcamalarina iligkin istatistiksel verilere ulasilamamakta-
dir.
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Egitimin kaynak planlamas: yapilirken bu gibi sorunlar 6ncelikle asilmasi
gereken sorunlardir.

Egitim biitcesi bir yandan da tilkenin egitime verdigi 6nemi yansitmaktadir.
Bagaran’a (2006, 464-465) gore egitime verilen énemin ii¢ gostergesi vardir. Bunlar;
dgrenci bagina diigen egitim harcamasinin artmasi, egitim biitgesinin artmasi ve egi-
tim harcamalarinin ulusal gelire oramidir. Bray ve Borevskaya (2001) da devletlerin
egitime verdikleri 6nemin egitim harcamalarinin kamu harcamalari igindeki oraniyla
dogru orantili oldugunu belirmektedir. Sekil 1'de cesitli tilkelerin GSMH’den egitime
ayirdiklar: ytizdeler verilmistir.
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Sekil 1. Cesitli Ulkelerin GSMH’den Egitime Ayirdiklari Paylar (2001)
Kaynak: Bagaran, 1. E. (2006). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi, Ekinoks Yayinlari, Ankara.

Egitime gerekli kaynaklar: ayirmadan kalkinmanin saglanamayacag, tilkele-
rin kit kaynaklarmin 6nemli kismini egitime ayirmalarindan agikga anlagilmaktadir
(Karakdittik, 2006). Sekil 1'deki 2001 y1li verileri incelendiginde tilkemizin GSMH’den
egitime ayirdig1 payimn % 2 diizeyinde kaldigi, bu paym Mozambik’in GSMH’den egi-
time ayirdig1 payin ticte biri diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Adem
(1997, 83-84) bir iilkenin egitim harcamalarin etkileyen kimi etmenler bulundugunu
belirtmektedir. Bu etmenler su sekilde siralanmaktadir:

1. Ulkenin genel ekonomik diizeyi,

2. Kisi basina diisen ulusal gelir,

3. Siyasal iktidarlarin izledigi politika,

4. Halkin egitim istemi ve egitime gosterdigi ilgi,
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Ogrenci sayisl,
Ogrenim gaginda bulunan niifusun okullagsma oran,
Okullarda okutulan ders sayisinin artmasi,

Egitim personeli sayisinin fazlaca arttirilmasi,

0 ® N o @

. Arastirma ¢aligmalarinin hizla artmasi,

10. Ogretimin teknik hale gelmesi.

Siralanan etkenler tilkemiz agisindan incelendiginde 6zellikle okul cagindaki
niifusun fazla olmasinin egitime ayrilan kaynak agisindan bir dezavantaj olusturdu-
gu soylenebilir. Ancak ilk bakista karsimiza ¢ikan bu olumsuz tablo, geng niifusun
istenildigi gibi yetistirilebildigi durumdaki firsatlar diistintildtigtinde bir avantaj ola-
rak algilanmalidir.

Tiirkiye’de Egitim Biitcesi

Bir tilkede egitimin finansmani; devlet, egitim kuruluslari, 6grenciler ve aile-
leri, 6zel kuruluslar ve isletmeler, goniillii kisi ve kuruluslar ile yabanci tilkelerden,
kuruluslardan ve uluslararasi 6rgtitlerden saglanan krediler ve bagislardan biri ya da
birkagi ile saglanmaktadir (Karakiitiik, 2006). Bagaran’a (2006, 466-471) gore egitim
orglittintin en 6nemli parasal kaynaklari genel gelirler olarak; genel biitge, il 6zel ida-
resi biitgesi, kody biitgeleri ve son zamanlarda bunlara eklenen 6grenci katkilari ile
ozel gelirleri olusturan; doner sermaye, bagislar, okul kurma ve koruma dernegi ve
Obtir kaynaklardir. Tural (2002, 322) ise Tiirkiye’de egitimin finansman kaynaklarin
su sekilde siralamigtir:

1. Devlet gelirinin belli bir oran1
. 11 6zel idare biitceleri yillik gelirlerinin belli bir oram
. Belediye gelirlerinin belli bir oramn
. Yillik k&y biitceleri gelirlerinin belli bir oran:

. Egitim sistemine dogrudan kaynak saglamak icin toplanan vergiler
. Egitim alanlarin 6deyecegi katk: paylar: ve harglar
. Mesleki egitimde isverenlerin sagladig: fonlar

O N O U s W N

. Okul diizeyinde yaratilan diger parasal kaynaklar
9. Diger gelirler

Egitim finansmanimin gelismis {ilkelerde aile ve firmalara, gelismekte olan
tilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tesvik edilmesine dogru
yoneldigi goriilmektedir (Unal, 1996, 304). Tiirkiye'de ise egitim harcamalariin
tamamuina yakini devlet tarafindan finanse edilmektedir (Adem, 1997, 36).

Devletlerin egitim harcamalarina ayirdig: kaynak bir anlamda egitime verdik-
leri 6nemi yansitmaktadir (Unal, 1996, 309-310). Gelismis tilkelerde bu rakam % 5
iken Turkiye gibi az gelismis tilkelerde % 3.5 ve gelismemis tilkelerde % 2 civarinda-
dir (Balci, 2005, 47). Tablo 1."de GSMH ve konsolide biitge biiytikliiklerinin toplam
egitim harcamalarina oranlar verilmistir.
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Tablo 1. Egitim I¢in Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gére Dagilimi (Bin TL)

Biitge Odenekleri Toplam Egitim Biitcesinin
Yil ) Konsolide
MEB YOK Toplam Biitce Payr  GSMH Pay1
(%) (%)
1995 135.572.4 45.232.8 180.805.2 13,5 2,30
1996 257.601.1 92.172.8 349.773.9 9,8 2,37
1997 510.063.6 202.352.4 712.416.0 11,2 2,81
1998 1.243.108.0 422.656.9 1.665.764.9 11,3 3,39
1999 2.130.308.5 676.899.8 2.807.208.3 11,7 3,50
2000 3.350.330.0 1.054.610.7 4.404.940.7 9,3 3,52
2001 4.046.305.6 1.364.901.5 5.411.216.1 11,2 3,53
2002 7.460.991.0 2.495.967.7 9.956.959.7 10,1 3,54
2003 10.179.997.0 3.346.669.0 13.526.666.0 9,2 3,81
2004 12.366.236.2 3.689.754.7 16.055.990.9 10,7 3,83
2005 14.882.259.5 5.218.465.0 20.100.724.5 12,9 4,18
2006 16.568.145.5 5.846.822.7 22.414.968.2 12,8 4,15
2007 21.355.534.0 6.586.537.0 27.942.071.0 13,6 4,45
ORTALAMA 11,33 3,49

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006, 214

Tablo 1'deki rakamlar incelendiginde 1995 yilindan bu yana tilkemizde kon-
solide biitceden egitim harcamalarina ayrilan paym % 9.2 (2003) ile % 13.6 (2007) ara-
sinda degistigi gortilmektedir. Konsolide biitceden egitim harcamalarina ayrilan
payin 1995-2007 siirecindeki ortalamasinin % 11.33 oldugu goriilmektedir. 2007 y1lin-
da bu rakam % 13.6 ile ortalamanin tizerinde gergeklesmistir. Yine Tablo 1 incelendi-
ginde 1995-2007 stirecinde toplam egitim harcamalarimin GSMH i¢indeki paymin %
2.30 (1995) ile % 4.45 (2007) arasinda degistigi ve bu siirecte ortalamanin % 3.49 oldu-
gu gortilmektedir. 2007 yilinda bu rakam 4.45 ile yine ortalamanin tizerinde gergek-
lesmistir. Rakamlar, 1995’ten 2007'ye egitim harcamalarinin 6zellikle GSMH icindeki
payimnin diizenli olarak arttigini gostermektedir.

Egitim harcamalarimin biiyiik kismu personel giderlerine ayrilmaktadir.
Ekonomik siniflandirmaya gore 2007 yili MEB biitge tasarisi ekonomik siniflandir-
masi ve tasarmn ilgili rakamlarinim 2006 yili KBO ve biitceye orani Tablo 2.’de veril-
mistir (MEB, 2006, 198).
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Tablo 2. Ekonomik Smiflandirmaya Goére 2007 Yili MEB Biitce Tasarisinin 2006 Y1l
KBO ve Biitgeye Orani (TL)

2006“ Yili Meb
Eko Odenek Tiirii 2006 Yih KBO 2007 Y1l Btge KBO'ne Biitgesine
Kod Tasar1 Orani Orani
0 0
01 Personel Giderleri 10.801.817.500 13.488.829.000 249 63,17
Sosyal Giivenlik
02 Kurumuna Devlet 1.394.295.000 3.165.296.000 127.0 14,82
Primi Giderleri
03 Malve Hizmet Ahm 4 455 590,000 1.198.203.000 18.0 5,61
Giderleri
05 Cari Transferler 1.564.165.000 1.907.706.000 22.0 8,93
06 Sermaye Giderleri 1.238.498.000 1.490.000.000 20.3 6,98
07 Sermaye Transferleri 107.280.000 105.500.000 1.7 0,49
Toplam 16.568.145.500 21.355.534.000 28.9 100.00

Kaynak: MEB (2007c). “MEB 2000”, http:/ / sgb.meb.gov.tr/ yayinlar/ yayinlar.html (19 Mart 2007)

Tablo 2’de gortildtigii gibi MEB biitgesinin biiytik bolimii personel giderleri-
ne ayrilmaktadir. Bu halde bile egitim ¢alisanlarinin ticretleri yetersiz bulunmaktadir.
Ancak egitimin kaliteye kavusturulmas: adina yatirimlar biiytik 6nem arz etmekte-
dir. Bu durumu biitge rakamlariyla gérmek adina Tablo 3’te konsolide biitge yatirim-
larindan MEB yatirimlarina ayrilan pay verilmistir.

Tablo 3. Konsolide Biitce Yatirimlarindan Milli Egitim Bakanligi Yatirimlarina
Ayrilan Pay

Konsolide Konsolide Biitge Yatirimlarindan

Yillar Biitce Yatirim MEB Yatirim Odenegi MEB Yatirmmina Ayrilan Pay
Odenegi (%)

1995 89.275.215 14.391.921 16.12
1996 251.053.771 38.153.000 15.20
1997 524.600.000 76.884.950 14.66
1998 999.975.000 373.262.000 37.33
1999 1.410.000.000 408.341.000 28.96
2000 2.352.000.000 666.782.000 28.35
2001 3.500.000.000 779.855.000 2228
2002 5.736.000.000 1.281.690.000 22.34
2003 8.998.500.000 1.479.050.000 16.44
2004 7.368.361.000 1.244.150.000 16.88
2005 10.143.886.000 1.230.306.000 12.13
2006 13.815.000.000 1.411.498.000 10.21
2007 9.341.637.000 1.490.000.000 15.95
ORTALAMA 19.75

Kaynak: MEB APK Kurulu Baskanligi, 2005, 238; MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006, 203.
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Tablo 3 incelendiginde 1995-2007 stirecinde konsolide biit¢e yatirimlarindan
MEB yatirimlarina ayrilan paym % 10.21 (2006) ile % 37.33 (1998) arasinda degistigi
gortilmektedir. 13 yillik stirecte konsolide biitce yatirimlarimin ortalama olarak
%19.75'i MEB yatirimlarina ayrilmigtir. 2007’de bu oran % 15.95 ile ortalamanin altin-
da kalmistir. Tabloda dikkati ¢geken 6nemli bir nokta da 1998 yilinda baglayan ve bir-
ka¢ y1l devam eden ytiksek oranlardir. Belirtilen dénemde Sekiz Yillik Kesintisiz
Egitim Uygulamasi'ndan kaynaklanan alt yapi eksikliklerinin giderilmeye calisildig1
diistintiltirse bu rakamlarin bir gegis donemine ait oldugu anlasilabilecektir.

Ogretim Kademelerine Gore Egitim Biitcesi

Egitimde para yonetimi, farkli 6gretim tiir ve diizeylerinin sunumu igin gerek-
li kaynaklari saglayacak parasal kaynaklarin elde edilmesi kadar; farkli iller, bolgeler,
Ogretim tiir ve diizeylerine gore dagitimi siirecini de igermektedir. Buna dayal ola-
rak Ogretim diizeylerine gore egitim biitcesinin irdelenmesi 6nemli goriilmektedir
(Tural, 2002, 15). Tiirk Millf Egitim Sisteminin yapist igerisinde 6gretim kademeleri;
okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksek 6gretim kurumlar: bulunmak-
tadir (MEB, 2006, 31). Ulkemizde okul &ncesi egitim genellikle ilkogretim okullarmin
gatisi altinda yiirtitiildiigtinden bu calismada biitgeleri de birlikte ele alinmaistir.

Okul Oncesi ve Tlkégretim: Okul 6ncesi egitim ilkogretim gagina gelmemis
¢ocuklarin egitimini kapsar ve istege baglidir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, bagim-
si1z anaokullar1 olarak, gerekli goriilen yerlerde ilk6gretim okuluna bagli ana siniflari
halinde ya da ilgili diger 6gretim kurumlarina bagli uygulama sinufi olarak agilabil-
mektedir. Milli egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, okul
dncesi egitimin amacy; ¢ocuklarin beden, zihin, duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar
kazanmasini, onlarmn ilkggretime hazirlanmasini, sartlari elverigsiz gevrelerden gelen
¢ocuklar igin ortak bir yetisme zemini temin edilmesini, Ttirkgenin dogru ve gtizel
konugulmasini saglamaktir (MEB, 2006, 31).

[Ikogretim, 6-14 yas grubundaki cocuklarin egitim-6gretimini kapsamaktadir.
Millf egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak [lkégretimin amaci;
her Tiirk ¢ocugunun iyi birer vatandag olabilmesi i¢in, gerekli temel bilgi, beceri, dav-
ramg ve aligkanlik kazanmasini, millf ahlék anlayigsina uygun olarak yetismesini, ilgi,
istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda hayata ve bir tist 6grenime hazirlanmasin sag-
lamaktir. {lkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandasglar i¢in zorunludur ve devlet okul-
larinda parasizdir. lkégretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda
kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomas: verilir (MEB, 2006, 31).

fIkogretimin islevi, bireye yasami boyunca toplumsal yasamin her evresinde
gegcerli olan temel becerileri ve yurttaslik 6zelliklerini kazandirmaktir. Devlet egitim
yatirmlarini en yaygin olarak ilkégretimde gerceklestirmektedir (Unal, 1996, 326).
Tablo 4'te MEB biitcesinden okul 6ncesi ve ilkégretim igin ayrilan paylar gortilmek-
tedir.

Tablo 4'te de goriildiigu gibi MEB biitcesinin % 60"1na yakini okuléncesi egi-
tim ve ilkégretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in harcanmaktadir. Ancak ilkggretime
ayrilan kaynak halen yetersiz durumdadir. Bu yetersizligin en biiyiik kaniti da okul
yoneticilerinin yogun kaynak arayiglaridir.
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Tablo 4. MEB Biitcesinden Okul Oncesi ve ilkégretime Ayrilan Paylar

Ol.<ul Oncesi

Yil ve [lkogretim MEB Biitgesi 1/2

1) () %o
1995 83.750.526.336.000 152.612.457.503.000 54.87
1996 169.259.711.178.000 308.688.705.662.000 54.83
1997 365.538.878.978.000 680.610.327.096.000 53.7
1998 696.795.251.706.000 1.435.674.491.051.000 48.53
1999 1.247.829.628.230.000 2.481.260.578.197.000 50.29
2000 1.788.618.212.240.000 3.460.791.917.140.000 51.68
2001 2.714.714.288.680.000 5.145.076.253.200.000 52.76
2002 4.252.881.424.280.000 8.043.014.605.910.000 52.87
2003 5.932.901.703.200.000 10.582.870.763.400.000 56.06
2004 7.071.723.154.560.000 12.401.075.028.410.000 57.02
2005 8.112.537.408 13.924.697.494 58,26
2006* 9.293.828.500 16.878.866.153 55,06
2007** 12.407.414.640 21.355.534.000 58.09

*2006 Biitge Kesin Hesab1 Mart 2007 rakamlaridir ve yayimlanmadan temin edilmistir
**2007 verileri biitge tasarisi rakamlaridir
Kaynak: MEB Kesin Hesaplari (1995-2007)

Egitim sistemimizin kars1 karsiya bulundugu kronik kaynak sikintisi, yoneti-
cileri biitge dis1 kaynak aramaya zorlamakta, bagis gibi yollarla kaynak arayisina
gidilmesi de yonetici-veli iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Adem, 1993,
206). Kavak, Ekinci ve Gokge'nin ilkégretimde kaynak arayiglarini inceledikleri arag-
tirma bulgularina gore; Ankara il merkezindeki ilkégretim okullarinda genel biitge ve
il 6zel idaresi biitgesi disinda velilerden 27 tiir gelir toplanmaktadir. Bunlardan bazi-
lar1 su adlar altida toplanmaktadir: Karne parasi, dergi parasi, diploma parasi, kayit
parasi, zorunlu harcamalar igin velilerden alinan paralar, Koruma Dernegi iiye 6den-
tisi, kitap parasi ve goniillii nakit bagislar. Yine Stiziik’tin aragtirmasinda da ilkogre-
timde bu “yasa dis1” gelir kaynaklarinin 39 degisik kalemden olustugu sonucuna ula-
stlmigtir (Karakditiik, 2006). Bu durum ilkégretime ayrilan kaynagin yetersiz oldugu-
nu agikca gostermektedir.

Ortadgretim: Bu 6gretim kademesi, ilkdgretime dayali, en az dort yillik genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinti kapsar. Ortadgretim, gesitli prog-
ramlar uygulayan liselerden meydana gelmektedir. {lkégretimini tamamlayan ve
ortadgretime girmeye hak kazanmig olan her 6grenci ortadgretime devam etmek ve
orta 6gretim imkanlarindan yararlanmak hakkina sahiptir. Ortadgretim kurumlari-
nin 6grenim siiresi uygulanan programin ozelligine gore, Milli Egitim Bakanliginca
tespit edilir (MEB, 2006, 31-32). Ortadgretimin amag ve gorevleri ise asagidaki sekil-
de tanimlanmaktadir:

Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak, 6gren-
cilere asgarf ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarini tanitmak
ve ¢oziim yollar1 aramak, tilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina
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katkida bulunacak bilinci kazandirarak 6grencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri
dogrultusunda hem yiiksek 6gretime hem de meslege veya hayata ve ig alanla-
rina hazirlamaktir(MEB, 2006, 31-32).

Tablo 5te 1995-2007 yillar1 arasinda MEB Biitcesinden genel, mesleki ve tek-
nik ortadgretime ayrilan paylar verilmistir.

Tablo 5. MEB Biitgesinden Genel Mesleki ve Teknik Ortadgretime Ayrilan Paylar

Genel, Mesleki ve Teknik

Yil Orta Ogretim MEB Biitgesi 1/2

@) ®) %
1995 41.069.186.628.000 152.612.457.503.000 26.91
1996 87.972.479.473.000 308.688.705.662.000 28.49
1997 187.390.316.035.000 680.610.327.096.000 27.53
1998 351.334.992.310.000 1.435.674.491.051.000 24.47
1999 568.130.519.957.000 2.481.260.578.197.000 22.89
2000 798.238.416.560.000 3.460.791.917.140.000 23.06
2001 1.168.047.174.090.000 5.145.076.253.200.000 22.7
2002 1.894.313.718.150.000 8.043.014.605.910.000 23.55
2003 2.661.653.296.100.000 10.582.870.763.400.000 25.1
2004 3.094.658.914.200.000 12.401.075.028.410.000 24.95
2005 3.050.259.943 13.924.697.494 21,9
2006* 4.093.530.435 16.878.866.153 24,25
2007** 5.033.662.500 21.355.534.000 23.57

*2006 Biitge Kesin Hesab1 Mart 2007 rakamlaridir ve yayimlanmadan temin edilmistir
**2007 verileri biitge tasarisi rakamlaridir
Kaynak: MEB Kesin Hesaplari (1995-2007)

Tablo 5teki veriler incelendiginde MEB biitcesinin yaklasik % 25'inin genel,
mesleki ve teknik ortadgretim hizmetlerinin yiriittilmesi igin ayrildig1 goriilmekte-
dir. Ozellikle mesleki ve teknik ortadgretimin giiclendirilmesi ivedi ihtiyag olarak
goriilmektedir. Sanayinin ve hizmet sektériiniin ihtiyag duydugu kalifiye ara eleman
ihtiyacinin kargilanmast icin mesleki ve teknik ortadgretimin desteklenmesi gerek-
mektedir.

Yiiksekdgretim: 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu ile tilkemizdeki tiim yiik-
sek 6gretim kurumlarm Yiiksek Ogretim Kurulu catisi altinda toplanmistir. Bu
siirecte akademiler tiniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine déntisttirtil-
miis, konservatuarlar ile meslek yiiksek okullar tiniversitelere baglanmistir. Yine bu
yasa ile kar amaci giitmeyen vakiflarin 6zel yiiksek 6gretim kurumlar: kurmalarina
olanak saglanmigtir (MEB, 2006, 212). Universiteler ile ytiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin icersinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksek okullar, konservatuarlar,
meslek yiiksek okullar1 ile uygulama ve aragtirma merkezleri yiiksek 6gretim kurum-
larin1 olusturmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar: ortadgretime dayali en az iki yillik
yliksekogrenim vermektedir. Kalifiye insan gticiinii ve bilimsel aragtirma alanlarimin
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istedigi elemanlar: yetistiren egitim kurumlarinin tiimtinti kapsar. Yiiksekogretimin
amag ve gorevleri agagidaki sekilde belirlenmistir (MEB, 2006, 32-33):

Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak; 6gren-
cileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri Ol¢iisiinde ve dogrultusunda yurdumuzun
bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve cesitli kademelerdeki insan
giicii ihtiyaglarina gore yetistirmek, cesitli kademelerde bilimsel gretim yap-
mak, yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak {tizere, biitiin bilimsel, teknik ve
kiilttirel sorunlart ¢ozmek igin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve
aragtirmalarda bulunmak, yurdumuzun tiirlii yénde ilerleme ve gelismesini
ilgilendiren biitiin sorunlari, Hiikiimet ve kurumlarla da el birligi etmek sure-
tiyle 6gretim ve arastirma konusu yaparak sonuglarini toplumun yararlanmasi-
na sunmak ve Hiikiimetce istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak
diistincelerini bildirmek, arastirma ve incelemelerin sonuglarini gosteren, bilim
ve teknigin ilerlemesini saglayan her tiirlii yaymnlar: yapmak, Tiirk toplumunun
genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilim verilerini s6zle ya da
yazi yolu ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmaktir (MEB,
2006, 32).

2006-2007 egitim-6gretim yil1 itibariye tilkemizde 68'i Devlet, 25’1 vakif olmak
tizere 93 iniversite, bu tniversitelerimizde de 11.668’i profesor, 5.556's1 dogent,
14.871'i ise yardimci dogent olmak iizere toplam 32.095 6gretim iiyesi gorev yap-
maktadir. Bunlara 28.749 arastirma gorevlisi ile 21.406 6gretim elemani da eklendi-
ginde, gorev yapan toplam 6gretim elemani sayis1 82.250 olmaktadir (MEB, 2006, 68).

[Ikogretim ve ortadgretime ayrilan kaynaklar genel biitgede yer alirken yiik-
sekogretim kuruluslar1 katma biitceye baglidir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Yasasi'nin 55."inci maddesine gore, ytiksek 6gretim kurumlari ve buna bagli birimle-
rin finansman kaynaklar: sunlardir (Karakiitiik, 2006):

e Biitcedeki devlet 6denekleri,

e Kurum yardimlari,

e Harg ve ticretler,

* Yayin ve satis gelirleri,

e Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

® Doner sermaye isletmelerinden elde edilen karlar,

* Bagis, vasiyet ve diger gelirler.

Biitge rakamlari incelendiginde, yiiksekdgretimin finansmaninda devlet katki-
smin son 20 yilda % 75’ten % 55’e diisttigli, buna karsin tiniversitelerin kendi tiretim-
leri ve hizmetleri yoluyla doner sermaye ve diger gelirlerinin oranininsa % 22’den %
41’e yiikseldigi goriilmektedir. Yiiksekogretim hizmeti yar1 kamusal bir mal olarak
gortilmekte, bu nedenle 6grencilerden katki pay: alinmaktadir. Bu kabul ile alinan

ogrenci katki paylarmin tiniversite gelirleri i¢indeki oranininsa % 3'ten % 4’e ytiksel-
digi goriilmektedir. (Karakditiik, 2006).

Tablo 6'te YOK biitcesinin MEB biitgesiyle karsilagtirmast ve egitim biitgesi
igindeki orani verilmistir.

Tablo 6'daki veriler Yiiksek Ogretime ayrilan biitcenin yetersiz oldugunu
agikca gostermektedir. 2007 konsolide biitge biiytikligiintin 204.902.262.572 YTL
oldugu ve konsolide biitgenin % 3,21'inin ytiksek 6gretime ayrildig: goriilmektedir.

@ Milli Egitim  Say1184 @ Giiz/2009



4 Ugur Akin

Ulkemizin aragtirma gelistirme faaliyetlerine ve her alanda kendine ait bilgi {iretme-
ye olan ihtiyac diistiniildiigtinde harcamalarin bir atilim yapmak igin yetersiz oldu-
gu gortilmektedir. 2007 yilinda 6ngoriilen 6.5 milyar YTL tutarindaki 6denek yakla-
sik olarak 4.5 milyar Amerikan dolarina denk gelmekte, bu rakam ise buytik 6lgekli
bir Amerikan sirketinin yillik ARGE harcamalarinin gerisinde kalmaktadir.

Tablo 6. YOK Biitgesinin Toplam Egitim Biitcesine Orani (Bin YTL)

. Toplam .

Biitce Odenekleri Egitim YOK Biit¢esinin

Yil - Biit¢esinin Egitim Biitcesi
MEB YOK Toplam Konsolide Pay1 (%)

Biitge Pay1 (%)

1995 135.572,4 45.232,8 180.805,2 13,5 25,01
1996 257.601,1 92.172,8 349.773,9 9,8 26,35
1997 510.063,6 202.352,4 712.416,0 11,2 28,4
1998 1.243.108,0 422.656,9 1.665.764,9 11,3 25,37
1999 2.130.308,5 676.899,8 2.807.208,3 11,7 24,11
2000 3.350.330.0 1.054.610,7 4.404.940.7 9,3 23,94
2001 4.046.305,6 1.364.901,5 5.411.216,1 11,2 25,22
2002 7.460.991,0 2.495.967,7 9.956.959,7 10,1 25,06
2003 10.179.997,0 3.346.669,0 13.526.666,0 92 24,74
2004 12.366.236,2 3.689.754,7 16.055.990,9 10,7 22,98
2005 14.882.259,5 5.218.465,0 20.100.724,5 12,9 25,96
2006 16.568.145,5 5.846.822,7 22.414.968,2 12,8 26,08
2007 21.355.534,0 6.586.537,0 27.942.071,0 13,6 23,57

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006, 214

OECD tilkelerinde de durumun farkli olmadig goriilmektedir. Bu tilkelerde
de yiiksekogretime olan talep hizla artmakta, ancak yiiksekgretime ayrilan kaynak-
lar bu talebi karsilamakta yetersiz kalmaktadir (Oosterbeek, 1998). Yetersizliklerin
yaninda kamu kuruluglarindaki ve tiniversitelerdeki harcama sisteminden kaynakla-
nan harcama sorunlari da yiiksekdgretim biitgesinin etkililigi ile ilgili sorunlar olug-
turmaktadir. Bu sorunlarin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Karakiitiik, 2006):

1. Biitge doneminin dort dilime ayrilip, Maliye Bakanligi'ndan izinsiz harcama
yapilamamasi,

2. Odeneklerin kendi harcama kaleminde harcanabiliyor olmasi,

3. Harcama kalemleri aras1 6denek aktarma isleminin uzun siirmesi,

4. Odenegin yilsonunda iptale gitmemesi i¢in gereksiz harcama yapilmas,

5. Biitge hazirlanmasinda 6nceki yilin biitgesinin bir miktar arttirilmas: yoluna
gidilmesi ve bu durumun gergek gereksinimler icin biitge ayrilamamasina
neden olmasi,
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6. Biitge artisinin enflasyonun altinda kalmasi,

7. Biitgenin genellikle cari harcamalardan olugmas.

Kit kaynaklar ve iilkenin oncelikleri diisiintildiigiinde egitim biitcelerinin
etkili olamayiginin anlasilabilir bir yan1 olmakla birlikte, sirf yasal diizenlemelerle
ilgili boylesi sorunlarin giderilememesi anlasilamamaktadir. Siralanan sorunlar ince-
lendiginde egitimin biitcelenmesi konusunda yeni bir diizenlemeye gerek oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye’de Egitim Biitcesine Halk Katkilar1

Ulkemizde egitime genel ve katma biitce ve diger gelirlerin disinda halkin da
katkis1 olmaktadir. Kog (2007) tilkemizde kamusal kaynaklarin egitimi finanse etme-
ye yetmedigini belirtmektedir. Tural (2002, 19) ise halkin kendi biitgesinden egitime
ayiracagl kaynak miktarinin, ailenin gelirine, egitimin kisisel getirilerine iliskin algi-
larina, egitimin maliyetine ve diger etkenlere gore degistigini belirtmektedir. Bu kat-
kilarm miktarlar1 MEB biitcesi igindeki paylari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Halkin Egitime Katkilar1 ve MEB Biitgesi Icindeki Pay1

Halk Katkist Egitim

Yil Saglandig: Yilki 2004 Deflatoriine Biitcesindeki
Miktar Gore Pay1 (%)

1995 4.587.242 201.016.731 2.53
1996 9.486.177 232.724.514 2.71
1997 18.471.454 252.686.087 2.59
1998 50.986.181 403.680.194 3.06
1999 71.210.217 374.635.044 2.53
2000 84.682.400 315.678.150 1.92
2001 83.801.008 171.484.704 1.54
2002 96.020.373 139.279.863 0.96
2003 144.030.560 162.034.378 1.06
2004 104.837.117 104.837.117 0.65
2005 213.714.999 226.537.905 1.06
2006 234.689.755 234.689.755 1.04

Kaynak: MEB, 2007a, 174; MEB, 2007b

Tablo 7’deki rakamlar incelendiginde egitime halk katkisiun % 0.65 ile % 4.47
arasinda degisiklik gosterdigi gortilmektedir. Sosyal devletin geregi olarak egitim
tamamen devletge kargilanmasi gereken bir hizmet olmalidir. Ancak iilkemizde 6zel-
likle ilkggretimde kaynak yetersizliginden dolay: halk katkisina olan ihtiyag azalma-
maktadir.
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Tiirkiye’de egitim finansmani biiyiik 6lctide kamuca karsilanmasina ragmen,
kamuca yasalarda 6ngoriilen oranlarda paylarin egitime aktarilmamasindan ve artan
egitim talebine paralel bir biitce artis1 saglanamamasindan egitimde finansman soru-
nu yasanmaktadir. Bu durumda egitim-6gretimi stirdiirmek zorunda olan okullar
ozel kaynak arayislarina yonelmislerdir. Okullarin sagladigi 6zel kaynaklar da okul
gevresinin sosyoekonomik durumuyla benzerlik gosterdiginden okullar arasinda fir-
sat esitsizlikleri dogmustur (Tural, 2002, 337). Diinyada da egitim herkes icin ulagila-
bilir olmakla beraber; bireyler, egitimden daha etkili faydalanma konusunda farkli-
lagmaktadir (Brett ve Weymark, 2003). Yani bir anlamda halk devlet gibi firsat egitli-
g1 saglayamamakta, varlikli muhitlerin okullarinda her tiirlii olanak saglanmakta,
yoksul yerlesim yerlerinde ise yoksul okullar olusmaktadir. Kaynaklar: devletin
dagitmasi bu sekilde bir esitsizligin 6ntine ge¢mek icin de 6nemli goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

21. ytlizyilda egitim, insan sermayesini olusturmanin, uluslarin ve vatandasla-
rin ekonomik durumunu gli¢lendirmenin en etkili yolu olarak gortilmektedir. Bu
durum yiiksek degerlere ve kaliteye sahip okullara olan talebi giderek arttirmaktadir
(Callan, Smeeding ve Tsakloglou, 2008). Ancak ytiksek kaliteye sahip okullar acabil-
mek i¢in egitime biitgesine genel biitceden biiyiik paylar ayrilmas: gerekmektedir.

Opysa, egitim biitgesine biiyiik paylar ayrilmasi, hiikiimetlerce yeglenen bir
politika degildir. Bunun nedeni egitimin getirilerinin uzun stireglerde goriiniir olma-
sidir. Beg yilda bir se¢im yapilan iilkemizde iktidarlar kisa siireli ve getirileri daha
goriiniir yatirrmlar tercih etmektedirler (Bagaran, 2006, 465-466). Oysa iilkemizin
umulan atilimi yapmast i¢in kisa vadeli hesaplardan vazgegilerek uzak hedeflere
odaklanilmas1 gerekmektedir.

Diinyadaki genel egilim de Bagaran'in belirttigi tilkemizdeki yaklasgimin aksi
yoniindedir. Egitime yapilan harcamanin bireye ve ekonomiye geri doniistiniin yapi-
lan harcamadan yiiksek olmas: (Trostel ve Walker, 2006), egitimin bir yatirim olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Egitim faaliyetlerinin istenilen diizeyde stirdiirtilmesi igin yeterli parasal kay-
naklarin arastirilmasi, saglanmasi, alt kesimler arasinda dengeli bicimde boltsttirtl-
mesi ve eldeki kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmas: gerekmektedir (Adem,
1993, 184). Ulkemizde egitim ekonomisi acisindan, alt1 gizilmesi gereken belki de en
onemli sorun eldeki kaynaklarin etkili kullanilmasidir. Ctinkii 6zellikle son yillarda
egitime ayrilan kaynak miktar: azimsanamayacak miktarlara ulasmistir. Biitgeden
egitime ayrilan bu kalemler elbette baska biitce kalemlerindeki fedakarliklar1 zorun-
lu kilmaktadir. Ulkenin yaptig1 fedakarliklarla olusturulan kaynaklarin etkili kulla-
nilmasi oldukga 6nemlidir. Degisen ve gelisen diinya sartlar1 egitimi giderek daha
pahali bir mal haline getirmekte ve egitime ayrilmas: gereken kaynak ulusal gelir arti-
sindan daha hizli gelisme ihtiyact duymaktadir. Bu durumda alternatif kaynak ara-
yislart yaninda egitimin maliyetini diistirticii galismalarin da yararli olabilecegi diisti-
niilmektedir.

Ulkemizde egitimin finansmani, egitim biitgesinin hazirlanmasi ve uygulan-
masi konusunda ¢ikarimlar yapmak adina gelismemis, gelismekte olan ve gelismis
tilkelerdeki degisik uygulamalarin dikkate alinmasi 6nemli goriilmektedir. Bu neden-
le farkli ekonomik kosullardaki degisik tilke uygulamalarinin incelenmesi gerekmek-
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tedir. Ornegin, Al-Samarrai ve Zaman (2007) Malawi’de hiikiimetin 1994te temel egi-
tim tcretlerini kaldirmasinin egitime katilim ve esitlik tizerindeki etkisine incelemis-
lerdir. Arastirma sonuglari egitim ticretlerinin kaldirilmasinin ilkégretim ve ortadg-
retimde okullasma oranlarinin artmasina katki sagladigini gostermistir. Ayrica belir-
tilen artig oraninin yoksul kesim lehine bir seyir izledigi tespit edilmistir. Yazarlar, bu
iyilesmenin stirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in halihazirda yaygin olarak alin-
makta olan yasal olmayan katilim ticretlerinin de kaldirilmasi gerektigini bildirmek-
tedir. Malawi Ornegi, temel egitimin parasiz olmasi ancak yasal olmayan katilim
ticretlerin alinmaya devam edilmesi agisindan tilkemizle benzerlik gostermektedir.
Yazarlarin da belirttigi gibi devlet finansmanindan beklenen esitligin saglanabilmesi
i¢in yasal olmayan ticretlerin alinmasinin durdurulmas: ger¢ek anlamda bir esitlik
icin gereklidir. Ulkemizde de temel egitimde yasal olmamasina ragmen degisik adlar
altinda toplanan birgok iicret bulunmaktadir. Ulkemizin bu agidan Afrika’da bir
tiglincti diinya tilkesi olan Malawi’yle benzer bir sorunu yasiyor olmas: dikkat ¢eki-
cidir.

Okullarda devlet finansmanini 6ne gikaran tilkeler yaninda 6zellesmeyi des-
tekleyen uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin, Tanzanya’da hiikiimet, kamu
okullarma ayrilan kaynak sikintilarindan kaynaklanan diisiik okullasma oranlarini
ytlikseltebilmek icin 6zel okullarin 6niindeki yasal engelleri ortadan kaldirmis ve 6zel
okul agmak isteyenlere 6nemli kolayliklar saglamistir. Bu uygulama okullasma oran-
larinda artislara neden olsa da beklenenin aksine 6zel okullar —6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri kontrol edildiginde- kamu okullarina gore daha basarisiz olmus-
lardir (Lassibille ve Tan, 2001). Yani, umuldugunun aksine 6zel okullar 6grenci baga-
risinin saglanmasi icin bir ¢ikis yolu saglamamaktadir. Bu arastirma da 6zel okullarin
devlet finansmanina iyi bir alternatif olmayabilecegini gostermesi agisindan nemli
gortilebilir.

Egitimin sosyoekonomik esitsizlikleri gidermedeki olumlu etkisi bilinmekte-
dir. Ancak bu etki her egitimi diizeyi icin aym degildir. flkogretim ve ortadgretimin
esitsizlikleri gidermedeki etkisi ytiksekogretime gore daha fazladir (Antonims ve
Tsakloglou, 2001). Diinyada genellikle ilk ve ortadgretim ticretsiz olarak sunulmakta
ortadgretimden sonra sunulan egitim hizmetinin ticretininse oldukga kiigtik bir kism1
Ogrencilerden talep edilmektedir (Brett ve Weymark, 2003). Yani genel uygulamada
egitim devletin sorumlulugunda goriilmektedir. Egitimin finansorii devlet olmalidir.
Ozellikle bolgeler arast farkliliklarin egitim ortamina yansitilmamasi ve egitimde fir-
sat ve imkan esitligi ilkesinin zarar gérmemesi i¢in devletin finansmanda baskin taraf
olmasi gerekliligi vardir.

Aragtirmalar tiniversitelerde esit ve etkili bir finansman i¢in 6nemli sonuglar
ortaya koyarken bir¢ok tilkede bu sonuglara uyumlu sekilde finansman yapilamadi-
g1 gortilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda politik ekonomi, paydaslar arasin-
daki rant arayist ve siyasilerin oy kaygisi gosterilebilir (Psacharopoulos, 2008).
Yiiksekogretime yapilan harcamalarin énemli oranda ekonomik geri doniigiiniin
oldugunun bilinmesine ragmen tilkelerin bu kademedeki egitime aktardiklar: paylar
énemli degisimler gostermektedir. Ozellikle biiyiik bir hizla artan yiiksekdgretim
talebi karsisinda tilkelerin artan giderleri kit kaynaklarindan karsilamalarmnin olduk-
¢a zor olmasit bu durumun baslica sebebini olusturmaktadir (Asplund, Abdelkarim
ve Skalli, 2008). Ancak tiniversitelerin tilkenin gelisimi ac¢isindan 6neminin farkinda
olan tilkelerde durum farklidur.
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Gelismis tilkeler tiniversitelerin sadece arastirma ve yaymn etkinliklerine bile
énemli miktarlarda kaynaklar ayirmaktadir. Ornegin, Chatterji ve Seaman’in (2006) bil-
dirdigine gore Ingiltere’de Aragtirma Degerlendirme Calismast (Research Assessment
Exercise [RAE]) adli bir program kapsaminda 2002-03 yillarinda yalnizca tiniversiteler-
de yapilan yaymlar: desteklemek tizere 1 milyar Pound’dan (2003 capraz kurlariyla
yaklagik 1,6 milyar dolar) fazla kaynak ayrilmigtir. Ulkemizde ise ayni yilda en énemli
yaym destek calismalarindan biri olan TUBITAK'm Uluslararast Bilimsel Yayinlart
Tegvik Programi (UBYP) cercevesinde verilen destek miktar1 1,75 milyon TL (2003 ¢ap-
raz kurlariyla yaklagik 1,06 milyon dolar) olarak gerceklesmistir (TUBITAK, 2008).
Ulkemizdeki sozii edilen yaym destek programinda verilen destek miktarmin
Ingiltere’de bahsedilen destek miktarmin yaklagik 1/1000'i diizeyinde olmasi tilkemiz
adma olukca 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Universitelerin biitceleri olusturulur-
ken yalmzca personel ve 6grenci giderleri hesaba katilmamaly, tiniversitenin en 6nem-
li islevlerinden birinin de arastirma ve yayin yapmak oldugu gézden kacirilmamalidir.

Ttirkiye’de egitim biitcesinin cesitli agilardan incelendigi bu aragtirmada ele ali-
nan son baglk egitim biitcesine halk katkilar: olmustur. Bu konuda da gelismis tilke
uygulamalarindan yapilabilecek 6nemli gikarimlar bulunmaktadir. Murray, Evans ve
Schwab (1998) okullarin finansmaninda aile katkilarmin 6zendirilmesinin énemli esit-
sizliklere neden olabildigini belirtmektedir. Yazarlara gore, aile katkilarinin 6zendiril-
mesiyle zengin bolgelerdeki okullarla yoksul bolge okullar1 arasinda 6nemli esitsizlik-
ler dogmaktadir ve bu goriise paralel olarak Amerika’da 16 eyalette bu durumun ana-
yasaya aykirt oldugu kabul edilmis ve buna dayali diizenlemelere gidilmistir. Ulkemiz-
de de farkl1 bolge okullar1 arasindaki olanak esitsizliklerinin birbirinden oldukga farkl
okullar meydana getirdigi bilinmektedir. Bundan da 6te aymi okul icinde “dayali doge-
1i” smuflarin yaninda bu siniflara gére oldukga kotii durumda siniflar bulunabilmekte-
dir. Bu farkliliklarin giderilmesi adina en azindan temel egitim diizeyinde Anayasada
belirtildigi gibi (m. 42) egitimin gercek anlamda parasiz olmas: saglanmalidur.
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EDUCATIONAL BUDGET OF TURKEY
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Abstract

In this research, educational budget of Turkey was discussed through
budget figures. Firs of all, concepts of budget and educational budget were defi-
ned. Than budget figures of preschool, elementary, secondary, and higher edu-
cation were discussed. Furthermore, community contribution was examined.
The budget numbers including 1995-2007 fiscal years were received from
Budget Definite Accounts prepared by The Ministry of National Education.
Considering increases and decreases in these years, the educational budget of
Turkey was interpreted. As a result of the analyses, it was found that the amo-
unt of money separated for educational budget was large but much of it was
spent on personnel salaries. Especially, lack of amount for educational invest-
ments, appeared as an important issue to be emphasized.

Key Words: Budget, Education budget, Community contribution to
education
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