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An Evaluation on the Unfinished Stone Decorations of Bursa Green Mosque
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0z Devrinin en gozde eserlerinden biri olan Yesil Cami/Zaviye, yalnizca mimari kurulusu ve siislemeleriyle degil,
Osmanli Devleti'nin yeniden dogusunu simgeleyen bir yapi olmasi agisindan da blylk énem tasir. Ayni zamanda,
I. Mehmed'in tahta ¢ikmasina destek veren Ahilere ve Abdallara yonelik bir stkran yapisidir. Tarihi kaynaklarin
siklikla bahsettigi, arastirmacilarin da incelemelerine konu olan yapi, hala bircok yonden incelenmeye muhtactir.
Galismamiz kapsaminda yapinin muhtesem tas stslemeleri incelenmis ve kuzey cephede yer alan bezemelerin
tamamlanmamis kisimlarinin bilinenden fazla oldugu saptanmistir. Hi¢ yapilmayan, siisleme konturlari cekilip
ham birakilan, derinligi verilmeyen ve detaylari islenmeyen bu sislemelerin bitln kuzey cephe boyunca var
oldugu, ancak bu eksikliklerin sistemli bir sekilde, goze batmadan yerlestirilmesine dikkat edildigi anlasitmistir.
Yarim kalan suslemelerin tespitinin yani sira neden tamamlanamadiklari sorusunun yanitlanmasi da ¢alismamizin
amagclari arasindadir. Yesil Cami ve benzeri yarim kalmis gesitli yapilara iliskin galismalar ylriten arastirmacilar bu
durumu genellikle siyasi ve ekonomik nedenlere baglamaktadirlar. Ancak konu Yesil Cami 6zelinde irdelendiginde
gerek siyasi gerekse ekonomik bir gerekgenin, stislemelerin neden bitirilemedigi sorusunu yeterince yanitlamadigi
gorllmektedir. Osmanli Devleti'nin yeniden canlandigl, nispeten huzurlu bir donemin yasandigl, ekonomik agidan
da herhangi bir sikintinin kayitlara gecmedigi bu donemde, bu kadar onemli bir yapinin stslemelerinin tamam-
lanamamasi, I. Mehmed'in kotiye giden sagligindan kaynaklanmis olmalidir.

Abstract Yesil Mosque/Zaviye, one of the most popular works of its period, is of great importance not only for its architectural
foundation and ornaments but also as a building symbolising the rebirth of the Ottoman Empire. It is also a structure
of gratitude to the Ahis and Abdals who supported Mehmed I's ascension to the throne. The building, which is
frequently mentioned by historical sources and the subject of researchers’ analyses, still needs to be examined in
many ways. Within the scope of our study, the magnificent stone decorations of the building were examined and
it was determined that the unfinished parts of the decorations on the north facade were more than known. It was
understood that these decorations, which were never made, the contours of the ornaments were drawn and left
raw, the depth was not given and the details were not processed, were present along the entire north facade, but
attention was paid to the systematic and unobtrusive placement of these deficiencies. In addition to the identifi-
cation of unfinished ornaments, answering the question of why they could not be completed is also among the
aims of our study. Researchers who conduct studies on the Green Mosque and similar unfinished buildings usually
attribute this situation to political and economic reasons. However, when the subject is analysed in the specific case
of the Green Mosque, it is seen that neither political nor economic reasons sufficiently answer the question of why
the decorations could not be completed. The failure to complete the decorations of such an important building in
this period, when the Ottoman Empire was revived, a relatively peaceful period was experienced, and no economic
problems were recorded, must be due to the deteriorating health of Mehmed I.
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Anahtar Kelimeler Bursa Yesil Zaviye - Celebi Sultan Mehmed - Celebi Sultan Mehmed'in hastaligi - tas susleme - eksik slisleme - eksik
yazilar

Keywords Bursa Yesil Zaviye - Celebi Sultan Mehmed - Celebi Sultan Mehmed’s illness - stone decoration - incomplete
decoration - incomplete inscriptions

Extended Summary

Yesil Mosque/Zaviye, one of the most popular works of its period, is of great importance not only for its architectural
foundation and ornaments but also for being a building symbolising the rebirth of the Ottoman Empire. It is also
a structure of gratitude to the Ahis and Abdals who supported Mehmed I's ascension to the throne. The building,
which is frequently mentioned by historical sources and the subject of researchers’ investigations, is still in need
of research in many ways. Within the scope of our study, the magnificent stone decorations of the building were
examined and it was determined that the incomplete parts of the decorations on the north fagade were more than
known. In the publications, it is generally mentioned that there are incompletions, but their scope and characteristics
are not mentioned. The incomplete parts are only on the north fagade, and the incompletions have different qualities.
Examples include those that were not executed at all, those that were left raw with only the contours of the motifs
indicated, and those that lacked depth and detail.

Researchers have produced various arguments about the missing parts, stating that some of the ornaments were
processed on the building, some were processed in workshops and added to the building as cladding in the last
stage. In line with our investigations, the stonemasons processed the ornaments in a certain order and that the
incomplete motifs are present in the slabs. This conclusively proves that the stone ornaments were carved not on
the building but on the ground, in workshops and added to the building at the last stage.

In our study, we also discussed the idea that the ornaments may have been changed during the repairs carried out
at various times. Our investigations revealed that there were some renovations on the north facade of the building,
but these new parts were quite few and did not extend to the entire facade. Since the decorations are worked on
the slabs, it is seen that the finished parts and the unfinished parts are on the same slab. This shows that the parts
could not have been replaced during the repairs, that is, they were left unfinished. As a matter of fact, as we have
mentioned before, there are many examples in which the details could not be worked out and the depth of the
engraving could not be given.

Within the scope of our research, it was also understood that there are various letters in the round medallions in
the windows. When these letters were compared, traces were found that the letters "elif, lam-elif and beautiful he"
were repeated or planned. When these letters are combined, it is predicted that the word "Allah" was intended to be
repeated five times reasonably. This assertion is based on traces and information. A different feature of the unfinished
ornaments was also identified. When it became necessary to place these ornaments, which were processed in line
with a general plan, in the building before they were completed, it is understood that care was taken to end the
missing motifs with rounded lines in a relatively unobtrusive way, as if they were not missing.

We have also made important observations regarding the distribution of the incomplete ornaments. The incomple-
tions on the outer mihrabs, which are completely similar in terms of size and ornamentation, have been distributed
so as not to attract too much attention. The deficiencies in the corners of the conch are located in different areas in
both outer mihrabs. A similar process was applied to the rectangular panels forming the mihrab niches. The presence
of unfinished ornaments on the upper part of both mihrab niches and the presence of incomplete fine incised
contours support this view.

In addition to identifying the unfinished ornaments, answering the question of why they could not be completed is
among the main objectives of our study. Researchers conducting studies on the Green Mosque and similar unfinished
buildings generally attribute this situation to political and economic reasons. However, when the subject is analysed
in the specific case of the Green Mosque, it is seen that neither political nor economic reasons sufficiently answer the
question of why the decorations could not be completed. We believe that the failure to complete the decorations of
such an important building in this period, when the Ottoman Empire was revitalised, a relatively peaceful period was
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experienced, and no economic problems were recorded, was based on different reasons. As a matter of fact, when
Ottoman chronicles and historical sources are analysed, it is understood that there is no resource problem regarding
the construction of the building. Historians such as Asik Pasazade, while providing information about the reign of
Mehmed [, stated that he built an imaret in Bursa and asked for a few heathen villages to endow this structure, and
that the villages of Gebze, Hereke and Darica came under the sultan's sultanate.

The construction of the building was completed while Mehmed | was still alive. In this case, the argument that the
decorations were left unfinished due to the sultan’s death does not seem appropriate. It can also be argued that the
rough construction of the building was completed, Mehmed | died before the decorations were finished, and after
his death the stone decorations were left unfinished. However, this is not a very realistic explanation. As a matter
of fact, the magnificent rich tile decorations of the building were completed in 1424. This is clear evidence that the
interest in the building did not end after the death of Mehmed I, and that his son (Murad II) or his wife (Emine
Hatun) made the necessary efforts to finish the building. In the context of these explanations, we think that Mehmed
I's deteriorating health was the reason why the stone decorations of the building were left unfinished. Ottoman
chronicles, historiographers and researchers are unanimous, albeit with different accounts, that Mehmed | suffered
from an illness. This suggests that the reason why the decorations were not finished was the sultan's illness. As a
matter of fact, it is understood that there was a danger that Mehmed | would not be able to see and worship in the
Green Mosque, which was a structure of gratitude to the Ahi and Abdals, and which was made a great effort to be
the most beautiful work of its era, due to his illness. Considering that diseases such as epilepsy and stroke were
especially emphasised and that his illness was worsening, we believe that the building was hastily placed in its place
before the decorations on the north facade were completed and that Sultan Mehmed | opened and used the building
during his relatively healthy days.
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Giris

Bati Anadolu’nun dnemli yerlesimlerinden biri olan Bursa’nin bilinen tarihi Neolitik Cag’a (MO 8500)
kadar uzanmaktadir. Uludag'in (Mysios Olympos) eteklerindeki Bithynia bdlgesinde kurulmus, daha sonra
Kral I. Prusias (MO 228-185) tarafindan Prusa ismiyle, Bithynia devletine bagli bir kent statiisiine kavusmus-
tur’. MO 74'te Roma déneminde surlarla gevrilen kent, Bizans doneminde de 6nemini korumustur2. 1075-1097
yillari arasinda Anadolu Selcuklu Devleti'nin hakimiyetinde kalmis, I. Hagli Seferi sonucunda ise yeniden
Bizans egemenligine girmistir3. 13. ylizyil sonunda kurulan Osmanli Beyligi'nin, 14. ylizyilin basindan itibaren
Bati Anadolu’ya yaptigi akinlar sonucunda 6 Nisan 1326'da Orhan Bey tarafindan alinan Bursa, 1335 yilinda
yeni kurulan Osmanli Devleti'nin baskenti olmustur*.

Orhan Bey (1324-1362), I. Murad (1362-1389), Yildirim Bayezid (1389-1402), I. Mehmed (Celebi) (1313-1421) ve
I. Murad (1421-1451) olmak iizere bes Osmanli padisahinin hiikiim siirdiigii kent, yaklasik yiiz yillik bu siiregte
dini ve sosyal yapilar insa ettirilerek imar edilmis ve Anadolu’nun kiiltir merkezi haline gelmistir>. 1402
yilinda gerceklesen Ankara Savasi'nda, Yildirim Bayezid'in Timur'a yenilmesinden sonra kent yagmalanmis,
Osmanli Devleti 1402-1413 yillari arasinda yasanan ve Fetret Devri olarak adlandirilan Osmanli tahtindaki
belirsizlik slirecine girmistir. Bu siirecin sonunda, Yildirim Bayezid'in ogullarindan annesinin Devlet Hatun
oldugu belirtilen 1. Mehmed, kardesleri Emir Siileyman, isa ve Musa Celebi ile girdigi taht miicadelesini
kazanarak 1413 yilinda beyligin basina ge¢mistiré. Yeniden Osmanli’'nin merkezi olan Bursa, 11 yil siiren
kargasa doneminin ardindan tekrar gelismeye baslamistir’.

Osmanli Devleti'nin ilk beyleri, yeni ele gegirilen topraklari imar, iskan ve muhafaza etmek igin, bu amaca
hizmet eden cesitli 6rgiitlerden destek almislardir. 15. yiizyil tarihcilerinden Asik Pasazade, bu 6rgiitlerden
Ahiler ve Abdallar'in on plana ¢iktigini belirtmektedir®. Ahilerin kokeni, 13. yuzyilda Mogol baskisi sebebiyle
Anadolu Selcuklu Devleti'ne bagli esnaflarin tiyelerine Ahi adini vererek kurduklari birliklere dayanmaktadir.
Bu soziin, Turkcede “comert, eli acik yigit” anlamlarina gelen aki ve Arapca’da “kardesim” anlamina
gelen ahi sozciiklerinden tiiredigi kabul edilmektedir. Anadolu Tiirklerine 6zgii bir olusum olan Ahiler ve
Abdallar (Gezici Dervisler) bu yiizyillarda fetihlere katilarak Osmanli'ya destek olmuslardir. Bu destek sonu-
cunda Osmanli sultanlari, Ahiler ve dervisleri himaye etmisler ve faaliyetlerini yiiriitebilmeleri icin onlara
zaviyeler ve tabhaneli (zaviyeli) camiler yaptirmislardir. Zaviye sozciigii ise “inziva, miinzevi” sozciiklerinin
kokeninden gelmekte, yalniz basina, diinyadan elini ayagini ¢eken tarikat mensuplari icin yapilan konutlari
(hiicreleri) nitelemektedir®. Osmanli doneminin 6nemli sosyal mekanlari olan zaviyeler hakkinda 14. yiizyil
gezginlerinden ibn-i Batuta 6nemli bilgiler vermekte; zaviyelerde, din, bilim ve ahlak konularinda egitim
verildigi, cesitli mesleklerin 6gretildigi, bu yapilarda geceleyen konuklara iicretsiz yemek ve barinma imkani
saglandigl, ayrica toplantilarina esnaf disinda miderrisler, kadilar, sairler, hattatlar ve yoneticilerin de

TA. Memduh Turgut Koyunluoglu, [znik ve Bursa Tarihi (Bursa: Bursa Vilayet Matbaasl, 1935), 49.
2Kemal Ahmet Aru, Tiirk Kenti (istanbul: YEM Yayinlari, 1998), 133.
3Aydogan Demir, “Bursa,” Erken Osmanli Sanati Beyliklerin Mirasi iginde, (Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1999), 96-97.

“Halil inalcik, “Osmanli Devleti'nin Kurulusu,” Tiirkler 9 (2002), 68-70; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I. (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
2003), 117-119.

5Demir, “Bursa’, 97.

8Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I, 375.

7Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi (istanbul: YEM Yayinlari, 2007), 68.

8Asik Pasazade, Osmanogullari’nin Tarihi Tevarih-i Al-i Osman, haz. M. Ali Yekta Sarac ve Kemal Yavuz, (istanbul: Gokkubbe, 2007), 486.

2Kuban, Osmanli Mimarisi, 75-77.
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katildigina dikkat cekmektedir®.

Tabhaneli camiler, dervis ve Ahilerin toplanti, ibadet ve barinma gereksinimleri dikkate alinarak plan-
lanmis yapilardir. Bu baglamda; toplanti ve gegis mekani olan orta avlu (i¢ avlu, sofa), bir ibadet mekani
ve sayilari iki ile alti arasinda degisebilen tabhane (misafirhane) mekanlari olmak iizere ii¢ ana boliimden
olusmuslardir. Tiirk islam mimarisinde gelisen ve “ters T planli, kanatli, ¢ok islevli, capraz mihverli” gibi
cesitli adlarda da tanimlanan bu tasarim, 14. ve 15. yiizyillarda siklikla tercih edilmistir.

Sultan I. Mehmed'in emriyle 817/1414-1415 yilinda insasina baslanan ve 822/1419-1420 yilinda tamamlanan
Bursa Yesil Cami de tabhaneli cami tipolojisindedir'2. Plan semasi, konaklama ve toplanti gibi donemin
dini ve sosyal ihtiyaglarina olanak saglayacak sekilde tasarlanmis olan caminin mimari Ahi Bayezid oglu
Haci ivaz Pasa da bir Ahidir'3. Yapida ayrica Nakkas Ali bin ilyas Ali, ¢ini ustasi Mecnun Muhammed, ahsap
(oyma) ustasi olarak Tebrizli Ahmed (Hact Ahmed oglu Haci Ali)™ ve baska Tebrizli ustalarin calistigi da belir-
tilmektedir. Farkli memleketlerden gelen ve isinin ehli olan ustalarin tercih edildigi anlasilmaktadir. Yapinin
insasinda mermer, tas ve tugla kullanilmistir. Bir orta avluya agilan iki yan eyvan ve dort tabhane ile ibadet
mekanindan olusan yapinin son cemaat yeri yoktur. Kuzey cephesi iizerinde yer alan konsollar, ilk asamada
bes birimli bir son cemaat yerinin tasarlandigini ancak tamamlanamadigini gostermektedir. Kuzeydogu ve
kuzeybati koselerde yer alan minareler ise 19. yiizyil onarimina aittir's. Ekrem Hakki Ayverdi, sicil ve arsiv
belgelerinden yola ¢ikarak yapinin 1855 depreminde ciddi boyutta hasar aldigini soyler. Bu sebeple yapida
1863 yilinda Bursa'ya atanan Ahmet Vefik Pasa’nin davet ettigi Fransiz mimar Léeon Parvillée'nin katkilariyla
kapsamli bir onarim gerceklestirilmistir?®.

Yesil Cami, Fetret Devri ile gecen karmasik yillarin hemen ardindan devletin ikinci kurucusu olarak goriilen
I.Mehmed'in baniliginde giiciinii yeniden kazanan devletin ihtisamini sergilemektedir'”. Osmanli Devleti'nin
erken donemlerindeki (1299-1453) gelisimini izleyen iznik, Bursa ve Edirne kentleri, devletin yapilanmasina
paralel olarak sanatin da gelisim merkezleri olmustur. Osmanli sanati, 14. ve 15. yiizyillarda Bati Anadolu’da
karsilastigi yerel sanatlardan etkilenirken kokeninden gelen Orta Asya, Bliyiik Sel¢uklu ve Anadolu Selguklu
donemlerinin izlerini de tasimistir. Bursa Yesil Cami, tim bu sanatlarin sentezlendigi onemli bir yapidir's.
Nitekim giris cephesinde yiiksek bir teknikle gerceklestirilmis tas bezemeler, Anadolu-Tiirk cagi mimarisinde
esi olmayan bir uygulama olarak goriilmektedir?®.

"0ibn Battuta, ibn Battuta Seyahatnamesi I, haz. A. Sait Aykut, (istanbul: YKY, 2000), 433-434, 437; Kuban, Osmanli Mimarisi, 53-54; Aydogan Demir,
“XIV- XV. Yiizyilda Bati Anadolu Tarihi,” Erken Osmanli Sanati Beyliklerin Mirasi iginde (Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1999), 7-8.

"Semavi Eyice, "ilk Osmanli Devrinin Dini-ictimai Bir Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli- Camiler", istanbul Universitesi [ktisat FaRiiltesi Dergisi,
23/1-2 (1962-1963), 1-80; Sedat Emir, Erken Osmanli Mimarliginda Cok-islevli Yapilar: Kentsel Kolonizasyon Yapilari Olarak Zaviyeler, I-11 (izmir:
Akademi Kitabevi, 1994); Sakir Cakmak, “Tabhaneler ve Gezici Dervisler,” Erken Osmanli Sanati Beyliklerin Mirasi icinde (Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
1999), 156-157; Kuban, Osmanli Mimarisi, 86; Tiirkan Acar, “Bursa’daki Tabhaneli Camiler” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, izmir: 2007), 16-17;

Tiurkan Acar, "Tabhaneli Camilerin Tipolojisi Uzerine Bir Deneme" SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:28 (Nisan 2013), 303-326;
Tlrkan Acar, “Anadolu Tirk Mimarisinde Tabhaneli Camiler” (Doktora Tezi, Ege Universitesi izmir: 2011).

2yekta Demiralp, “Sultanlar Kenti Bursa,” Erken Osmanli Sanati Beyliklerin Mirasi iginde (Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1999), 97-98; Kuban, Osmanli
Mimarisi, 96-102.

13Kuban, Osmanli Mimarisi, 53-54.

T“Erdem Yiicel, “Bursa Yesil Kulliyesi,” Arkitekt 31 (1965), 318.

5Raif Kaplanoglu, Bursa Anitlari Ansiklopedisi (Bursa: 1994), 129.

"6Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri Il (istanbul: 1972), 54.
7Demiralp, “Sultanlar Kenti Bursa,” 97-98.

18GoNGL Oney, Erken Osmanli Sanati Beyliklerin Mirasi (Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1999), 3. Ayrica siislemeler icin bknz. Albert Gabriel, Une
Capitale Turque Brousse Bursa, | Texte (Paris: E. De Boccard, 1958), 79-94.

19Kuban, Osmanli Mimarisi, 98.
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1. Yesil Cami’'nin Tas Suslemeleri

Yesil Cami, anitsal boyutlari, tabhaneli/zaviyeli tasarimi ve hem dis cephede hem de i¢ mekanda yer
alan zengin siislemeleri ile doneminin en 6nemli yapilarindandir. Evliya Celebi caminin cephelerini bezeyen
tas siislemeleri “esi benzeri olmayan, daha 6nce goriilmemis” gibi sozciiklerle nitelendirmistir?°. Ancak
diger cephelerdeki tas siislemelerin aksine ana cephe yani kuzey cephesi iizerindeki bezemeler dikkatlice
incelendiginde tamamlanamamis kisimlar oldugu anlasilmaktadir. Bu bezemelerdeki eksikliklerin bir kismi
kolaylikla fark edilebilirken, bazilari giicliikle segilebilmektedir. Calismamiz kapsaminda, tas siislemelerde
yer alan tamamlanamamis boliimler tespit edilmeye calisilmis, bu siislemelerin neden yarim kaldig
konusunun tartisilmasi amaclanmistir. Yapilan incelemelerde bordiir ve bezemelerdeki genis capli eksiklerin
yani sira motif bazinda da tamamlanamamis 6rnekler oldugu goriilmistiir.

1.1. Tas Suslemelerdeki Tamamlanamamis Bolumler

Tas suslemelerdeki tamamlanamamis boliimler, tim ana cephe ulzerinde goriilmektedir. Bu nedenle
eksikler; tagkapi, pencere ve dis mihraplar basliklar altinda verilmistir (G. 1).

Gorsel 1: Bursa Yesil Cami, kuzey cephe

Tackapi: Mermer kaplamali tagkapi, mukarnas kavsarali ve zengin bezemeli bordiirlidir. Anitsal boyutu,
diizenleme bigimi ve siisleme kompozisyonlari ile Selcuklu gelenegini devam ettiren yapilardan biridir.

Mukarnasli kavsaranin koseliklerinde; palmet, rumi ve kivrim dallardan gelisen bir bitkisel kompozisyon
goriilir?™ (G. 2). Tagkapiyi cevreleyen bes bordiirden birinci, liglincii ve besincisinde, palmet ve rumi moti-

20Eyliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Yiicel Dagli ve Seyit Ali Kahraman, Cilt 2 icinde (istanbul: YKY, 2005), 15-16.

*'Kavsara koseliklerindeki bitkisel stislemelerin gizimi igin bknz. Sakir Gakmak, Erken D6nem Osmanli Mimarisinde Tagkapilar (1300-1500) (Ankara:
2001), 73; Yildiray Ozbek, Osmanli Beyligi Mimarisinde Tas Stisleme (1300-1453) (Ankara: 2002), 328.
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flerinden gelisen kompozisyonlar farkli diizenlemelerle islenmistir. ikinci ve dérdiincii bordiirlerde ise siiliis
ve oOrgiilli kiifiyle yazilmis dini icerikli yazilar vardir.

Kavsara koseliklerinde yer alan stislemeler genel itibariyle tamamlanmasina karsin bazi 6rneklerde moti-
flerin ayrintilarinin islenmedigi dikkati cekmektedir (G. 2). Bu bolimdeki tamamlanamamis bezemeler, motif
olcegindedir. Genellikle simetrik bir diizene sahip gibi goriinen siislemeler ayrintilarda farklilasmaktadir.
Ornegin kavsaranin dogu béliimiinde yer alan ve genis yapraklara sahip palmet motifinin katli yapraklarinin
ince isciligi ve motifin kivrim detaylari tamamlanmadan birakilmistir (G. 2/1a, 1b ve 1a, b ayrinti). Bir diger
ornekte, kavsaranin alt bolimiindeki rumi motifleri karsilastirildiginda, soldaki motifin (G. 2/2a ve ayrinti)
keskin hatlarla ham bir sekilde birakildigl, motifteki oluk, kavis ve lst rolyeflerinin tamamlanamadig
anlasilmaktadir (G. 2/2a, 2b ve ayrinti). Ayni sekilde kavsaranin gesitli boliimlerinde yer alan ve ana motifin
kaba hatlariyla islenmesine karsin rolyefi olusturan uist yapraklarin bezenmedigi 6rnekler de mevcuttur. Cok
fazla detaya inmemek icin ornekler sinirli tutulmaya calisilmistir.

)

Gorsel 2: Kavsara lizerinde yer alan tamamlanamamis motifler
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Tackapiyi li¢ yonden cevreleyen bordiirlerden ikincisinde cicekli ve diiglimli kifi yazi kusagi bulunmak-
tadir (G. 3/2). Yazi kusaginin st kisminda, dogu kdsesindeki blok tasin lizerindeki yazilarin ayrintilari
islenmemis, harflerin igleri bosaltilmadan birakilmistir (G. 3/1, 1a). Bu yazi kusaginda yer yer rélyefin belir-
ginlestirilmedigi boliimler de vardir ve kusagin diger alanlari ile karsilastirildiginda islenmemis bolimler
net bir sekilde algilanabilmektedir (G. 3/1a, 2).

Gorsel 3: Kavsara lizerinde yer alan tamamlanmamis motifler

Tackapiyi cevreleyen tiglincli bordiirde karsilikli yerlestirilmis rumilerden gelisen bir siisleme bulunmak-
tadir (G. 4/4). Bu bordiirde, yarim birakilmis bezemelerin yani sira bos yiizeylerin varligi da goze carpar.
Tamamlanmamis boliimlerde; siislemeler tasa islenmis, ¢ok az bir bolimi bitirilmis, diger motifler kaba
hatlariyla birakilmistir (G. 4/2, 2a). Bu tamamlanmamis slislemenin lstiinde ve altinda yer alan genis boliim
ise neredeyse bostur. Yalnizca orta kisimda, yine tamamlanamamis motifler vardir (G. 4/1, 1a). Benzer bir
bosluk tackapinin solundaki bordiirde de goriiliir (G. 4/3, 3a). Bu bordiirdeki siislemelerde farkli bir 6zellik
de dikkati ceker. Suislemeler tamamlanamamis olmasina karsin baslangi¢ ve bitis bolimleri, motiflerin gidis
diizeninden farkli olarak, oval formlar verilerek sonlandirilmistir. Bu da bezemenin bitirilemeden birakilirken
u¢ kisimlarinin daginik ve kotii goriinmesini engellemek icin oval formlarla sonlandirildigini gostermektedir.
Nitekim siislemelerden birinin u¢ kisminda, motiflerin kontur cizgilerinin yapildigi goriilmektedir (G. &4/3a).
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Gorsel 4: Uciincii bordiir iizerinde yer alan tamamlanamamis motifler

Dordiincii bordiirde siiliis karakterli yazi kusagi bulunmaktadir (G. 5/3). Bu bordiiriin bazi béliimlerinde
yazilarin rolyefleri cok yiizeysel birakilmis, harflerin bosluklari verilmemistir (G. 5/1, 1a, 2, 2a, 2b). Ayrica
tackapinin sol kosesindeki alanda (G. 5/1) yazilarin bir kisminin bitirildigi, bir béliminin yalnizca
konturlarinin ¢izildigi ve ustanin oymaya basladigi, ancak tamamlayamadigi anlasilmaktadir. Oyma izlerinin
dahi goriildiigii bu bordiiriin hemen yaninda yer alan bitkisel siislemeli serit de yarim kalmis, ayrintilari
islenmemistir. Mermer lizerinde goriilen bu eksiklikler, ustanin bu tastaki higbir siislemeyi tamamlayamadan
biraktigini géstermektedir (G. 5/1, 1a, 6/3, 3a).
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Gorsel 5: Dordiincii bordiir lizerinde yer alan tamamlanamamis motifler

Besinci bordiirde atlamali olarak verilmis palmet ve rumi motiflerinden gelisen siisleme goriiliir (G. 6/4).
Bu bordiirde de eksikler ve tamamlanamamis alanlar mevcuttur. Tackapinin sag tarafinda, list boliimde,
bordiiriin genis alanlari bostur (G. 6/1, 1a). Benzer bos alanlar, ayni bordiiriin devaminda da yer alir. Bu bos
alanlarin devaminda yer alan motifler de ham halleriyle birakilmis, ayrintilari islenmemistir (G. 6/2, 2a). Ayni
bordiiriin sol tarafta devam eden bdéliimiinde, mermer kaplama iizerindeki siislemelerin hig biri tam olarak
bitirilememistir (G. 6/3, 3a). Bordiir, giris agikliginin iki yaninda zemine dogru da devam eder. Bu alandaki
palmet bezemeli bordiirlerin de tamamlanamadan birakildigi gériilmektedir (G. 6/5, 6, 6a/ayrint1). Usta
ya da ustalar bu bordiirlerin tamamlanamayacagini anlayinca motiflerin kenarlarini yine yumusak hatlarla
bitirmistir.
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Gorsel 6: Besinci bordiir iizerinde yer alan tamamlanamamis motifler
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Tackapinin yan yiizeylerinde mukarnas kavsarali nisler yer almaktadir. Nislerin kavsara koselikleri ve
nis yiizeylerinde palmet, rumi ve kivrim dallardan gelisen bitkisel bezemeli kompozisyonlar uygulanmistir.
Genel anlamda siislemeler tamamlanmis gibi goriinse de sag taraftaki yan nisin kavsara koseliklerinde yer
alan iri rumi motiflerinden ikisi, diger motiflere gore oldukca sade birakilmistir (G. 7/2a, 2b ve 2a, b ayrinti).
Sol taraftaki niste yer alan benzer rumiler, kompozisyonun gelisimine uygun olarak ince isgiliklidir (G.7/1, 1a
ve 1a ayrinti). Kavsara koseliklerinde karsilikli sade birakilmis bu iri rumi motiflerinin tamamlanamadan mi
birakildigl yoksa boyle kalmasinin mi tercih edildigi konusu net degildir. Kompozisyonun gelismis lslubu,
boyle sade motiflerin goze batmasina sebebiyet vermektedir.

Gorsel 7: Tackapi yan nisleri lizerinde yer alan siislemeler

Sol taraftaki nisin kavsara koseliklerinin alt kisimlarinda eksik boliimler bulunmaktadir. Ancak bu
boliimdeki mermer kaplamalarin degistirildigi anlasilmaktadir (G. 7/2, 2¢c, 2d). Nis siislemesinde ilging bir
ayrinti da dikkat cekicidir. Nisin alt kisminda iri bir palmet motifinin lizerinde kare formlu iki kesik izi
vardir (G. 7/2, 2e, ayrint1). Bu alanda yaptigimiz incelemelerde motiflerde bir eksiklik goriilmemistir. Motif
ayrintilarinin da diizgiin bir sekilde devam ettigi takip edilebilmektedir. Diislincemiz, siisleme islenirken bu
alanda gerceklesen bir hatanin bu yontemle tamir edilmis olabilecegi yoniindedir.

Yapinin kuzey cephesi, merkezde yer alan tagkapinin dogu ve batisina yerlestirilmis ikiser pencere ile
birer dis mihrap ve (st kesimde yer alan dort sahnisinden olusmaktadir (G. 1/1-6). Ayni sema diizeninde
tasarlanmis pencereler, duvar yiizeyinden kademelenme yaparak derinlik saglayan li¢ sira silmeyle cerceve-
lenmislerdir. Silmeler icerisinde pencerelerin cevresini kusatan zencerek motifi tarzinda diizenlenmis
kartuslar, alinligin lizerinde bir kemer formunda birlesmektedir. Kartuslarin aralarina ise dairesel madaly-
onlar yerlestirilmistir. Bu tasarim, pencere yiizeylerinde yatay ve dikey eksende boliinme yaratmaktadir.
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icte ise dikddrtgen pencereyi dort yonden liclii mukarnaslar cercevelemektedir. Kavsara koseliklerinde
benzer siisleme programina sahip pencerelerin, alinlik kisimlarinda iki farkli bezeme kompozisyonu uygu-
lanmistir. Pencerelerden ikisinde bitkisel siisleme kullanilirken, diger iki alinlikta ise Tirmizi'nin rivayet ettigi
bir hadis-i serif bulunmaktadir?2,

Tackapinin Batisindaki Birinci Pencere: Zengin bir siisleme programina sahip pencerenin tamamlana-
mamis kisimlar biyik 6lceklidir (G. 1/1). Pencereyi kusatan diizenlemede yedi kartus ile yedi dairesel
madalyon bulunmaktadir (G. 8). Kartuslardan besinde siiliis karakterli yazilar vardir. Uciinde yer alan
yazilarda ise eksiklikler mevcuttur (G. 8/1-3). Gorsel 8/1 ve 8/3'te yer alan panolardaki yazilar biiyiik 6lgiide
islenmis olmasina karsin tamamlanamamistir (G. 8/1a, 3a). Harflerin dahi yarim birakildigi bu panolarin
ayrintilarinda da eksiklikler vardir. Gorsel 8/2'de yer alan yazilarin harflerinin igleri bosaltilmamistir. Hatta
bu harflerin iglerini bosaltmak igin gentikler atilmis ancak tamamlanamadan birakilmiglardir (G. 8/2a, 2b).
Alinligin Gizerinde yer alan kemerdeki iki kartusta Ahzab suresinin 56. ayeti vardir. Diger kartuslarda ise hadis
ve giizel sozlere yer verilmis, bir kismi ise okunamamistir (G. 8/1b, 3b).

Pencerede yer alan dairesel madalyonlarin tiimi, kartuslardan ise ikisi bostur. Bu durumda siisleme
kompozisyonunun ozellikle dairesel madalyonlarin iclerinin bos kalacak sekilde tasarlanmis olabilecegi akla
gelmektedir. Ancak tasarimin dairesel madalyonlar icerisinde de yazilarin olacagi seklinde planlandigl, diger
pencerelerde yer alan madalyonlarin bazilarinda kenar cizgileri verilen veya bir kismi islenmis 6rnekler
referans alindiginda anlasilabilmektedir. Elbette bos boliimlerin degistirilmis olabilecegi de disiiniilebilir.
Ancak yaptigimiz incelemelerde, bu pencerede yalnizca alt kisimda yer alan kartus ile dairesel madalyonun
degistirildigi kanaatine varilmistir (G. 8). Bunlar disinda pencere alinligindaki zengin bitkisel bezemenin sag
tarafinda yer alan motiflerin ince isciliklerinde de eksiklikler dikkati cekmektedir.

Tackapimin Batisindaki ikinci Pencere: Kuzey cephedeki diger pencereler ile ayni diizenlemeye sahiptir
(G. 1/2). Penceredeki kartuslardan yalnizca altta bulunan bostur ve degistirildigi yoniinde izler mevcuttur.
Alinligin lizerinde yer alan kemerdeki iki kartusta Zumer suresinin 53. ayeti vardir. Diger panolarda ise
batidaki birinci pencerede oldugu gibi hadis ve giizel sozlere yer verilmistir. Gorsel 9/1'de yer alan panodaki
yazilarin sekillendirildigi ancak bir kisminda harficlerinin bosaltilamadigi (G. 9/1a), bir kisminda ise yazilarin
rolyefinin verilmedigi dikkati ceker (G. 9/1b). Bu kartusun hemen altinda yer alan dairesel madalyonda ise
harflerin islenmeye baslandigl, bir harfin hatlarinin ¢ikarildigl, hemen yan tarafina bir harfin konturunun
cizildigi ancak tamamlanamadan birakildigi goriilmektedir (G. 9/2, 2a). Gorsel 9/3'te yer alan panodaki
yazilardaki harflerin icleri de islenmemistir (G. 9/3a).

Bu pencerenin alinliginda yer alan siislemelerde de tamamlanamamis boliimler vardir. Pencerenin kemer
alinliginda girift cicekli, digimlu kifi yazi bulunmaktadir. Sivri kemer formuna uygun olarak diizenlenmis
yazi bordiirii, merkezde birleserek dairesel bir sekle biiriinmiis ve bitkisel siislemelerle sonlanmistir.
Susleme, yuvarlak yiizeyli ve oluklu uslupta tasarlanmis, bir kismi bu sekilde islenmis, ancak biyiik bir
boliimi ham olarak birakilmistir (G. 10/1, 1a). Kemer koseliklerinde yer alan palmet, rumi ve kivrim dallardan
gelisen bitkisel siislemelerde de tamamlanamamis alanlar dikkati cekmektedir.

22“Hayirli bir ise vesile olan Rimse o isi yapan gibidir, O'nu gerceRlestiren Cennet'tedir”. Tirmizi, Stinen-i Tirmizi, haz. Abdullah Parliyan, Cilt 2
icinde, (Konya: 2004), 167.
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Gorsel 8: Tackapinin batisindaki birinci pencere lizerindeki tamamlanamamis yazilar
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Gorsel 9: Tackapinin batisindaki ikinci pencere lizerindeki tamamlanamamis yazilar

Gorsel 10: Tackapinin batisindaki ikinci pencere iizerinde yer alan tamamlanamamis siislemeler

Tackapinin Dogusundaki Birinci Pencere: Tackapinin batisindaki birinci pencere ile ayni siisleme pro-
gramina sahiptir (G. 1/3). Benzer sekilde pencere yiizeyindeki bezeme ve yazilarda da degisen odlceklerde
tamamlanamamis kisimlar vardir. Gorsel 11/1'de yer alan panonun alt kesimi yenilenmistir. Bu nedenle
yazinin bir kismi yoktur (G. 11/1a). Gorsel 11/2'de yer alan kartusta ise yaziya baslanilmis, yalnizca birkag harf
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islendikten sonra tamamlanamadan birakilmistir (G. 11/2a). Alinliktaki kemerde yer alan kartusun st kismi
da eksiktir (G. 11/3). Bu boliimde yenileme de olmadigi dikkati cekmektedir. Bu eksikligin nedeni, alinligin
iist bolimiind olusturan siislemeli mermer blogun tamamlanamadan birakilmasidir (G. 11/3a). Bu bélimde
yer alan yazilar Ahzab suresinin 56. ayetidir. Benzer bir uygulama bir diger yazi panosunda da karsimiza
cikmaktadir. iki parca halinde yerlestirilen mermer blok iizerindeki yazilarin biiyiik bir bolimii bitirilmis,
diger mermer lizerindeki ise yarim kalmistir (G. 11/4, 4a). Bunlarin disinda dairesel madalyon igerisinde
yine harflerin islenmesine baslanmis, ancak ¢ok yiizeysel bir sekilde birakilmistir (G. 11/5, 5a). Bu belirgin
eksikliklerin yani sira harflerin ince isgiliginde ve bitkisel bezemelerde tamamlanamamis alanlar mevcuttur.
Ayrica, ozellikle alt boliimdeki kartus ve dairesel madalyonlarda yenilemeler oldugu gozlenmistir.
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Gorsel 11: Tackapinin dogusundaki birinci pencerede yer alan tamamlanmamis yazilar

Tagckapinin Dogusundaki ikinci Pencere: Cephedeki diger pencereler ile benzer sekilde tasarlanmis olan
tackapinin dogusundaki ikinci pencerenin alinlik kisminda da simetrigi ile ayni siisleme kompozisyonu
gorilir (G. 1/4). Bu penceredeki yazilarin bazi béliimleri yiizeysel birakilmis ve harflerin ince iscilikleri
tamamlanamamistir (G. 12/3, 3a). Pencerenin iki yaninda yer alan dairesel madalyonlar icerisinde cok ylizey-
sel harfler ile (G. 12/1, 1a) yay seklinde bir oyma (G. 12/2, 2a) secilebilmektedir. Pencerenin alt kesimindeki
kartus ve dairesel madalyonlarin da bos birakildigi goriliir.
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Gorsel 12: Tackapinin dogusundaki ikinci pencerede yer alan tamamlanamamis yazilar

Bu pencerenin alinliginda ilging bir detay da bulunmaktadir. Diiglimli, cicekli kifi yazi kusaginin yer
aldigi boliim kiigiik ayrintilar disinda tamamlanmistir, ancak bezemenin iist kisminda yer alan dikdortgen
bir alan dikkat gekicidir (G. 13/1, 1a). Pencerenin st boliimi iki mermer blogun birlesmesinden meydana
gelir. Sol taraftaki blogun alt kosesinde yer alan bu dikdortgen parca onarim gegirmis izlenimi vermektedir.
Ancak tackapinin batisinda yer alan simetrigi penceredeki siisleme ile karsilastirildiginda (G. 13/3) orijinal
slislemeye sadik kalindigi anlasilmaktadir. Muhtemelen mermer blok zamaninda islenirken alt boliimde bir
hata ya da kirilma gerceklesmis ve bu kisma dikdortgen bir parca eklenmistir. Ayrica, dikdortgen boliimiin
altinda yer alan tek parca mermer blogun Ustiinde, asagiya dogru devam eden ince bir kesik ile dikdortgen
kesik izi de bulunmaktadir (G. 13/2, 2a). Benzer bir uygulama tagkapi yan nisinde de dikkatimizi ¢ekmisti
(G. 13/4).
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Gorsel 13: Tackapinin dogusundaki ikinci pencerenin alinligi ile batisindaki ikrinci pencere ve
tackapinin dogu yan nisinden ayrinti

Kuzey cephe lizerindeki pencerelerin aralarinda yer alan dis mihraplar, simetrik olarak tasarlanmislardir.
Benzer sekilde kademelenme yaparak derinlik saglayan silmeler ile ¢ercevelenmislerdir. Mukarnas kavsarali
dis mihraplar, yekpare ii¢ disey bezeme panosu ve iki yaninda yer alan siitungeler ile tamamlanmistir.
Mukarnasli kavsaralarin koseliklerinde yine cephenin tasarimina uygun sekilde palmet, rumi ve kivrimdal-
lardan gelisen bir bitkisel kompozisyon goriilmektedir. Diisey li¢ panoda da benzer bitkisel stislemeler
islenmistir.

Tackapinin Batisindaki Dis Mihrap: Genel goriiniis agisindan eksiksiz gibi goriinse de ayrintilarda tamam-
lanamamis noktalarin oldugu anlagilmaktadir (G. 1/5). Kavsara koseliklerinde yer alan genis yaprakli rumi
motiflerinin bir kisminda islenmemis 6rneklere rastlanmaktadir (G. 14/1, 1a, 1b). Mihrap nisinde {i¢ adet
dikdortgen pano bulunmaktadir. Gorsel 14/2'de yer alan panonun dist kisminin eksik oldugu anlagilmaktadir.
Devsirme bir malzemenin kullanildigl panonun lst kismi, bezemenin bitirilmesi icin uygun uzunluga sahip
degildir. Eksik olan kismi tamamlamak amaciyla lst kisma dikdértgen bir mermer parcasi eklenmistir. ilk
bakista mermerin degistirilmesinden kaynakli bir eksiklik oldugu disiiniilse de, aslinda esas siislemenin
yer aldigl panonun tamamlanamadigi goriilmektedir Bu boliim dikkatle incelendiginde ve diger panolar
ile karsilastinldiginda, palmet ve kivrim dallarin tamamlanamadigl, ince isciliklerinin yapilmadigl saptan-
abilmektedir (G. 14/2, 2a, 2b). Yildiz Demiriz de bu boliimii tariflerken tamir olmadigini, orijinalinde boyle
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yapildigini belirtir?3. Bu durumda, Ustte yer alan ekleme mermer parcasinin da orijinal olabilecegini kabul
etmek mimkiindiir. Nitekim esas pano bitirilmeden birakildigi igin, ekleme boliime de herhangi bir islem
yapilmamistir. Nisin icerisinde yer alan bir diger panoda genel siisleme nispeten tamamlanmis olsa da
ustteki palmet formlu tepeligin etrafi, bezeme formuna uygun olarak ince kazima ile belirginlestirilmistir
(G. 14/3, 33, 3b). Bu kazimalar yakindan incelendiginde, siislemenin genel karakterine yakismayacak oranda
bir 6zensizlik sergilemektedir. Bu da bu alana farkli bir siislemenin yapilmak istendigini ancak tamamlana-
mamis olabilecegini akla getirmektedir.

Gorsel 14: Tackapinin batisindaki dis mihrapta yer alan tamamlanamamis siislemeler

Dogudaki Dig Mihrap: Simetrigi ile ayni semada tasarlanmis olan dogudaki dis mihrabin, tamamlana-
mamis kisimlari da biiylik oranda benzerlik gostermektedir (G. 1/6). Kavsara koseliklerinden sagdakinde,
genis yaprakli palmet motiflerinin yiizeyindeki ince slislemeler, biiyiik dlciide islenmemistir (G. 15/1, 1a).
Mihrap nisinde yer alan panolar icerisinde, uzunlugu bu alana uygun olmayan bir mermer levha bulunmak-
tadir (G.15/2). Bu levhanin da iistiine dikdortgen bir mermer pargasi eklenmistir ve bezemesizdir. Yenilenmis
olabilecegi akla gelse de alttaki panodaki siislemelerin de tamamlanamadan birakilmis olmasi bu diisiinceyi
zayiflatmaktadir (G. 15/2a, 2b). Ayrica, hemen yanindaki levhada, palmet formlu tepeligin yalnizca bir kenari,
ince kazima ile gerceve igerisine alinmis, karsiligi bos birakilmistir (G. 15/3, 3a, 3b).

23Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi’nde Stisleme, I, Erken Devir (1300-1453), (istanbul: 1979), 333.
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Gorsel 15: Tackapinin dogusundaki dis mihrapta yer alan tamamlanamamis siislemeler

Degerlendirme ve Sonug

Bursa Yesil Cami'nin kuzey cephesini kaplayan tas siislemeler, devrinin en gozde ornekleri icerisinde
yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda kusursuz gibi goriinen bu siislemeler ayrintili bir sekilde ince-
lendiginde tamamlanamamis boliimlerinin tahmin edilebilecek orandan yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Ekrem Hakki Ayverdi, yapinin tas siislemelerinde ham vyerler ve bosluklar oldugunu, bir kisminin oyul-
madigini belirtmesine ragmen nedeniyle ilgili fikir beyan etmemistir2+. Yildiray Ozbek de tackapida yer alan
islenmemis bolimlere dikkat cekerek ozellikle bitkisel bordiirlerin bitirilmemis oldugunu belirtmis ancak
nedeni hakkinda yorumda bulunmamistir?s,

Oncelikli olarak yapinin tas siislemelerinin, hangi asamada yapiya dahil oldugu konusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Haluk Karamagarali eksik orneklerden yola ¢ikarak stislemelerin yapinin iizerinde islendigini
ileri siirmektedir?6. Orhan Cezmi Tuncer ise siislemelerin yapi iizerinde islenmedigini, bezemeler yerde
yapildiktan sonra kaplandigini belirtir ve genel olarak yapilardaki siislemelerin yarim birakilmasinin siyasi ve
ekonomik nedenlerle olabilecegini ifade eder. Yapilarin bir an dnce bitirilmesi gerekliligi nedeniyle siisleme
gibi oyalayici islerden vazgecilebilecegini ve bunlarin bir daha asla tamamlanmadigi lizerinde durmustur.

24ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri Il, 84, 88.
25(zbek, Osmanli Beyligi Mimarisinde Tas Stisleme (1300-1453), 327.

6Haluk Karamagarali, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesi'nin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miildhazalar" Selcuklu Arastirmalari Dergisi Malazgirt
Zaferi Ozel Sayisi 900 Yil 111 (1971), 211.
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Tuncer, Ustl Ortiili bir son cemaat yeri fikrinden vazgecildiginde, list pencerelerin icerlek bir balkona
cevrildigini, zemin kat pencerelerinin ise biraz daha bezenmesine karar verilerek aceleye getirildigini belir-
tirken, bu gerekgelerin hicbirinin de girisin sagindaki ve solundaki eksiklikleri agiklayamayacagini soyler.
Tuncer ayrica, makalesinin ek boliimiinde, kusursuz islere nazar degebilecegi goriisiinii paylasarak, Bursa
Yesil Cami'nin goze carpan iki penceresinde goriilen eksiklerin bu anlayisla yarim birakilmis olabilecegini
belirtir??,

incelemelerimiz sonucunda siislemelerin oncelikle bir biitiin olarak bitirilmesinin planlandig anlasil-
maktadir. Nitekim tackapi, pencere ve dis mihraplardaki siislemeler tizerindeki farkli alanlarda bulunan
eksiklikler, bircok ustanin mermer levhalarin siislemelerini bitirmek lizere ayni anda ¢alistigini gostermek-
tedir. Bu nedenle, tamamlanamamis siislemeler mermer levhalar dl¢eginde incelenmelidir. Nitekim bu
tarz tamamlanamamis levhalara bakildiginda ya siislemelerin bir kismi tamamlanmis diger yarisi ham
birakilmis ya motiflerin tamaminda yalnizca yiizeysel bezeme yapilmis ya da tamamen bos birakilmistir (G.
16/1-5). Bu da levha iizerindeki siislemelerin oldugu gibi birakilmasini gerektiren acil bir durum yasandigini
dusiindiirmekte, ayni zamanda bezemelerin yapi iizerinde degil de hemen yapinin yaninda kurulan atolyel-
erde islendikten sonra cepheye kaplandigini akla getirmektedir.
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Gorsel 16: Ham birakilmis, yiizeysel bezeme yapilmis ya da bos birakilmis mermer bloklar

Yesil Cami tas siislemelerindeki bosluklar, bu alanlarin sonraki yillarda gerceklestirilen onarimlarda
yenilendigi ve bu taslarin degistirilmis olabilecegi fikrini de akla getirebilir. Yapi ayrintisiyla incelendiginde,
ozellikle pencerelerin alt boliimlerinde yer alan kartuslar ile dairesel madalyonlarda yenilemelerin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak diger taslarin biiyiik oranda orijinal olduklari ve yarim birakildiklari asikardir. Ornek
vermek gerekirse, kuzey cephenin batisindaki pencerelerin list boliimiinii meydana getiren mermer levhalar
orijinaldir ve kemer formunda yer alan Ahzab suresinin 56. ayetinin verildigi yazilarin baslangig, sonug ve or-
tasindaki dairesel madalyonlar kanaatimizce bilingli olarak bos birakilmistir (bkz. G. 9, 11-13). Bu béliimlerde
ayetlere yer verildigi icin baslangicinin ve sonunun belirgin olmasi amaglanmis ve boyle bir uygulamaya
gidilmis olabilir! Nitekim pencerelerin yan sovelerinde yer alan kartuslar icerisinde ayet degil hadis ve giizel
sozler vardir?®. Bu panolar arasindaki dairesel madalyonlar incelendiginde, islenmeye basladiklari ancak
cok az bir calisma yapildiktan sonra tamamlanamadan birakildiklari anlasilmaktadir (G. 17/1-3). Bu 6rnekleri
ayrintili bir sekilde inceledigimizde “elif, lam-elif ve giizel he” harflerinin tekrarlandig goriiliir (G. 17/1a, 2a,
3a). Uc adet yarim birakilmis madalyondaki izler ortiistiiriilerek, “Allah” kelimesinin bes defa makili tarzda
tekrarlanmasinin planlandigi tespit edilmistir (G. 17/4, 4a, 4b). Her ne kadar “elif” harfi soldan taki almasa

270rhan Cezmi Tuncer, “Tasin Bezeme Sekli Uzerine Distinceler,” Vil: Vakif Haftasi Konusmalar ve Tebligler (1990), 234-235.

287aviyenin kuzey cephesinde yer alan yazilar igin bknz. Abdulhamit Tifekgioglu, Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Yazi (Ankara: T.C. Kiltir
Bakanligl Sanat Eserleri, 2001), 135-142.
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da yazinin tamamlanamadigi diisiiniildiigiinde bu bir hata olarak degerlendirilmeyebilir. Tamamladigimiz
“Allah” kelimesi mevcut izlere ve bilgiye dayanan bir oneridir ancak 6zellikle orta boliimdeki yildiz, harflerin
bitisine uygun olarak tamamen tahmini bir ¢ikarim olarak verilmistir.

Gorsel 17: 1- Tackapinin batisindaki ikinci pencere; 2- Tackapinin dogusundaki birinci pencere;
3- Tackapinin dogusundaki ikinci pencere

Yarim kalan siislemelerin ortak bir 6zelliginin de oldugu gozlenmektedir. Genel bir planlama dogrul-
tusunda yapimi tasarlanan sislemelerin tamamlanamadan yapiya yerlestirilmesi zorunlulugu ortaya
cikinca, eksik motiflerin nispeten goze cok fazla batmayacak sekilde, sanki eksik degilmis de 6zellikle oyle
birakilmis gibi bir izlenim yaratmak amaciyla yuvarlatilarak birakilmasina 6zen gosterildigi dikkati cekmek-
tedir (bknz. G. 16/3, 4). Bu da muhtemelen tas ustalarinin basindaki kisi ya da mimarin yonlendirmesiyle
gerceklesmis olmalidir. Ayrica, pencerelerdeki dairesel panolarda ki yazilar da yarim kalmis ya da yalnizca
harflerin konturlari ince kazimayla verilmistir. Ancak pencerelerin boyutlari, bu orneklerdeki eksikliklerin
algilanabilirligini oldukga azaltmis, bir biitiin icerisinde kaybolmalarini saglamistir (G. 17/1-3).

Dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise dis mihraplardaki tamamlanamamis boliimlerin dagilimidir. Boyut
ve siisleme agisindan tamamen benzer olan mihraplardaki eksiklikler, cok fazla dikkat cekmemesi icin pay-
lastinilmis gibidir. Kavsara koseliklerindeki eksiklikler her iki mihrapta da farkli alanlarda yer alir (G. 18/1-2).
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Benzer bir islemin mihrap nislerini meydana getiren dikdortgen panolara da uygulandigini disliniiyoruz.
Her iki mihrap nisinde de lst kismi bitirilememis siislemelerin bulunmasi ve tamamlanamamis ince kazima
konturlarin varligi bu goriistimiizii destekler niteliktedir (G. 18/3-4).

Yapinin tas slislemelerinde sablon kullanilmistir ancak bu uygulamada da farkliliklar vardir. Pencere
ve dis mihraplar kendi icerlerinde simetrik siislemelere sahiptir ve pencere alinliklarinda iki farkli sablon
uygulamasi goriiliir. Ozellikle bitkisel siislemeler, genel hatlar itibariyle birbirinin ayni olsa da ayrintilara
bakildiginda farkliliklar dikkati ceker. Ozellikle palmet ve rumilerin detaylarinda degisik uygulamalar vardir
(G. 19/1-2). Her ne kadar ¢ok dikkatli bakilmasa anlasilmayacak olan bu ayrintilar, ustalarin ana sablona
bagli kalirken, ince isciliklerde kendi isleme tarzini uyguladiklarini gostermektedir. Bezemenin geneline
etki etmeyen ve gorselligi bozmayan bu ayrintilar muhtemelen siislemeyi yoneten nakkas ya da mimar
tarafindan da pek dikkate alinmamis olmalidir.

Gorsel 18: Tackapinin batisindaki ve dogusundaki dis mihraplar

in
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Gorsel 19: Kuzey cephenin batisindaki ve dogusundaki ilk pencerelerin siislemeleri

Yukarida ayrintisiyla ele aldigimiz tas siislemelerdeki eksikliklerin neden tamamlanamadan yapiya
yerlestirildigi konusunun tartisilmasi ise en onemli noktalardan biridir. Anadolu’da insa edilmis yapilarin
bazilarinda benzer tarzda eksik siislemeler arastirmacilarin dikkatini siirekli ¢cekmis ve genel olarak bu
tamamlanamayan bezemelerin nedeni olarak siyasi calkantilar ve ekonomik sikintilarin varligi iizerinde
durulmustur. Giris boliimiinde de belirttig§imiz gibi Fetret Devri’'nin ardindan Ahi teskilatinin da destegini
alan I. Mehmed sultan olmus ve Osmanli Devleti yeniden bir istikrar ortami icerisine girmistir. Bu donemde
I. Mehmed hem giiclinii gostermek icin hem de Ahilere siikran duygulariyla Yesil Cami'yi insa ettirmistir.
Gerek mimari kurgusu, gerekse siislemeleriyle devrinin en gozde eserlerinden biri olan yapinin tas
suslemelerindeki eksiklikler bizce siyasi ve ekonomik gerekgelerle aciklanamaz. Nitekim Johann Wilhelm
Zinkeisen, Yesil Cami hakkinda su bilgileri verir: “Ozellikle duvarlarinin icten ve distan zevkle désenmis
mermer kaplamalarinin zenginligi ve tastan oyma stislemelerinin cesitliligi sayesinde, Osmanli mimarisinin
olaganiistii bir gorkemle islenmis cami kapisinda zirveye ulasan en miikemmel eserlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. U¢ yilda 40 bin duka altin harcanarak bitirildi. . Mehmed bu sahane eserin genisletilmesi,
bakimi ve gecimi icin, Yesil Camii'ye izmit Kérfezi'nde Tatar akini sirasinda Osmanli Devleti'nden ayrilan
ve daha sonra sirf bu amacla tekrar ele gegirilen birkag eski Bizans sehrinin gelirlerini tahsis etti. Zira
caminin hemen yanina devamliligini saglamak icin kalici gelirlere ihtiya¢ duyan bir medrese ve bir imaret
yaptirmisti”?®. Asik Pasazade de I. Mehmed dénemi ile ilgili bilgi verirken, Bursa’da bir imaret yaptirdigini ve
bu yapiya vakfetmek icin birkag kafir koyii istedigini, Gebze, Hereke ve Darica koylerinin sultanin saltanatinin
altina girdigini belirtir3. Siyasi agidan sularin duruldugu, sikintilarin biiyik oranda ortadan kalktigi bu
donemde, I. Mehmed’in bir anlamda iktidarinin simgesi durumundaki yapinin insasiyla ilgili parasal bir
kisitlamaya da gidecegi diisiiniilemez.

Yapinin insa kitabesinde 822/1419-1420/21 tarihi yazilidir. Bu tarihler yapinin insasinin I. Mehmed hala
hayattayken tamamlandigini gostermektedir. Bu nedenle siislemelerin sultan oldiigu icin yarim birakildig
savi uygun dismemektedir. Nitekim yapinin muhtesem zengin ¢ini siislemeleri 1424 tarihinde tamamlan-
mistir. Bu da I. Mehmed'in 6liimiinden sonra yapiya olan ilginin bitmediginin, oglu (1l. Murad) ya da esinin
(Emine Hatun) yapinin bitirilmesi igin gerekli cabayi gosterdiklerinin agik bir kanitidir.

29Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, cev. Nilifer Epceli, Cilt 1icinde, (istanbul: Yeditepe, 2011), 373-374.

30Asik Pagsazade, Osmanogullari'nin Tarihi Tevarih-i Al-i Osman, 161.
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I. Mehmed Mayis 1421 tarihinde Edirne’de 6liir3". Zinkeisen, sultanin Edirne’de ¢iktigr bir av sirasinda
calilarin arasindan c¢ikan bir yaban domuzunun saldirisina ugradigini, domuzun iizerine mizragini attigini
ama ayni anda bu hizli hareketle sarsilarak attan distiigiinii ve aninda bayilmasina sebep olan bir
beyin kanamasi gegirdigini anlatir32. Feridun M. Emecen, Bizans tarihgisi Dukas'l referans vererek sultanin
avdayken hastalanarak yataga diistiigiinii, gecirdigi agir fel¢ nedeniyle de haziran ayinda oldiiglinii yazar33.
Nicolea Jorga ise sultanin Edirne dolaylarinda bir av esnasinda sara nobeti gegirip attan diistiigiinii
ve oldiglinu belirtir3%. Sultanin olumi ile ilgili bu sekilde ¢ok gesitli soylemler mevcuttur. Ancak, bizi
ilgilendiren onemli nokta Sultan Mehmed'in 6lmeden Gnceki sagligidir. Mevlana Mehmed Nesri, sultanin
819'da/1416-1417 attan dustigiini/dlsiip hayli zahmet cektigini yazar3s. Zinkeisen, benzer tarihlerde
Edirne’de attan dustiigiinii ve agir yaralandigi igin bir siire Edirne’de kaldigini ardindan Kastamonu hakimi
isfendiyar Bey ve dogu sinir komsulariyla ¢ikan anlagsmazliklari ¢o6zmek iizere Anadolu’ya geri cagrildigini
belirtir3®. Jorga da Karaman ve Canik bolgesindeki karisikliklari diizelttikten sonra hayatini hayli kisaltacak
olan bir sinir hastaligina yakalandigini ifade eder3’. ismail Hakki Uzuncarsili, sultanin Canik seferi sirasinda
Karamanoglu Mehmed Bey'in yeniden saldirmasindan dolayi miiteessir olarak asabi bir buhran gecirdigini
soyler3s. Yine tarihi kaynaklardan Sultan Mehmed'in 1417-1418’lerden itibaren sagligi acisindan sikintilar
yasadigini anliyoruz. Bircok arastirmaci, Karaman iizerine diizenlenen sefere Sultan I. Mehmed'in hasta
oldugu icin katilamadigini ve veziri Bayezid Pasa'yi gonderdigini yazar3®. Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman’da,
“llerii Bayezid Pdsd mukaddem, Yiiriidi Muhammed Hdn'dan akdem” seklinde bu olayi anlatir“®, ancak
hastaliktan bahsetmez. Kamil Kepecioglu da sultanin bu donemlerde attan distiigiinii ve uzun bir siire
rahatsizliginin devam ettigini belirtir*'. Cafer Ciftci de yine tarihi ve glincel kaynaklari referans gostererek,
“rahatsizlik siirecinin Edirne’de siirek avinda iken, atinin ayaginin ¢ukura gelmesi veya kendisine niizul (inme)
gelmesi sonrasinda attan diismesi ile basladigi bilinir. Sonradan gecirecegi ikinci bir niizul ile 26 Mayis 1421
tarihinde Edirne’de vefat etti” demektedir“2.

Osmanli kronikleri, tarih yazicilari ve arastirmacilar, farkli anlatimlarla olsa dahi I. Mehmed'in, ister
attan distiikten sonra hastalandigi isterse attan diismesine neden olan bir hastaligl oldugu konusunda

31S(ikrullah, Dokuz Bey Tiirkler ve Osmanli Sultanlari Tarihi, haz. Nihal Atsiz Ciftcioglu (istanbul: Arkadas Basimevi, 1939), 39; ismail Hami
Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, M. 1258-1512 H. 656-918, Cilt 1 icinde, (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 182; Hadidi, Tevarih-i Al-
i Osman (1299-1523), haz. Necdet Oztiirk (istanbul: 1991), 153-155; Friedrich Giese, Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Nihat Azamat (istanbul:
Marmara Universitesi Yayinlari Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1992), 59; Anonim Osmanli Kronigi, haz. Necdet Oztiirk (2000), 65; Asik Pasazade,
Osmanogullari’'nin Tarihi Tevarih-i Al-i Osman, 162; Orug Beg, Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Necdet Oztiirk (istanbul: 2007), 53; Mevlana Mehmed Nesri,
Cihdnnima 6. Kisim: Osmanli Tarihi (687-890/1288-1485), haz. Prof. Dr. Necdet Oztiirk (istanbul: Bilge Kiltir Sanat, 2008), 234; Kamil Kepecioglu,
Bursa Kitigd, Cilt 3 icinde, (istanbul: Bursa Bilyiiksehir Belediyesi, 2009), 129, 130; Necdet Sakaoglu, “Mehmed | (Celebi),” Yasamlari ve Yapitlariyla
Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 2 icinde, ikinci Baski (istanbul: YKY, 2008), 82; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, Resimli-Haritali, Cilt 1 icinde,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2010), 238, 258.

327inkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 368.

33Feridun Mustafa Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600) (istanbul: Tiirkiye is Bankas! Kiltiir Yayinlari
2016), 107-108.

34Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, cev. Nilifer Epceli, Cilt 1 icinde, (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2000), 339.
35Nesri, Cihdnniima 6. Kisim: Osmanli Tarihi (687-890/1288-1485), dipnot. 3155: 228.

36Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 352.

37Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 328.

38smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Anadolu Sel¢uklulari ve Anadolu Beylikleri Hakkinda Bir Mukaddime ile Osmanli Devleti'nin
Kurulusundan Istanbul’un Fethine Kadar, Cilt 1 iginde 9. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2008), 352.

39Halil inalcik, “Mehmed 1" Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 28 icinde, (Ankara: 2003), 393; Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun
Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 107; Yusuf Ziya Karaaslan, “Sultan Celebi Mehmed’in Lalasi ve Akil Hocasi Bayezid Pasa,” Vefdtinin 600. Yili
Miindsebetiyle Sultan Celebi Mehmed ve Devri Sempozyumu (17-18 Haziran 2021) (2022), 386; Vedat Turgut, “Yildinm Bayezid'in ‘Mieyyed’ Oglu:
Celebi Sultan Mehmed,” Vefatinin 600. Yili Mindsebetiyle Sultan Celebi Mehmed ve Devri Sempozyumu (17-18 Haziran 2021) (2022), 397.

“0Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman (1299-1523), 146.
“1Kepecioglu, Bursa Kdtiigu, 129.

“2Cafer Ciftci, “Bani-i Sani Sultan Celebi Mehmed'in Hayati ve Donemin Siyasi Olaylari,” Vefatinin 600. Yili Miindsebetiyle Sultan Celebi Mehmed
ve Devri Sempozyumu (17-18 Haziran 2021) (2022), 9-10.
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birlesmektedir. Bu da siislemelerin bitirilememesinin nedenin sultanin hastaligindan kaynaklandigini akla
getirmektedir. Nitekim devrinin en giizel eseri olmasi i¢in ¢ok biiylik caba gosterilen ve Ahi ile Abdallara bir
siikran yapisi olan Yesil Cami'yi hastaligindan dolayi I. Mehmed'in goremeyecegi, icinde ibadet edemeye-
cegi tehlikesinin dogdugu anlasilmaktadir. Ozellikle sara ve inme gibi hastaliklarin iizerinde duruldugu ve
hastaliginin da kotiiye gittigi diisiiniildiglinde yapinin aceleyle, kuzey cephedeki siislemeler tamamlana-
madan yerine yerlestirildigi ve Sultan I. Mehmed'in nispeten saglikli giinlerinde yapiyi a¢tigi ve kullandigi
diisiincesindeyiz. Belki de Vezir Mimar ivaz Pasa’'nin dngoriisiiyle, cok 6zenilen ve siisleme isleri nispeten
yavas ilerleyen kuzey cephenin tamamlanmasinin zamaninda pek de miimkiin olmadigi anlasilmistir. Yapinin
geneli incelendiginde, kuzey cephe hari¢ diger cephelerin siislemelerinde eksikliklerin olmadigi goriilmek-
tedir. Bu da kuzey cephenin yogun tas siislemelerinin tamaminin bitirilmesinden sonra kaplanmasinin
planlandigini gostermektedir. Yapinin son cemaat yerinin yapimina baslanilmis ancak tamamlanamamis
olmasi da bu dusiincemizi desteklemektedir. Kuzey cephe siislemeleri bitirilmeden son cemaat yerinin
yapilamayacagi asikardir. Tamamlanamadan birakilan siislemeler gibi son cemaat yeri de sonradan tamam-
lanamamistir. Son cemaat yerinin sonradan tamamlanmamasinin bir sebebinin de bu muhtesem cephenin
gorsel algisinin ortadan kalkacagi kaygisi olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak; calismamiz kapsaminda Yesil Cami'nin kuzey cephesindeki tas siislemelerinin tamamlana-
madan yapiya yerlestirildigi, bilimsel verilere dayanilarak tespit edilmistir. Bu eksikliklerin ekonomik, siyasi
ya da savas gibi nedenlere de dayanmadigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Biitiin bu veriler isiginda ve tarihi
kaynaklar incelendiginde 1. Mehmed'in yolunda gitmeyen sagligi nedeniyle siislemelerin istenilen diizeyde
bitirilemedigi diistincesindeyiz. Bu kapsamda yapinin tamamlanamayan siislemeleri ile ilgili onerilerimiz
bulunmaktadir. Siislemelerin tamamlanamayacagl ongoriildiiglinde eksiklerin goze carpmasini engellemek
amaciyla bilingli bir uygulama ile dis mihraplarda oldugu gibi eksik kisimlarin birimler arasinda dagitilmis
oldugu ve bunlarin biitiin icerisinde kaybolmalarinin yani goziin eksiklikleri tamamlanmasinin saglandigi
kanaatindeyiz. Bilingli ve sistemli bir sekilde yapilan bu uygulama ile cephedeki tas siislemeler, eksiklikleri
biituin icerisinde goze carpmayacak sekilde yerlestirilmis olmalidir. Yapinin icinde yer alan ¢ini siislemeler ile
ilgi uygulamalarin 1424 yilina kadar devam ettigi anlasilmakla birlikte tas stislemelere yonelik herhangi bir
islem yapilmadigl, hatta yapimi planlanan son cemaat yerinin de tamamlanmadan birakildigi goriilmektedir.
Ozelde Sultan I. Mehmed'in, genel de ise Osmanli Devleti'nin yeniden dogus simgesi halindeki yapi, sultanin
sagliginin pek de iyi olmamasi ve yapiyi en azindan bir siireligine de olsa kullanabilmesi icin erken bitirilmis
olmalidir.
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