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Universitelerarasi Badminton Sampiyonasina
Katilan Sporcu-Ogrencilerin Antrenor Davranisi
Tercihlerinin Incelenmesi
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirma liniversitelerarast badminton miisabakalarina katilan sporcu égrencilerin antrendr
davranigi tercihlerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskenine gére karsilastirilmasini amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda 2009 yihnda Kirsehir Ahi Evran Universitesinde yapilan ve 7 iiniversitenin
katildigi tiniversiteler arasi B kategorisi badminton sampiyonasinda 57 (26 kadin, 31 erkek) sporcuya,
35 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Leadership Scale For Sport: Athlete’s Preferences of Coach’s
Behaviour” uygulanmistir. Elde edilen verilerin istatistik analizinde bagimsiz t-testine basvurulmustur.
Istatistiksel anlamlihk icin .05 anlamhlik diizeyi secilmistir. Kadinlarda (4,13#0,52), erkeklerde
(4,1540,54) ortalama ile en ¢ok tercih edilen antrendr davranisinin “egitici ve ddiillendirici davranis”
oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek sporcular arasinda “destekleyici davranis tercihi” boyutunda

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmigtir (t=2.67; p<0,05).
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Examining the Coach Behaviour Preferences of Athlete-Students That
Participated In Intercollegiate Badminton Championship

Abstract

In this study it is intended to determine athlete-students’ coach behaviour preference and compare
according to gender who participated in intercollegiate badminton competition. Leadership Scale for
Sport: Athlete’s Preferences of Coach’s Behaviour was used to gather data. The research was applied in
intercollegiate B categorie badminton championship where 7 universities participated in and
organized in Ahi Evran University in 2009. The sample of research consists of 57 badminton athlete-
students (26 female, 31 male). The data were analyzed by using the technique independent samples t
test. 0.05 was chosen for the statistical significance. It was found that the most preferred coaching
behavior preference is "educational and rewarding behavior” with the average of 4.13 # 0.52 in females
and 4.15 + 0.54 in males. It was also found that there is a significant difference between male and
female athlete-students’ “supportive bahaviour preference (t = 2.67, p <0.05).

Keywords: University sports, Badminton, Coach behaviour preference.

Giris

Ginimiizde spor branslarinda elde edilen basarilar ve basarisizliklar bir¢ok nedene
baglanmaktadir. Bu nedenler fizyolojik oldugu kadar psikolojik durumlar1 da
icermektedir (Ariburun & Asci, 2005; Jones & Hardy, 1990). Genellikle,

basarinin/basarisizligin  temel nedenleri arasinda “antrenér-sporcu  uyumu/
uyumsuzlugu” gosterilmektedir (Horn, 2002).

Anshel’e (2003) gore, antrenorler sporcularin fiziksel performanslari ile kalmayip
psikolojik olarak iyi olma hallerini de etkilediginden, etkili bir antrenér, sporcularin
bir¢ok kisisel ihtiyacina cevap vermeye hazir olmalidir. Bu nedenle teknik, spor, bilgi ve
becerilerine ek olarak sporcularinin yasamlarindaki bir¢ok rolii de oynamasi gerekebilir.
Bu roller arasinda liderlik, arkadaslik, o6gretmenlik, rol modeli, smir koyucu,
psikologluk/danismanlik ve/veya akil hocalig1 sayilabilir (Toros & Tiryaki, 2006).

Sporda basar1 ve performansi etkileyen 6nemli faktorlerden birinin liderlik becerisi
oldugu soylenebilir. Liderlik biiytlik olciide etkileme siirecidir. Spor takimlarini bir orgiit
olarak distindiigimuizde, orgiitsel basari, 6rglt calisanlarinin lider tarafindan etkilenerek
goniilli is birligine raz1 edebilmesine dayanir. Baska bir ifadeyle lider, belirlenmis planlari
basariyla gerceklestirmek icin gruba rehberlik eder ve tiyeleri yonlendirir

Bicer'e (1994) gore, lider amaclarin ve planlarin gerceklesmesinde en 6nemli etken
olarak goriilmektedir. lyi bir lider 6rgiit liyelerinin kapasitelerini maksimum kullanmalar:
icin ortam yaratmak ve motive etmek zorundadir. Takim sporlari ya da bireysel sporlarda
antrenor ayni zamanda iyi bir lider ve motive edici olmak zorundadir. Bu ytlizden bir lider
olarak antrenér insan psikolojisi ve beklentilerini anlamak zorundadir Bozdam, Taskin &
Tekin, 2007).

Sporcular i¢in yiiksek performans sergileme isteginin yani sira antrendrlerin
begenisini kazanmak da her zaman icin o6nemlidir. Benlik sunumu yiiksek olan
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sporcularin baskalar1 tzerinde olumlu izlenim birakmak, begeni toplamak ve onlari
etkilemek istegi sporcularin motivasyonlarini arttirmaktadir (Leary, 1992).

Antrenorlerin, egzersiz programlarini diizenleyen, performans degerlendirmeleri
yapan, spor ortamini sekillendiren, sporcularini onaylayan, odillendiren veya
cezalandiran Kisiler olduklar: bilinmektedir. Antrendrlerin spor ortaminda sergiledikleri
bu tiir davranislar, sporcularin motivasyonlari tizerinde énemli etki yaratabilecek ortami
olusturmaktadir (Treassure & Roberts, 1998). Antrenoriin kendi davranislar1 sonucunda
ortaya ¢ikan bu ortam; 6zellikle antrenériin, 6grenmeye 6nem verip vermedigi, yetkisini
paylasip paylasmadig, 6diil ya da cezaya dayali bir degerlendirme sisteminden hangisini
benimsedigi, calisma gruplarini olusturmada hangi faktoérlere 6nem verdigi, performansi
neye gore degerlendirdigi tutum ve davranislari sonucu olugsmaktadir.

Olusan bu iklim sporcularin motivasyonunu birinci dereceden etkilerken diger pek
cok davranisini da olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecektir. Tiiriine gére motivasyonel
iklim sporcular arasinda yapici, olumlu bir rekabet olusturabilecek iken yikici ve olumsuz
bir rekabete de yol acgabilir. Yapici ve olumlu bir rekabetin takim sporlarinda sonuca
ulasmay1 olumlu yonde etkileyecegi aciktir. Tersi durumda yani antrendrun olusturacagi
havanin olumsuz olmasi durumunda ise sporcular arasinda catismalar, gerginlikler
gereksiz tartismalar yasanabilecektir. Hatta saldirgan davranislar sergileyerek
kendilerine ya da takim arkadaslarina fiziksel veya psikolojik zararlar verebileceklerdir
(Reinboth, Duda & Ntoumanis, 2004; Scanlan & Lewthwaite, 1986; Stornes &
Ommundsen, 2004).

Antrendrlerin, sporcular1 tizerindeki etkisi lizerine yapilan calismalarin genel
sonucu olarak su ortaya ¢ikmistir: “etkili bir antrendér” basarili performans ortaya
koyabilen ve sporcularindan olumlu psikolojik tepkiler alabilen antrenérdiir (Giirbiiz vd.
2006).

Antrenorler sporcularinin yas gruplari, beceri diizeyleri, kisisel o6zellikleri v.b.
faktorlere gore antrendrliik rollerini yerine getirmelidirler. Antrendrlerin davranis
ozelikleri sergilerken, karsilarindaki sporcu/ sporcularin beklentilerini de goéz oniine
almalar etkili bir antrendorltigiin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirma universitelerarasi badminton miisabakalarina katilan sporcu
ogrencilerin antrenor davranisi tercihlerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasini amaglamaktadir.

Yontem

Arastirmaya 2009 yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesinde yapilan ve 7 {iniversitenin
katildig1 (0.D.T.U, Polis Akademisi, Nigde Universitesi, Kirikkale Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Ahi Evran Universitesi)
Universitelerarasi B kategorisi badminton sampiyonasinda tiniversite takimlarinda yer
alan 57 (26 kadin, 31 erkek) sporcu-6grenci goniillii olarak katilmistur.
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Arastirmada Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen (Leadership Scale
for Sport: Athlete’s Preferences of Coach’s Behaviour), Yenel, Giirbiliz, Glingérmiis ve
Mizrak (2006) tarafindan gegerligi ve giivenirligi yapilan, 4 alt boyut ile 35 maddeden
olusan oOlcek veri toplama araci olarak kullanilmistir. Katilimcilardan 6lgekte yer alan
ifadeleri Likert tipi 5 (“Hi¢bir zaman”’=1 ve “Her zaman”=5) aralikli secenekler
tzerinden degerlendirmeleri istenmistir.

Elde edilen verilerin istatistik analizinde ¢alismada kullanilan 6l¢egin 4 alt boyutunda
katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini test
etmek icin “Independet Samples t-test” analizi yapilmistir. Istatistiksel anlamllik i¢in .05
anlamlilik diizeyi se¢ilmistir.

Bulgular

Universite badminton takimlarindaki sporcularinin antrenoér davranisi tercihlerinin alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore t- testi sonuclari
Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Universite badminton takimlarindaki sporcularinin antrenér davranisi tercihlerinin alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore t- testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N x Sd SD t
Kadin 26 3,12 0,73
Otokratik Davranis 55 0,887
Erkek 31 3,19 0,69
Kadin 26 3,62 0,65
Destekleyici Davranis 55 2,67*
Erkek 31 391 0,63
Kadin 26 3,97 0,64
Demokratik Davranis 55 1,317
Erkek 31 3,88 0,57
e o . Kadin 26 4,13 0,52
Egitici & Odiullendirici
55 0,665
Davranis
Erkek 31 4,15 0,54
*P <0.05

Tablo 1 incelendiginde, farkli {niversitelerin badminton takimlarindaki
sporcularinin “Antrenér Davranisi Tercihlerinin” alt boyutlarindan; “Otokratik Davranis”
alt boyutunda kadinlarin (3,12+0,73), erkeklerin (3,19+£0,69) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (t=0,887;p>0,05). “Destekleyici Davranis” alt boyutunda
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kadinlarin (3,62+0,65), erkeklerin (3,19+0,69) (3,91+0,63) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (t=2.67; p<0,05). “Demokratik Davranis” alt boyutunda kadinlarin
(3,97+0,64), erkeklerin (3,88+0,57), puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur
(t=1,317; p>0,05) ve “Egitici & Odiillendirici Davrams” alt boyutunda kadinlarin
(4,13+0,52), erkeklerin (4,15+0,54) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilasmanin
olmadigi goriilmektedir (t=0,665; p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Universitelerarasi badminton miisabakalarina katilan sporcu égrencilerin antrendr
davranis1 tercihlerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan arastirmamizda ele aldigimiz sporcu-6grenciler tarafindan en ¢ok tercih
edilen antrenér davranisinin kadinlarda ve erkeklerde “egitici ve d6diillendirici davranis”
oldugu bulunmustur.

Sporcularin, antrenorlerinde tercihen en ¢ok gormek istedigi “egitici ve
odiillendirici” davranis” modeli, baska arastirmalarda da 6n plana g¢ikmaktadir
(Chelladurai & Carron, 1983; Giirbiiz vd. 2008). Egitici ve odiillendirici davranis sekli
motivasyonu canli tutup, spor ortamini ¢ekici hale dontistiirmektedir. Martin’e (2003)
gore, erkekler ve kadinlar motive edildigi zaman ortam daha eglenceli bir hal almakta ve
bunun yaninda bireylerin kendi potansiyellerine ulasmasi, katilim ve basar1 kapasitelerini
kesfetmeleri daha kolay saglanmaktadir.

Leblanc & Dickson’a (2005) gore, antrendrlerin bir beceriyi diizeltme, bir davranisi
gliclendirme ya da bir hatay1 gosterme bigimi, gen¢ sporcularin kendilerine saygilarini
gelistirmede ya da azaltmada 6nemli isleve sahiptir.

Sporcularinin  Antrenér Davramisi Tercihlerinin Alt Boyutlarina iliskin Puan
Ortalamalar1 Cinsiyet Degiskenine Gore incelendiginde “Otokratik Davranis” alt
boyutunda (t=0,887;p>0,05), “Demokratik Davranis” alt boyutunda (t=1,317; p>0,05) ve
“Egitici & Odiillendirici Davranis” alt boyutunda (t=0,665; p>0,05), anlamli bir farklilasma
olmadig1 ancak; “Destekleyici Davranis” alt boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (t=2.67; p<0,05).

Feltz vd. (1999), antrenorliikk yeterliligi hakkinda yaptiklar1 arastirmalarinin
sonucunda, antrendorliik yeterliligini: “antrenoérlerin kendilerinin, sporcularin performansi
ve Ogrenmelerini etkileyecek kapasiteye sahip olduklarina inanmalaridir” seklinde
tamimlamiglardir. O halde antrendrler sporcularinin kapasitelerini gelistirme yolunda
onlarin beklentileri ve ihtiyaglar1 g6z 6niine almali ve bu anlamda sporcularinin géziinde
model insanlar olmalidirlar.

Chaumeton & Duda (1988), lise ve iiniversite erkek basketbol oyuncularinin ve
antrenorlerin hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismada, antrendrlerin
davranislarinin yarisma ve durum diizeyine gore farklihk gosterdigini bulmuslardir.
Arastirmada, yarismanin en ist diizeyinde hem oyuncu hem de antrenérler, icin
kazanmanin daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Hi¢ siiphesiz performans sporunda temel hedef basarinin saglanmasidir, bu hedef
hem sporcu hem de antrenor i¢in aymidir. Her iki taraf icin hedefin gerceklesmesi
karsilikli olumlu bir etkilesim sonucunda olabilir. Etkili bir antrendr, sporcularinin
bireysel farkliliklarina ve beklentilerine cevap verebilen hem kendisi hem sporculari i¢in
stirekli gelisim ilkesini benimseyen, kendini gerceklestirmis ve karsisindaki kitleyi
etkileyebilen bir liderdir. Ikizler & Ozcan (1994) sporu, genclerin baski altinda kalmadan
riza gosterdikleri ve bir dlizene girdikleri serbest bir alan olarak degerlendirmektedirler.
Antrendorleri tarafindan baskiya maruz kalan sporcularin basta saldirganlik olmak tizere
farkli olumsuz davranislar sergilemesi mimkiindiir.

Arastirma grubunun “otokratik davranmis” tercihinin en alt sirada yer aldig
gorulmistir. Bu durum arastirma grubumuzdaki sporcu-6grencilerin baskidan uzak
olmak istedikleri izlenimini uyandirmaktadir. Bunun yaninda en basta gelen antrenér
davranisi tercihlerinin “egitici & ddiillendirici davranis” olmasi, arastirma grubunda yer
alan sporcu o6grencilerin, olumlu pekistireg, takdir edilme ve ovgiiye ilgi gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.
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