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Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde simf i¢i etkinliklere ek olarak sif disi
uygulamalarin da onemli rolii bulunmaktadir. Ev ddevi olarak da nitelendirilebilecek olan sinif
dist uygulamalar ozellikle 6grencilerin yazma becerileri alaminda deneyim kazanmalarina
katki saglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde serbest, giidiimlii ve yaratici yazma
etkinliklerinin sunif dist uygulama seklinde yiiriitildiigii durumlarin etkililiginin degerlendirilmesi
hedeflenmistiv. Arastirmaya toplamda 40 ortaokul yedinci siif ogrencisi katilmistir. Deney
grubu ve kontrol grubu seklinde olusturulan iki grupta yer alan ogrencilerden deney grubunda
yer alan dgrenciler serbest, giidiimlii ve yaratict yazma siire¢lerini sinif disi uygulama seklinde,
kontrol grubunda yer alan ogrenciler ise serbest, giidiimlii ve yaratict yazma siireglerini sinif igi
uygulama seklinde yiiriitmiistiir. Verilerin analizi sonucunda giidiimlii yazma yontemi ile metinlerin
olusturuldugu formlarda deney grubunun puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve arastirmaya
katilan gruplarin bu alandaki ortalama puanlart arasinda anlaml farklilik olustugu gériilmiistiir.
Anlamly farklhilik olmamakla birlikte serbest yazma ve yaratict yazma alanlarinda da deney
grubunun ortalama puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: serbest yazma, yaratict yazma, giidiimlii yazma, ev 6devi
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A Research on the Implementation of Free, Guided and
Creative Writing Activities as Out-Of-Class Practices

RESEARCH ARTICLE

Abstract

In addition to in-class activities, out-of-class practices also play an important role in developing
students 'writing skills. Out-of-class practices, which can also be described as homework, contribute
particularly to students gaining experience in the field of writing skills. In this context, the aim of
the research process was to evaluate the effectiveness of situations where free, guided and creative
writing activities were carried out as out-of-class activities. A total of 40 seventh grade secondary
school students participated in the study. Students were divided into two groups: experimental
and control. Students in the experimental group participated in writing activities as out-of-class
activities, while students in the control group participated in writing activities as in-class activities.

As a result of the data analysis, it was seen that the average score of the experimental group was
higher in the guided writing method and that there was a significant difference. Although there was
no significant difference, it was determined that the average scores of the experimental group were
high in the areas of free writing and creative writing.

Keywords: free writing, creative writing, guided writing, homework
Giris

Yazma egitimi Ogrencilerin  kendilerini  dogru ve etkili ifade
edebilmelerinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bu durum sadece egitim
stirecleri agisindan degil aym1 zamanda Ogrencilerin giinliikk yasantilarinda da
kendilerini dogru ve etkili ifade edebilmelerine katki saglamaktadir. Nitekim
egitim siireclerinin disinda kendini yazili olarak ifade etme sadece bir yazarlik
becerisi degil ayni zamanda giinliikk yasantida cesitli iletisim araglart ve
uygulamalar1 vasitasiyla yazili iletisim kurma olarak da nitelendirilebilir. Bu
asamada kullanilan yazma stratejileri kendini ifade etme acisindan Onemli
konumda yer almaktadir. Bu stratejilerden biri olan serbest yazma yonteminde
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir ve tiir,
konu gibi sinirlandirmalar olmadan 6grenciler metinlerini yazmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2006, s. 70). Serbest yazma etkinlikleri sinif i¢i ve sinif dis1
uygulamalar seklinde yiiriitiilebilmektedir (MEB, 2006, s. 70). Serbest yazma
etkinliklerinde 6grencilerin tercih ettikleri tiir, konu gibi durumlar onlarin yazma
ilgi alanlar1 hakkinda bilgi de verebilmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2016, s. 189).

Glidiimlii yazma etkinligi daha cok konu odakli olarak yiiriitiilmektedir. Bu
yontem ile yapilan uygulamalarda 6grencilerin belirlenen konuya yonelik duygu,
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diisiincelerini dogru ve etkili bir bicimde ifade edebilmeleri hedeflenmektedir
(MEB, 2006, s. 71). Yontemin uygulanmasi ise yazma konusunun belirlenerek
daha sonra o konu iizerinde sinifta tartisma yapilmasi ve daha sonra bu bilgiler
dogrultusunda 6grencinin metnini kaleme almasi seklindedir (MEB, 2006, s. 71).
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve bu alandaki yeteneklerinin
ortaya ¢ikarilmasinda etkili yontemlerden biri de yaratic1 yazmadir (Giindiiz ve
Simsek, 2016, s. 229). Herhangi bir konuda dgrencilerin aklina gelen kelimelerin
bir kagida yazilmasi ve daha sonra bu kelimeler arasinda mantiksal baglanti
kurulmasi seklinde baslangici yapilan bu yontemde, 6grenci daha sonra kendi
duygu, diisiincesi ve bakis acisiyla yazma ¢alismasina gegmektedir (MEB, 2006,
s. 71). Temizkan (2010, s. 629) yaraticit yazma siirecinde metnin 6zgilinliigiine,
dikkat cekiciligine vurgu yaparak O6grencilerin bu yazma yonteminde duygu
ve diisiincelerini daha rahat bir sekilde ifade etme imkani elde edebildiklerini
belirtmektedir. Susar-Kirmizi (2015, s. 96) yaratici yazma becerisinin bireylerin
“yorumlama”, “elestirel diisinme” gibi becerilerinin gelismesinde etkili
olduguna deginmektedir. Yaratict yazma tamamen denetimsiz bir siire¢ degildir.
Yaratici yazma siireci hazirlik ¢caligmalariin yaninda yazilanlarin diizenlendigi,
bicimlendirildigi ve degerlendirildigi biitiinciil bir yapidadir (Gilindiiz ve Simsek,
2016, s. 231-232). Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2024,
s. 83) yaratict yazma becerisi biitiin smnif diizeylerinde yer almakta olup bu
beceri alaninda 6grencilerin konuya “farkli bakis agilariyla” yaklasabilmelerine,
duygu ve disiincelerini aktarirken ‘“hayal giiciinden” yararlanabilmelerine,
“Ozgiin ¢oziimler” iiretebilmelerine vurgu yapilmakta ve bu tiir etkinliklerin grup
caligmasi seklinde de uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Odevler, egitim siireglerinin temel ilgi alaninda yer almaktadir. Bu durum
Odevlerin bilgi edinmedeki etkililigi, 6grenci basaris1 tizerindeki etkileri gibi
konularin arastirilmasini beraberinde getirmistir. Trautwein ve Koller (2003, s.
141) yapilan aragtirmalarda 6dev ile basar1 arasindaki iligkinin tam olarak belirgin
olmadigim belirtmektedir. Cooper (1989, s. 88) ise ddevlerin dgrenci basarisi
iizerinde etkilerinin oldugunu, etkinin sinif diizeyine gore degiskenlik gosterdigini
ve bu konuda lise diizeyinde etkinin daha fazla oldugunu belirtir. Bang vd.
(2009, s. 20) gocmen Ogrencilere yonelik aragtirmalarinda 6dev tamamlamanin
ogrencilerin notlar1 iizerinde onemli etkileri oldugunu tespit etmistir. Odev
hazirlama siirecine aile katilim1 da arastirmalarin ilgi alani igerisindedir. Renning
(2011, s. 62) arastirmasinda Ogrencilerin ddevden yararlanma durumlarinda
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ailenin sosyoekonomik durumunun etkili oldugunu, avantajli bir ailede yer
almanin 6grenci icin dezavantajli bir ailede yer almaya gore 6dev basarisinda daha
etkili olabildigini belirtir. Coutts (2004, s. 182) arastirmasinda 6dev konusunda
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin farkli diisiincede olabilecegine ve ebeveynlerin
¢ocuklarindan farkli olarak daha ¢ok 6devin olumlu etkilerine odaklandiklarina
deginmektedir. Hoover-Dempsey vd. (2001, s. 206) ise arastirmalarinda
ebeveynlerin dgrencilerin ddev hazirlama siireglerine katilma yoniinde istekli
olduklarini belirtir. Ayrica 6dev hazirlama konusuna 6gretmenlerin bakis agisi
ve yetkinlikleri de siireci etkiyebilmektedir. Bu konuda Wallinger (2000, s. 495)
aragtirmasinda yabanci dil dgretmenlerinin dil 6gretiminde d6devlerin gerekli
oldugunu diistindiiklerine deginmektedir. Epstein ve Van Voorhis (2001, s. 191)
ise dgretmenlerin nitelikli 6dev tasarimi yapmalarimin hem 6grenci hem de aile
katilimi1 agisindan olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu aragtirmalar
ev 6devlerinin sadece not basarisi degil ayni zamanda ailenin egitim siireclerine
katilim1 gibi farkli boyutlarinin da oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin  konu alani dogrultusunda yapilan calismalar
incelendiginde genel olarak yazma yontemlerinin etkililigine, gelistirilmesine
vb. yer verildigi goriilmektedir. Bu a¢idan 6n plana ¢ikan yontemlerden biri
yaraticl yazma ¢aligmalaridir. Arastirmalarda yaratici yazma ¢esitli nitelikleri ile
degerlendirilmistir. Bu niteliklerden biri yazmaya yonelik olumlu motivasyondur.
Yaratict yazma caligmalarmin 6grencilerde derse yonelik olumlu motivasyon
gelismesine katki sagladig goriilmektedir (Susar-Kirmizi ve Beydemir, 2012, s.
330). Ozdemir ve Cevik (2018, s. 151) arastirmalarinda yaratic1 yazmaya yonelik
etkinliklerin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumluyonde gelistirdikleri
sonucuna ulasmistir. Gocen (2018, s. 664) Ogretmenlere yonelik yaptigi
uygulamada yazma becerisinin gelisimi, yazmaya motivasyon gibi alanlarda
benzer sonuglara ulasmistir. Yaratict yazma becerisinin gelisiminin dolayl
olarak 6grencilerin yazma becerilerini de olumlu yonde etkiledigi arastirmalarin
odaklandig1 konular arasinda yer almaktadir. Demir (2013, s. 106) arastirmasinda
Ogrencilerin yazma 06z yeterliligi ile yaratici yazma becerileri arasinda olumlu
yonde bir baglanti oldugunu belirtmektedir. Tiirkyilmaz ve Ar1 (2021, s. 1164)
arastirmalarinda yaratici yazmaya yonelik etkinliklerin 6grencilerin 6ykil yazma
becerilerine olumlu yonde katki sagladigini tespit etmistir. Dolmaz ve Kaya
(2018, s. 36) ise dil becerilerinin gelisiminin ayni dogrultuda 6grencilerin yaratici
yazma becerilerinin de gelismesine katki sagladigini belirtmektedir. Bu konulara
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ek olarak yaratic1 yazma becerisinin etkin olarak kullanilmasi da odaklanilan
konular arasinda yer almaktadir. Oztiirk (2007, s. 272) ilkogretim siirecinde
Ogrencilerde yaratict yazma becerilerinin gelisiminde hikaye unsurlarinin
ogrenilmesine ve resimli kartlarin kullanilmasma deginmektedir. Erdogan ve
Yangin (2014, s. 452) arastirmalarinda bireysel yaratici yazmaya kiyasla is birlikli
yaraticlt yazmanin Ogrencilerin yazma becerilerinin gelismesinde daha etkili
oldugunu tespit etmistir. Susar-Kirmizi (2007, s. 60) ise yaratici dramaya dayali
yaratict yazma c¢alismalarinin &grencilerin yazma aliskanligi kazanmalarinda
etkili oldugunu ifade etmektedir. Demir (2012, s. 354) 6grencilerin yaratici yazma
becerilerinin gelistirilmesinde siireklilige, yazmaya karst olumlu motivasyon
gelistirmeye vurgu yapmaktadir. Maden ve Durukan (2010, s. 309) ise istasyon
tekniginin O6grencilere yaratici yazma becerisi kazandirmada etkili oldugunu
belirtmektedir. Derslerde 0Ogrencilere kazandirilmasi calisilan  becerilerin
ogretiminde kullanilan yontemler de onemlidir. Yani bir beceri 6gretiminde
ogretmenin kullandig1 6gretim yontemleri 6grenci basarisini etkileyebilmektedir.
Yazma egitiminde de bu siirecler etkili olmaktadir. Yaratici yazma galigmalarinda
Ogretmenin 6nemli roliiniin oldugunu belirten Temizkan (2010, s. 638) bu yonde
Ogrencilerin hayal giiclinii gelistirici, ilgi ¢ekici etkinliklere vurgu yapmaktadir.
Temizkan ve Yalginkaya (2013, s. 98) arastirmalarinda hikaye temelli yaratici
yazma etkinliklerine yonelik uygulamalar acisindan Tiirk¢e Ogretmenlerinin
yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Arastirmalar serbest yazmanin da etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir (Garip, 2018, s. 97). Teksan ve Stigtimlii (2019,
s. 482) arastirmalarinda Ogrencilerin hikaye edici ve siir tlirtindeki metinleri
serbest yazma etkinliklerinde daha az tercih ettiklerini, bu durumun sebebi
olarak da ilgili etkinliklerin “yaraticilig1 ve hayal giiclinii gerektirmesi” seklinde
aciklamaktadir. Calp (2013, s. 893) serbest ve yaratici yazma yontemlerini ¢esitli
acilardan incelemistir. Arastirmasinda dgrencilerin serbest yazmaya gore yaratici
yazma puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Calp, 2013, s.
893). Yapilan bu arastirmalar serbest, giidiimlii, yaratic1 yazma gibi yontemlerin
Ogrencilerin ifade becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda arastirma siirecinde bu yontemlerin daha verimli kullanilabilmesi
acisindan incelenen yazma yontemlerinin sinif i¢i ve sinif dis1 uygulama seklinde
yiirtitiildiigiinde etkisinin ne olacagi sorgulanmistir.

Bir durum arastirmasi olan bu ¢alismanin amaci sinif i¢i ve sinif disi
etkinlikler seklinde uygulanan serbest, giidiimlii, yaratic1 yazma etkinliklerinin
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cesitli nitelikler acgisindan incelenmesidir. Bu nitelikler ise Ogrencilerin
metinlerinin s6z varlig1 ve metinlerin yazim/imla kurallarina uygunlugudur. Bu
arastirmadaki temel denence bazi yazma uygulamalarinin sinif dis1 etkinlik yani
ev O0devi seklinde yiritildigiinde 6grencilerin gelisimi agisindan daha etkili
olacagidir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Deneysel desenin uygulandigi bu arastirma siirecinde, yazma
etkinliklerinin sinif disi uygulamalar seklinde ytritiilmesinin 6grencilerin
metinlerine s6z varligi, yazim ve noktalama yoniinden etkisinin olup olmadiginin
tespit edilebilmesi hedeflenmektedir. Serbest, yaratict ve glidimli yazma
stratejilerine yonelik olan bu arastirmanin temel problem ciimlesi su sekilde
aciklanabilir:

Serbest yazma, yaratict yazma, giidiimlii yazma yontemleri kullanilarak
sinif i¢i ve smif dis1 uygulamalarda olusturulan metinler s6z varligi, yazim ve
noktalama ag¢isindan farklilagmakta midir?

Elbette yazma egitimi acgisindan konu degerlendirildiginde her
uygulamanin hem smif i¢i hem de smif dist uygulama olarak yiiriitiilmesi
beklenemez. Bu acidan iki ortamda da uygulamaya imkan saglamasi agisindan
serbest yazma, giidiimli yazma ve yaratici yazma temel yoOntemler olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda yazma etkinlikleri sinif i¢i ve siif dis1 olacak
sekilde olusturulmustur. Smif i¢i etkinliklerde 6grencilere yazma siiresi olarak
40 dakika verilmistir. Sinif dis1 etkinlikler ise yazma etkinliklerinin ev 6devi
seklinde yiriitilmesidir. Sinif disi etkinliklerde de 6grencilere metinlerini 40
dakikada olusturmalar1 yoniinde yonlendirmede bulunulmustur. Bu asamada
katilimer Ogrencilerin velilerine siire kontrolii agisindan gerekli bilgilendirme
yapilmistir. Arastirma siirecinde serbest yazmaya, giidiimlii yazmaya ve yaratici
yazmaya yonelik sinif i¢i ii¢, sinif dis1 li¢ yazma etkinligi olusturulmustur. Bu
dogrultuda sinif i¢i ve siif disinda 6grenciler tarafindan olusturulan metinler
belirtilen nitelikler olan kullanilan s6z varligi, yazim ve noktalama agisindan
karsilastirilmistir.
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Calisma Grubu/Katilimcilar

Bu aragtirmada serbest yazma, giidiimlii yazma ve yaratict yazmanin sinif
ici ve sinif dis1 uygulamalarina yonelik ¢calismalar yapilmistir. Arastirma siirecinde
incelenen durumlara yonelik 6nemli veri sunabilen, detayli inceleme yapilmasina
katki saglayan amagsal drnekleme yontemi tercih edilmistir (Biiylikoztirk, ve
digerleri, 2019, s. 92). Bu kapsamda arastirma 7. sinif 6grencilerinin katilimiyla
yapilmistir. Aragtirma deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup seklinde
yiirtitilmistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler arastirma siirecine serbest,
giidiimlii ve yaratic1 yazma uygulamalarimin sinif i¢i etkinlik seklinde yiiriitilmesi
seklinde katilmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler ise serbest, giidiimlii ve
yaratici yazma uygulamalarina sinif dig1 etkinlik yani ev 6devi seklinde katilmigtir.
Oncelikli olarak arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin yazdiklari metinlerin s6z varligi, yazim ve noktalama
yoniinden benzer nitelikte olmasi gerektigi i¢in 6n test uygulanmistir. Sinif igi
etkinlik seklinde yiiriitiilen bu siirecteki 6n test sonuglarinda deney ve kontrol
gruplart arasinda incelenen nitelikler acisindan anlamli farklilik bulunmadig:
goriilmiistiir. 1lgili sonuclara bulgular bdliimiinde yer verilmistir. Bu asamadan
sonra yazma uygulamalar1 yani son testler yapilarak gruplar arasinda farklilasma
olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu nitelikleri ile bu ¢alisma egitim
aragtirmalarinda genelde tercih edilen 6n test — son test kontrol gruplu seckisiz
desene gore tasarlanmigtir (Biiyilikoztiirk, ve digerleri, 2019, s. 212). Arastirmaya
20 deney ve 20 kontrol grubunda olmak tizere toplam 40 yedinci sinif 6grencisi
katilim gostermistir. Aragtirma siirecine Ogrencilerin katiliminda goniilliilik
ilkesine gore hareket edilmistir. Ayrica 6grenciler tarafindan yazilan metinlerdeki
bilgiler sadece arastirma amaci dogrultusunda kullanilacak olup her tiirli kisisel
bilgi gizli tutulacaktir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma siirecinde veri toplama araci olarak &grenciler tarafindan
yazilan metinler kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan yazilan metinler 6n test
ve son testlerden olugsmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya katilan her 6grenci
On test ve son test siirecinde toplamda alt1 metin yazmistir. Metinler s6z varligi,
yazim ve noktalama yoniinden incelenmistir. Metinlerin s6z varligi agisindan
incelenmesinde kag farkli kelime oldugu, deyim, atasoziine yer verilme durumu
bir arada incelenmistir. Metinlerin yazim ve noktalama agisindan incelenmesinde
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ise yazim kurallarma, noktalama kurallarina uygunluk incelenmistir. Ilgili
puanlama tablosuna verilerin analizi boliimiinde yer verilmistir. Daha sonra bu
veriler deney ve kontrol gruplari agisindan karsilastirilmistir. Arastirma siirecinde
serbest yazma, giidiimlii yazma ve yaratici yazma etkinlikleri MEB'de (2006)
yer alan uygulama agamalar1 esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grenciler
metinlerini aragtirmacilar tarafindan olusturulan formlara yazmistir. Serbest
yazma, gidiimli yazma ve yaratici yazma etkinliklerinde yazma siiresi 40
dakika olarak belirlenmistir. Siire sinirlandirmasina 6grencilerin sinifla birlikte
evdeki yazma calismalarinda da riayet etmelerine dikkat edilmistir. Yazma
calismasinda sayfa sinirlandirilmasi yapilmamais olup isteyen dgrencilere ek kagit
kullanabilecekleri belirtilmistir. Giidiimlii yazma ve yaratict yazma etkinlikleri
on hazirlik gerektiren yontemlerdir. Bu sebeple bu iki yonteme yonelik 6n
hazirlik etkinlikleri sinifta yapilmistir. Daha sonra kontrol grubundaki 6grenciler,
bu yontemle yazacaklar1 metinlerini smifta, deney grubundaki Ogrenciler ise
evde tamamlamistir. Serbest yazma yontemine yonelik uygulamada ise sinifta
ve evde dogrudan yazma etkinligi yapilmistir. Yaratict yazma uygulamasinda
cagrisima yonelik 6n uygulama 40 dakikalik siirece dahil olmayacak sekilde
planlanmistir. Her bir yazma yontemi kendi kapsami dahilinde degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Arastirma siirecinde kullanilan yazma formlari birer 61¢ek olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda kullanilan 6&lgeklere yonelik gilivenilirlik
analizi yapilmstir. Yapilan analizde Cronbach’s Alpha (Alfa katsayisi) degeri
,774 olarak hesaplanmistir. Bu sonug oOlg¢eklerin “oldukga giivenilir” olduguna
isaret etmektedir (Kay1s, 2010, s. 405).

Veri Analizi

Deneysel yontemin kullanildigi bu arastirma siirecinde temel amag
serbest, giidiimlii ve yaratici yazma uygulamalarinin sinifi¢i ve sinif disi etkinlikler
seklinde uygulandiginda metinlerin s6z varligina, yazim ve noktalama yoniine
etkisini tespit edebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak deney ve kontrol
gruplart olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
serbest, giidiimlii ve yaratici yazma yontemlerini kullanarak tirettikleri metinlerin
s0z varlig1 ve yazim bilgisi agisindan benzerlik durumu 6n test ile sorgulanmistir.
Bu agsamada gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 gériilmistiir. Metinlerin
soz varlig1 agisindan incelenmesinde genel amagli s6z varligi arastirmalarinda
kullanilan yontem olan kag¢ farkli kelimenin yer aldig1, deyim, atasozii gibi kalip
ifadelere yer verilme durumu sorgulanmistir (Bas, 2011, s. 53). Metinlerin yazim
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ve noktalama bilgisi yoniinden sorgulanmasinda ise yazim, noktalama hatalarina
rastlanma durumu incelenmistir. TDK (2024b) Giincel Tiirk¢e Sozliik ve TDK
(2024a) Atasozleri ve Deyimler Sozligii referans kaynak olarak kullanilmistir.
Bu asamada her bir tespit bir frekans degeri olarak kaydedilmistir. Bir metinde
ayni sOzciige veya ayni noktalamaya yonelik benzer nitelikteki hatalarin tekrari
tek bir hata olarak degerlendirilmistir.

Ogrenciler tarafindan yazilan metinler her iki arastirmaci tarafindan ayri
ayr1 degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu asamada degerlendirme verilerinin
giivenilirliginde Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik= Goriis Birligi/Goriis
Birligi + Goriis Ayriligi x 100 formiilii hesabindan yararlanilmigtir. Bu asamada
iki arastirmacinin puanlamalar1 arasinda %95 oraninda uyum oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizinde kullanilacak
yontemin belirlenebilmesi i¢in normallik analizine basvurulmustur. Normallik
analizinde On test yaratici, serbest ve giidiimlii yazma formlarindan elde edilen
verilere yonelik Skewness (¢arpiklik) degerleri sirasiyla ,443/1,249/,363 ve
Kurtosis (basiklik) degerleri ise ,519/1,813/,359 olarak hesaplanmistir. Son test
yaratici, serbest ve giidiimlii yazma formlarindan elde edilen verilere yonelik
Skewness (carpiklik) degerleri sirasiyla ,916/1,998/,747 ve Kurtosis (basiklik)
degerleri ise 1,136/3,785/,066 olarak hesaplanmistir. Normallik analizinde + 1,96
(Eroglu, 2010, s. 212) ve -1 /+1 (Ak, 2010D, s. 73) degerleri referans alindiginda
bu arastirmadaki yaratici ve giidiimlii yazma formlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi, son test serbest yazma formlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda normal dagilim
gosteren verilere yonelik analizlerde parametrik hipotez testlerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Biitiin yazma formlarina yonelik verilerin elde edilmesinden
sonra analiz islemleri ylriitiilmiistiir. Bu asamada normal dagim gosteren verilerin
analizinde bagimsiz 6rneklemeler t-testi kullanilmigtir. Nitekim t-testi deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki puanlarin benzerlik durumunun sorgulanmasinda
kullanilabilmektedir (Ak, 2010b, s. 74). Deney ve kontrol gruplarinin puanlariin
Sig (2-tailed) degerleri arasindaki anlamli farklilik durumu %95 giiven araligi
temel alinarak analizler gergeklestirilmistir (Ak, 2010a, s.68). Normal dagilim
gdstermeyen verilerin analizinde ise Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. On test
ve son testlere yonelik analizde uyum olmasi agisindan serbest yazmaya yonelik
her iki analizde de ayni1 veri analizi testi kullanilmistir. Bu test parametrik bir veri
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analizi yontemi olan t-testinde oldugu gibi parametrik olmayan hipotez testlerinde
iki grup arasindaki farkliliklarin analizinde kullanilabilmektedir (Demirgil, 2010,
$.99). Analizlerde (p) 0,05 referans anlamlilik degeri olarak kabul edilmistir
(Demirgil, 2010, s.101). Her iki test teknigine yonelik tablolarda yorumlamaya
katki saglamasi agisindan aritmetik ortalamalara yer verilmistir. Aragtirmacilarin
yazma formlarinda kullandiklari puanlama yontemi su sekildedir:

Tablo 1

Yazma Formu Degerlendirme Tablosu Ornegi

Ogrenci Kod:  Kullanilan S6z Yazim ve Noktalama Puan Toplam
Varlig1 Sayisi Hatas1 Puan
(kelime+deyim+atasozii)

Serbest Yazma

Gidimli
Yazma

Yaratici
Yazma

Arastirma siirecinde yazma formlarinin puanlanmasinda kullanilan
yontem su sekilde orneklendirilebilir: Bir &grencinin son test asamasinda
yazdig1 li¢ metin ayr1 ayr1 puanlanmistir. Bu asamada 6grencinin serbest yazma
formunda toplamda kullandig1 her bir kelime, deyim ve atasozleri birer puan
olarak kodlanmigtir. Ayn1 sdzciiklerin bir metinde tekrar kullanimi puanlamaya
dahil edilmemistir. Bu yontemle 6grenci ilgili formdaki s6z varligi boliimiinden
+100 puan almistir. Yazim bilgisi boliimiinde ise yapilan hatalar — puan olarak
kodlanmistir. Bu bdliimde ayni yazim hatasinin tekrar1 puanlamaya dahil
edilmemistir. Bu boliimde de 6grenci —20 puan almigtir. Bu dogrultuda s6z varligi
— yazim bilgisi (+100-20) hesab1 dogrultusunda 6grencinin puani 80 olarak
kaydedilmistir.
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Bulgular
Arastirma verilerinin analizi siirecinde ilk olarak gruplar arasinda
anlamli farklilik durumunun kontrol edilebilmesi i¢in 6n test uygulanmistir.
On test asamasina deney ve kontrol gruplari sinif i¢i etkinlik seklinde katilim
gostermigtir. Tablo 2, 3, 4’te analiz sonuglarina yonelik veriler yer almaktadir.

Tablo 2

Yaratict Yazma On Test Sonuglart

Grup N X Ss F p
Deney 20 42,60 18,31 ,728 ,736
Kontrol 20 40,55 19,87

Yaratic1 yazma formlarina yonelik 6n test sonuglar1 Tablo 2 araciligiyla
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin 42,60, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 40,55 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edildiginde 6n test sonucunda
yaraticl yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (»>0,05). Bu durum
yaraticl yazma siirecine smif dis1 uygulamalarin etkisini tespit edebilmeye imkan
saglamistir.

Tablo 3

Serbest Yazma On Test Sonuclar

Grup N X MR Z p
Deney 20 40,45 23,40 -1,570 116
Kontrol 20 30,90 17,60

Serbest yazma formlarina yonelik 6n test sonuglart Tablo 3 araciligiyla
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarimin 40,45, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 30,90 oldugu goériilmektedir. Bu
veriler Mann-Whitney U Testi ile analiz edildiginde 6n test sonucunda serbest
yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu durum serbest yazma
siirecine sinif dig1 uygulamalarin etkisini tespit edebilmeye imkan saglamistir.
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Tablo 4

Giidiimlii Yazma On Test Sonuglart

Grup N X Ss F p
Deney 20 43,80 18,75 ,347 ,653
Kontrol 20 41,45 13,63

Glidiimlii yazma formlarina yonelik 6n test sonugclar1 Tablo 4 aracilifiyla
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarimin 43,80, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 41,45 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler bagimsiz oérneklemler t-testi ile analiz edildiginde 6n test sonucunda
giidiimlii yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamhi farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu durum
giidiimli yazma siirecine smif dis1 uygulamalarin etkisini tespit edebilmeye
imkan saglamustir.

Deneysel Uygulamalara Yonelik Bulgular

On test sonuglarma gére deney ve kontrol gruplari arasinda yaratici,
serbest ve giidiimlii yazma agisindan anlamli bir farklilik olmadigi, gruplarin
Olciilen o6zellikler agisindan benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglarin ardindan kontrol grubunda yer alan 6grenciler yazma etkinliklerine
sinif i¢i etkinlik seklinde devam etmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler ise
siireci arastirmacilarin gerekli yonlendirmeleri dogrultusunda simif disi1 etkinlik
yani ev 0devi seklinde yliriitmiistiir. Siire¢ sonunda deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 6grenciler serbest, yaratici ve giidiimlii yazma yontemleri dogrultusunda
metinler yazmistir. Daha sonra 6grencilerin yazdigi bu metinler arastirmacilar
tarafindan yontem boliimiinde belirtildigi iizere puanlanarak elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Yapilan analizlere yonelik veriler tablo seklinde sunulmustur.
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Tablo 5

Yaratici Yazma Son Test Sonuclart

Grup N X Ss F P
Deney 20 63,20 31,00 ,020 ,256
Kontrol 20 51,30 34,11

Yaratic1 yazma formlarina yonelik son test sonuglar1 Tablo 5 araciligiyla
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarimin 63,20, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 51,30 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler bagimsiz drneklemler t-testi ile analiz edildiginde son test sonucunda
yaratici yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplar
arasinda anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (»>0,05). Bu sonuglar
deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlar arasinda anlaml farklilik
bulunmamasina karsin deney grubundaki &grencilerin ortalama puanlarimin
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum arastirma kapsaminda degerlendirildiginde yaratici yazmaya yonelik
etkinliklerin ev 6devi, smif dist etkinlik bi¢ciminde yiiriitiildiigiinde sinif igi
etkinlik seklinde yiiriitiilen yaratict yazma uygulamalarina goére daha etkili
olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 6

Serbest Yazma Son Test Sonuclart

Grup N X MR Z p
Deney 20 76,75 23,60 -1,678 ,093
Kontrol 20 56,45 17,40

Serbest yazma formlaria yonelik son test sonuglari Tablo 6 araciligiyla
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlariin 76,75, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarmin ise 56,45 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler Mann-Whitney U Testi ile analiz edildiginde son test sonucunda
serbest yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Deney ve
kontrol gruplarmin ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamasina
karsin deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore belirgin sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
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durum arastirma kapsaminda degerlendirildiginde serbest yazmaya yonelik
uygulamalarin sinif i¢i etkinlik seklinde yiiriitiildiigii durumlara kiyasla sinif dist
etkinlik bigiminde yiiriitiildiigii durumlarin daha etkili olabilecegi yontinde fikir
verebilmektedir.

Tablo 7

Giidiimlii Yazma Son Test Sonuclart

Grup N X Ss F p
Deney 20 73,25 29,81 ,062 ,022
Kontrol 20 52,20 25,66

Giidiimlii yazma formlarina yonelik son test sonuglart Tablo 7
araciligryla incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin
73,25, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarmin ise 52,20 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edildiginde
son test sonucunda glidiimlii yazma formlarindan elde edilen puanlarin deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilhik gosterdigi, deney ve kontrol
gruplarinin testlerden aldiklar1 puan ortalamalarinin giidiimlii yazma agisindan
benzer olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu durum deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yani giidiimlii yazma uygulamalarimi simif disi etkinlik seklinde
ylriiten 6grencilerin, giidiimlii yazma uygulamalarini sinif i¢i etkinlik seklinde
yiirliten 6grencilere gore bu aragtirma kapsaminda incelenen 6zellikler agisindan
daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu durum aragtirma kapsaminda
degerlendirildiginde glidiimlii yazmaya yonelik etkinliklerin ev 6devi, sinif dist
etkinlik bigiminde yiiriitiildiigiinde siif i¢i etkinlik seklinde yiiriitiilen glidiimlii
yazma uygulamalarina gore daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada serbest, glidiimlii ve yaratict yazma etkinliklerinin sinif
dist uygulama seklinde yiriitiildigli durumlarin; ayni etkinliklerin sinif igi
uygulama seklinde yiiriitiildiigii durumlara gore s6z varligi, yazim ve noktalama
acisindan karsilastirilmas: yapilmistir. Yapilan analizlerde deney ve kontrol
gruplan arasinda anlamli farklilik giidiimlii yazma alaninda olmustur. Deney
grubunda yer alarak giidiimlii yazma etkinliklerini simif dis1 uygulama yani
O0dev seklinde ylriiten Ogrencilerin puan ortalamalarinin, kontrol grubunda
yer alarak giidiimlii yazma etkinliklerini siif i¢i uygulama seklinde yiiriiten
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ogrencilere gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmistiir. Bu durum arastirma
kapsaminda incelenen &zellikler agisindan degerlendirildiginde giidiimlii yazma
etkinliklerinin sinif dis1 uygulama seklinde yiiriitiildiigiinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda giidiimlii yazma agisindan deney grubunda yer
alan 6grencilerin daha basarili olduklar1 séylenilebilir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliligin gidiimlii yazma
alaninda ¢ikmasina karsin gruplarin puan ortalamalar1 da 6nemli veri saglamistir.
Gruplar arasinda 0n test asamasinda yaratict yazmada 2,05 olan ortalama puan
farkinin son test asamasinda 11,9; serbest yazmada 9,55 olan ortalama puan
farkinin 20,3; giidiimlii yazmada 2,35 olan ortalama puan farkinin 21,05 seklinde
deney grubu lehine gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yaratici
yazma ve serbest yazma uygulamalarinda da sinif disi etkinlik yani ev 6devi
seklinde stirecin yuriitiildigli durumlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu asamada
arastirmada incelenen yaratici, serbest ve giidiimlii yazma alanlarinda evde
yazilan metinlerin puan ortalamalarmin daha yiiksek olmasi, bu uygulamalarin
gelistirilmeye uygun bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkinliklerin sinif
dist uygulama seklinde yiiriitilmesinde bir planlama olmasi ve bu planlamanin
isleyisinin takip edilmesinin 6grencilerin yazma becerilerinin gelismesine dnemli
katkilariin olacagi dngoriilmektedir. Ev 6devlerinin 6grencilerin gelisimlerine
cesitli agilardan olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda Ilgar (2005,
s. 1258) ev 6devlerinin 6grencilerde bagimsiz ¢alisma, sorumluluk duygusunun
gelisimi gibi durumlar agisindan olumlu etkilerinin oldugunu belirtmektedir.
Glines (2014, s. 20-21) de egitim siireglerinde 6devlerin dnemli rollerinin
oldugunu belirtir ve 6grenmeyi 6grenme, 6grencinin sorumluluk becerilerinin
gelismesi, siirece aile katiliminin saglanmasi gibi durumlar agisindan 6devlerin
etkilerine vurgu yapar. Kapikiran ve Kiran (1999, s. 59) ise arastirmalarinda 6dev
verilirken konunun 6grencilerin yas ve sinif diizeyine uygun olmasiyla birlikte
ogrenmelerin pekistirilmesine katki saglamasi gerektigine de vurgu yapmaktadir.
Seref ve Varisoglu (2015, s. 101) ortaokul 6grencilerine yonelik arastirmalarinda
Tiirkge derslerinde verilen ev 6devlerine yonelik 6grencilerin goriislerinin olumlu
yonde oldugunu belirtmektedir. Bu durum yazma uygulamalarinin 6grencilere
Odev olarak verildiginde siirecin iyi bir planlama ile yiirGitiilmesini ve takip
edilmesini de zorunlu hale getirmektedir. Ciinki{i 6gretmen tarafindan 6grencilere
saglanacak geri bildirimler hem 6grencinin yazma becerilerinin gelisimi hem de
diizenli yazma aligkanligi kazanmada etkili olacaktir.
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Onemli bir dil becerisi olan yazma alan1 6grencinin kendisini dogru
ve etkili bir sekilde ifade edebilmesine katki saglamaktadir. Yazma becerisinin
gelistirilmesine yonelik egitimlerde kullanilan yontemlerden olan yaratici,
serbest, glidiimlii yazma bircok onemli &zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Tirkyilmaz ve Ar1 (2021, s. 1164) aragtirmalarinda yaratici yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelismesi acgisindan olumlu etkilerine
deginmektedir. Et ve Caglayan-Dilber (2022, s. 304) ise arastirmalarinda
karikatiirle yazma etkinliklerinin yaratici yazma becerilerine olumlu etkilerinin
oldugunu vurgulamaktadir. Sahin ve Ata (2023, s. 1065) 6grencilerin yaratici
yazma becerilerinin gelisiminde hikdye haritas1 tekniginin etkili oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan
bu tekniklere ek olarak cesitli degiskenlerin de yazma siirecini etkiledigi
goriilmektedir. Calp (2013, s. 880) serbest ve yaratici yazma tekniklerine yonelik
arastirmasinda 6grencilerin yazma alanindaki basarilarini, kullandiklar1 yazma
tekniginin ve sosyo-ekonomik durumlarmin etkiledigini tespit etmistir. Duran
ve Bitir (2020, s. 210) ise arastirmalarinda ilkdgretim Ogrencilerinin serbest
yazma uygulamalarinda konu se¢imlerinin sinif diizeylerine gore farklilastigini
tespit etmistir. Bu agidan yazma etkinliklerinin sinif dis1 uygulama seklinde
yiirtitiildiigii durumlarda da siireci etkileyebilecek degiskenlerin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu asamada yazma etkinligi sinif dis1 uygulama
seklinde yiriitiildiiginde de yazma planlamasinin sinifta 6gretmen rehberliginde
yapilmasi, konu se¢imi, yazma alaninin kapsamimin belirlenmesi, en uygun
yazma yontemin sec¢imi gibi hususlar agisindan 6grencilere katki saglayacaktir.

Extended Summary
Introduction

Writing education is effective in helping students express themselves
accurately and effectively. This situation contributes not only to the educational
process but also to the students’ ability to express themselves accurately and
effectively in their daily lives. Indeed, expressing oneself in writing outside of
educational processes is not only a writing skill but also communicating in writing
through various communication tools and applications in daily life. In this case,
the writing strategies used are important in terms of self-expression. One of these
strategies, the free writing method, aims to develop students’ self-expression
skills. Students write their texts without any limitations such as text genre or
subject (MEB, 2006, p. 70). Free writing activities can be carried out in the form
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of'in-class and out-of-class practices (MEB, 2006, p. 70). In free writing activities,
students’ preferred text type and subject can also provide information about their
writing interests (Giindiiz and Simsek, 2016, p. 189). Guided writing activity
is carried out in a more subject-oriented manner. The aim of the applications
carried out with this method is to enable students to express their feelings and
thoughts about the determined subject accurately and effectively (MEB, 2006,
p. 71). In this method, the writing subject is determined and a discussion is held
in class on that subject, and then the students writes the text in line with this
information (MEB, 2006, p. 71). One of the effective methods for developing
students’ writing skills and revealing their abilities in this area is creative writing
(Glindiiz and Simgek, 2016, p. 229). In this writing method, the words that come
to the mind of students on any subject are written on a paper and then a logical
connection is established between these words and the students writes text with
his/her own feelings, thoughts and perspectives (MEB, 2006, p. 71). Creative
writing is not a completely uncontrolled process. The creative writing process has
a holistic structure where, in addition to the preparation work, the written work
is organized, formatted and evaluated (Giindiiz and Simsek, 2016, pp. 231-232).

Methodology

The purpose of this research is to determine the effects of writing activities
carried out in the form of in-class and out-of-class applications on students’
texts. A total of 40 seventh grade students participated in the study, 20 in the
experimental group and 20 in the control group. The participation of students in
the research process was based on the principle of voluntariness. The similarity
of the texts written by the students in the experimental and control groups using
free, guided and creative writing methods in terms of vocabulary and spelling
knowledge was questioned with a pre-test. At this stage, it was observed that
there was no significant difference between the groups. Then the final test phase
was started in the research. T test and Mann-Whitney U Test were used in the
analysis of the data obtained from the tests.

Discussion and Conclusion

Inthe analyses, there was a significant difference between the experimental
and control groups in the guided writing area. It was observed that the mean
scores of the students in the experimental group who carried out guided writing
practices as an out-of-class activity, that is, homework, were higher than the
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students in the control group who carried out guided writing practices as an in-
class activity. It was determined that the average scores of the experimental and
control groups in the guided writing area created a significant difference. This
situation, when evaluated in terms of the features examined within the scope of
the research, shows that guided writing practices are more effective when carried
out as an out-of-class activity. In this regard, it can be said that the students in the
experimental group were more successful in terms of guided writing. In addition
to these results, it was determined that the average scores of the experimental
group were high in the areas of free writing and creative writing, although there
was no significant difference. It was determined that the average score difference
between the groups in creative writing, which was 2.05 in the pre-test phase,
became 11.9 in the final test phase; the average score difference in free writing,
which was 9.55, became 20.3; and the average score difference in guided writing,
which was 2.35, became 21.05. All of which showed improvements in writing
skills of the experimental group. In this regard, it is seen that in creative writing
and free writing practices, situations where writing activities are carried out
outside the classroom, that is, in the form of homework, come to the fore. The
higher average scores of texts written at home indicate that these writing practices
are an area suitable for development.

The writing as an important language skill contributes to the students’
ability to express themselves correctly and effectively. As the methods used in the
development of writing skills, creative, free, and guided writing stand out with
many important characteristics. In their research, Tiirkyilmaz and Art (2021, p.
1164) concluded that creative writing activities contribute positively to students’
creative writing skills. Et and Caglayan Dilber (2022, p. 304) emphasize in their
research that cartooning activities have positive effects on creative writing skills.
Sahin and Ata (2023, p. 1065) state that the story map technique is effective in the
development of students’ creative writing skills. In addition to these techniques
which are effective in developing students’ writing skills, a number of variables
also appear to influence the writing process. In his research on free and creative
writing techniques, Calp (2013, p. 880) found that students’ success in writing is
influenced by the writing technique they use and their socio-economic status. Duran
and Bitir (2020, p. 210) stated in their research that the topic choices of primary
school students differ according to class levels in their free writing practices. In this
respect, when writing activities are carried out in the form of out-of-class practices,

2418



MILLI EGITIM e Cilt: 54 o Giiz/2025 e Sayi: 248, (2401-2424)

it is necessary to consider the variables that may affect the process. Consequently,
aspects such as planning the writing process in the classroom under the guidance
of the teacher, topic selection, determining the scope of the writing, and choosing
the most appropriate writing method will also contribute to the students when the
writing activity is carried out in the form of out-of-class practices.
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